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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Zuzanou Pajtasovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna &. 48, Bratislava, proti Zalovanému: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, C. X. V., o
zaplatenie 2.004,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 184,55 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.715,25 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 1.715,25 Eur od 21.09.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,12 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 29.10.2020 domahal toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 2.004,80 Eur s prisl. a nahradu trov konania. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako diznikom bola diia 17.10.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s
dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana
schvaleny averovy ramec vo vySke 1050 EUR a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu
splatku vo vyske 35 EUR. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.



Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DlzZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 08.09.2020 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.08.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovane;j
s koneénym zostatkom na thradu vo vyske 2004,80 EUR. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.08.2020, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.09.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vyske podfa § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od
21.09.2020 do zaplatenia.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Quatro zo
dfia 17.10.2012 + Zmluvné podmienky, Potvrdenie o podani dariového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby, Vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s..

3. Dria 09.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o
ktorom sud rozhodol uznesenim sp. zn.: 12Csp/146/2020 zo diha 04.01.2021 tak, Ze pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu.

4. Zalobca dorugil sidu podanie, ktorym reagoval na vyzvu stdu a uviedol, Ze v sulade s &l. V
bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.11.2017
vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva na zaplatenie diZného zostatku bola Zalovanej zaslana dfia 02.11.2017 a lehota na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula dia 12.11.2017. Od 13.11.2017
je Zzalovana v omeskani s jeho uhradenim. Premi&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZného zostatku
pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zac&ala plynut dna 13.11.2017 a Zalovana
pohladavka tak bola dia 29.10.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej doby.
Nami uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania preml€any nebol. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Predove zo diia 21.11.2019 sp. zn 11Co/60/2019 a uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 08.12.2020, sp. zn. 10CoCsp/105/2020. K svojmu podaniu pripojil Predzalobnu
upomienku vratane doru€enky, Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dizZného zostatku, Obchodné
podmienky.

5. Sud zaslal zalobu s prilohami na vyjadrenie Zzalovanej, av3ak zalovana zostala v priebehu konania
pasivna a k zalobe sa nevyjadrila.

6. Zalovany vo svojom podani doru¢enom sudu zopakoval tvrdenia uvedené v Zalobe a vo svojich
predchadzajucich podaniach. Zarovern sudu oznamil svoj suhlas s rozhodnutim vo veci bez uc€asti
Zalobcu, ospravedinil svoju neuc€ast. TaktieZz sudu oznamil, Ze berie Zzalobu v Casti o zaplatenie istiny
vo vySke 184,55 € (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej €asti Zalobcom uplatneného naroku trval nadalej. Z
dovodu Ciastoéného spatvzatia zaroven upravil petit zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanua zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1820,25 €, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. zo sumy 1820,25 € od
21.09.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

7. Podla § 177 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.



8. Dha 26.07.2021 sud rozhodol vo veci samej na pojednavani, priCom strany sporu boli nepritomné.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doruéenou stidu dia 29.10.2020, Ziadostou
o aktivaciu Pdzi¢kovej karty Quatro zo dfia 17.10.2012 + Zmluvnymi podmienkami, Potvrdenim o podani
darnového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, Vypisom z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
PredzZalobnou upomienkou vratane doru€enky, Vyhlasenim okamzitej splatnosti celého dlZzného zostatku

a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Medzi pbévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom do$lo dfia 17.10.2012 k
uzatvoreniu Zmluvy o pdziCkovej karte Quatro €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej kreditnu kartu. Zalovanej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 750,- Eur s dohodnutym
urokom vo vySke 22,80 %, RPMN vo vySke 27,93 %, priemerna vySka RPMN 23,63 %, celkovymi
nakladmi spotrebitela v sume 454,19 Eur. Celkova &iastka, ktord musel spotrebitel zaplatit bola v sume
1.204,19 Eur. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 35,- Eur mesacne vzdy k 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Zalobca listom zo dia 02.11.2017 vyhlasil Okamziti splatnost celého dizného
zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni
povinnych splatok v stanovenej vySke. Zaroven listom zo diha 04.10.2017 vyzyval Zalovanu na uhradu
diznych splatok (predzalobna upomienka).

11. Nesporné je, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spotrebitelsky pravny vztah, o vyplyva z povahy
zavazku, ako aj z pravneho postavenia stran sporu, pricom tuto skuto&nost' strany sporu nenamietaju.
12. Za spornu skutoCnost’ sud povazuje premiCanie troch splatok, a to splatky za mesiac august,
september a oktdber 2017, nakolko zaloba bola podana na sude dria 29.10.2020. Taktiez sa za sporné
sudu javi okamzité vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu.

13. Sud preskumal podanu zalobu a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

24. Zalobca vo svojom podani dorué¢enom sudu diia 19.07.2021 oznamil, Ze berie Zalobu v &asti o
zaplatenie istiny vo vyske 184,55 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat a navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Zalobca neuviedol dévod spatvzatia Zaloby.

25. Sud reSpektoval prejav vble Zalobcu, ako aj dispoziéné pravo suvisiace so Zalobou a o jeho navrhu
rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie 184,55 Eur zastavil.

26. Sud konstatuje, Ze v danom pripade sa nepochybne jedna o zmluvu uzavreta medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

27. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu bola otazka preml&ania troch splatok. Avsak sud
v prvom rade konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k platnému vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru. V zmysle § 565 OZ méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Zalobca odévodiioval vyhlasenie okamzite;
splatnosti Uveru na zaklade vdeobecnych obchodnych podmienok, konkrétne ¢l. VV bod 35 pism. a). Sud
je toho nazoru, ze takéto dojednanie o tomto prave Zalobcu je neplatné, nakolko uvedené opravnene
Zalobcu bolo iba formalne zavedené do znenia vSeobecnych obchodnych podmienok, do ktorych obsahu
Zalovana ako spotrebitel nemala moznost' zasiahnut a menit ich obsah. Ak Zzalobca chcel disponovat
takymto pravom mal ho osobitne dojednat’ so Zalovanou v obsahu spotrebitelskej zmluvy. Zaroven sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca nesplnil dbkaznu povinnost ohladom preukazania riadneho
vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru, kedZze k oznameniu zo dra 02.11.2017, ktorym malo dojst
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru nepripojil Ziaden listinny dokaz o tom, Ze tato pisomnost
bola Zzalovanej skuto€ne doru€end, resp. doru€ovana tak, aby sa dostala do jej dispozi¢nej sféry. Na
zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru.

28. Co sa tyka spornosti preml&ania troch splatok za mesiace august, september a oktéber 2017 sud
uvadza nasledovné. Sud prihliada na premli€anie v spotrebitelskych sporoch z Uradnej povinnosti v
zmysle § 54a zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik. V danom
pripade sa posudzuje otazka premi€ania ohladom kazZdej splatky samostatne podla § 103 OZ prva
veta, kedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu okamzZitej splatnosti celého dihu. Dria 15.08.2017 nastala
splatnost’ splatky za mesiac august, preml€acia lehota zacala plynut dfha 16.08.2017 a uplynula dna
16.08.2020, pricom zaloba bola podana na sude dha 29.10.2020. Dria 15.09.2017 nastala splatnost’
splatky za mesiac september, premi€acia lehota ohladom tejto splatky zacala plynut dra 16.09.2017
a uplynula dia 16.09.2020, priCom Zaloba bola podana na sude dia 29.10.2020. Splatnost poslednej
spornej splatky nastala dia 15.10.2017 za mesiac oktéber, premi€acia lehota zacala plynut dna
16.10.2017 a uplynula dria 16.10.2020, pric¢om Zaloba bola na sude podana az dna 29.10.2020. VySka
jednej splatky mesaéne bola dojednana na sumu Z uvedeného dévodu sud ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.715,25 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

29. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Sud ma v prejednavanom spore ma za preukazané, Ze Zalovana ako dIZnik sa dostala do omeskania
s plnenim svojho pefazného zavazku a Zalobca ako veritel splnil vSetky podmienky potrebné pre
priznanie urokov z omeskania popri plneni. Na zaklade uvedeného sud ulozil povinnost’ Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.715,25 Eur od 21.09.2020 do
zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca si pévodne podanou Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie istiny vo vyske 2004,80 Eur.
Zalobca po podani zaloby vzal giasto&ne svoj narok spat v sume 184,55 Eur, pricom dévod &iastoéného
spatvzatia Zaloby neuviedol. K ¢iastoénému zastaveniu konania doSlo zavinenim Zalobcu, €o je potrebné
povazZovat z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania za uspech Zalovanej. Zarover sud Zalobcovi
zamietol jeho narok na tri splatky spolu v sume 105,- Eur, nakolko konstatoval ich premlianie, pricom
uvedené je potrebné taktiez povazovat za Uspech Zalovane;.

36. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 85,56%, pri¢om jeho neuspech predstavuje 14,44%. Cisty
uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje 71,12%. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 71,12%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



