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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom
Einsteinova 25/0, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XXXX/X, XXX XX D., o vymozenie 1907,86 EUR, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Helena
Krikova, so sidlom exekutorského tradu KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, ICO: 42 147 735, pod sp.
zn. 34EX 508/22, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora.

II. Sid z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.09.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 1907,86 EUR s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Tren¢in zo dfia 11.05.2022, €. k. 18C/26/2022, ktory
nadobudol vykonatefnost dfia 12.07.2022.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6122418047 zo dfia 05.10.2022, ECLI:
E.:C.:F. XXXXXXXXXXXXXX. X poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Helena Krikova,
so sidlom exekutorského uradu G. H. X, XXX XX I., pod sp. zn. 34EX 508/22.

3. Upovedomenim o zastaveni exekucie sp. zn. 34EX 508/22 zo 04.04.2024, povereny sudny exekutor
zastavil vedenie exekucie voc&i povinnému , ked dospel k zaveru, Ze z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok uvedeného povinného nie je mozné dalej pokraCovat vo vykone exekucie.

4. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny v zakonom stanovenej lehote (napadnuté
upovedomenie prevzaté dha 04.04.2024, namietky doruCené sudnemu exekutorovi prostrednictvom
UPVS dha 11.4.2024) namietky, ktoré odévodnil tym, Ze povereny sudny exekutor zastavil exekuciu
neddvodne, ked opomenul nedotknutelnd povahu vymahanej pohfadavky v zmysle ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

5.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekicie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.



7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mdze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZoKR"), oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

9. Podla § 440 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,,0Z"), kto zodpoveda za Skodu
zavinenim iného, ma proti nemu postih.

10. Podstatou opravnenym podanych namietok je vyjadrenie nesuhlasného stanoviska so zastavenim
exekucie sudnym exekutorom v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, kedZe
pohladavka vymahana v predmetnom exekuénom konani ma mat charakter oddlzenim nedotknutej
pohfadavky, odnimajuc teda faktické vyhlasenie konkurzu na majetok povinného, ku ktorému doslo na
zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.03.2024, sp. zn. 400dK/80/2024, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 58/2024 dria 21.03.2024. Sud po preskumani vyjadrenia
opravneného, povereného sudneho exekutora a jednotlivych skutkovych okolnosti posudzovanej
veci vratane povahy vymahanej pohfadavky kon$tatuje, Ze namietky opravneného nie je mozné
vyhodnotit ako dévodne podané, nakolko sa opieraju o nespravne pravne posudenie povahy vymahanej
pohladavky, nemajuc na zreteli jej regresny charakter. Na spravne posudenie veci bol predlozeny
opravnenym aj exekuény titul rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dia 19.08.2020, ¢&. k. 8T/58/2020,
z obsahu ktorého vyplyva to, Ze nezakonnou a umyselnou aktivitou (trestnou €innostou) povinného
doslo ku umyselnému ubliZeniu na zdravi a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe
a spbsobil nim tazku ujmu na zdravi a fyzicky sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, v dosledku
¢oho vznikla nepochybne aj S8koda. Opravneny dévodnost svojho naroku argumentuje najma tym,
Ze predmetna pohfadavka vznikla na zaklade umyselného konania povinného, ktory ubliZil na zdravi
poistenca opravneného. Za toto konanie bol vysSie uvedenym rozsudkom uznany vinnym z precinu
podla ust. § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Na zaklade tohto rozhodnutia opravneny Ziadal od povinného
uhradit’ naklady vynalozené na platnu lie¢bu poistenca v sulade s ust. § 42 ods. 4 pism. a) zédkona &.
577/2004 Z.z. v platnom zneni, ktoré ale povinny dobrovofne neuhradil.

11. K namietkam opravneného sa vyjadril aj sudny exekutor, Ze exekuciu zastavil, nakolko z
navrhu opravneného a ani z exekuéného titulu nebolo zrejmé, Ze sa jedna o pohladavku oddlZzenim
nedotknutelnu.

12. Sud po poskumani namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie opravneného a priloZzenych
dokumentov k prejedavanej veci uvadza nasledovné. Su dalej konstatuje, Ze nie je sporné, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin zo diia 14.3.2024, sp. zn. 400dK/80/2024, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 58/2024 dfia 21.03.2024, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Pre rozhodnutie
sudu bolo ale rozhodujuce urcit, ¢i exeku€nym titulom priznana pohladavka, ktora je vymahana v tomto
exekuénom konani, predstavuje pohladavku nedotknutd oddiZenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR, alebo nie je takouto pohladavkou a je tu dévod na zastavenie exekucie. Sud pritom uvadza, Ze
exekuénym titulom bol povinny zaviazani nahradit po$kodenému - DOVERA zdravotna poistoviia, a.
s., so sidlom Einsteinova 25/0, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 (opravnenému v tejto exekucii)
Skodu z titulu poistného plnenia vo vy3ke 1 907,86 EUR s prisluSenstvom. Z navrhu na vykonanie
exekucie a taktiez ani z predloZzeného exeku€ného titulu nebolo zrejmé, Ze vymahany narok vznikol na
zaklade umyselného konania — Skoda na zdravi poistenca. Sud sa zameral na posudenie podmienok,
za ktorych dochadza k legalnej cesii podla § 813 Obclianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 813 ods.
1 Obcianskeho zékonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zédkonnika upravuje prechod prava poisteného na nahradu Skody



voci Skodcovi na poistitela. Tento prechod prava nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su spinené
podmienky tohto prechodu, ktorymi su: a) zodpovednost za Skodu iného, b) existencia prava na nahradu
Skody v okamihu poistného plnenia a c) vyplata poistného plnenia z prislusného druhu poistenia. Pravo
na nahradu Skody prechadza z poisteného na poistoviiu vyplatou poistného plnenia, priCom takymto
prechodom nevznika poistovni nové originarne pravo na nahradu Skody, ale dochadza k prechodu prava
z poskodeného, o znamena, Ze poistoviia si toto pravo méze uplatnit za rovnakych podmienok, za
akych by si toto pravo mohol uplatnit sédm poSkodeny. Premietnutim uvedeného na prejednavanu vec
sud konstatuje, Ze uz v exeku¢nom titule bol zohladneny prechod prava na nahradu s$kody voci Skodcovi
(t.j. povinnym) z poisteného na poistitela (t.j. opravneného), ked tak ako uz bolo uvedené v exeku¢nom
titule bol priamo opravnenému priznany narok na nahradu Skody z titulu poistného plnenia. V zmysle §
166¢ ods. 1 pism. d) musi ist’ 0 pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym konanim,
¢o v zmysle exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trengin, sp. zn. 8T/58/2020 naplnené bolo.

13. Vzhladom na uvedené exekuénym titulom priznana pohladavka, ktora je uplatnena v tomto
exeku€nom konani, predstavuje pohladavku nedotknuti oddlZzenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR (pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky), a preto sid namietkam opravneného vyhovel a
zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov exekutora. (vyrok I. a ll.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



