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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova, v spore Zalobcu: I. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX A., zastupeného: JUDr. Lubomir Mdiller, euroadvokat, Symfonicka
1496/9, Praha, Ceska republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Ragianska ul. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemateriainej ujmy vo vyske 18.000,-
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného Bratislava | ¢.k. 20 C 255/2015-65, zo dina 20.10.2017,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 20 C 255/2015-65,
zo dfia 20.10.2017, vo vyrokoch Il. alll.,, potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku I., od mieta.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom | €.k. 20 C 255/2015-65, zo dfia 20.10.2017, zamietol navrh na
preruSenie konania, zamietol Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- € a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 18.000,- eur titulom nahrady nemateriainej
ujmy vaznenie podla zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 119/1990 Zb.*). Zalobu odévodnil tym, Ze bol rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Bratislava zo diia 09.12.197,6 sp. zn. 3 T 257/1976 uznany za vinného z trestného
¢inu vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podfa § 280 ods. 1 Trestného zakona u&inného v tom Case
a za to bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani osemnast mesiacov nepodmienecne. Uvedeny
trest vratane vazby vykonal v plnom rozsahu od 18.10.1976 do 18.04.1978. Nasledne bola uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dha 07.11.2014, &. k. 3 Nt 20/2014-21 podla § 33 ods. 2 zakona
&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii vyslovena udast Zalobcu na stdnej rehabilitacii. Zalobca dia
02.02.2015 poziadal zalovanu dodato&né odSkodnenie vzhladom k sidom vyslovenej u¢asti Zalobcu na
rehabilitacii, priom v Ziadosti si uplatnil i narok na nahradu nemateriainej ujmy. Zalovana Zalobcu dfia
30.07.2015 Ciasto€ne odskodnila, aviak nepriznala mu nahradu za nemajetkovu ujmu, preto si Zalobca
uplatnil narok na nemajetkovu ujmu sudnou cestou a to vo vyske 18.000,- eur. Narok na nemajetkovu
ujmu si Zzalobca uplatnil titulom § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb., ustanovenia ¢l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods.
6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a na zaklade judikatury ESLP, konkrétne
rozsudok zo dfia 29.05.1997, sp. zn. 54/1996/673/859-860, vo veci Tsirilis a Kouloumpas vs. Grécko.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu diia 28.07.2016 uviedla, Ze Zalobcom
uplatneny narok na nahradu nematerialnej ujmy nemozno priznat na zaklade zdkona €. 119/1990 Zb,
pretoZe tento zakon neustanovuje moznost prizndvat narok na odsSkodnenie nematerialnej ujmy. V
ustanoveni § 23 citovaného zakona su uvedené jednotlivé naroky odévodiujuce priznanie nemajetkove;j
ujmy len prikladmo, €o v8ak neznamena, Ze tam mozno zaradit i narok na priznanie nemajetkove;j
ujmy. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2016, sp. zn. 3 Co/38/2014, a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2011, sp. zn. 8 Co 85/2011. KedZe zakon o sudne;j
rehabilitacii je voci inym zakonom upravujucim odskodfiovanie neprdvom odsudenych osdb (zakon &.
58/1969 Zb., zakon €. 504/2014 Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uprava prednost.
Ak by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit' rehabilitované osoby aj za utrpend nemajetkovla ujmu,
upravil by to priamo v zakone. Zakonodarca neupravil rozsah narokov na odskodnenie len v § 23
citovaného zakona, ale jednotlivé dalSie mozné zlozky naroku na odSkodnenie zakonodarca upravil aj
v § 25 a § 27 z&kona €. 119/1990 Zb., av8ak v Ziadnom z ustanoveni tohto zékona nie je definovany
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud preto neméze priznavat naroky, ktoré nevyplyvaju zo Ziadnych
pravnych predpisov. Takymto spésobom by sid nahradzoval &innost zdkonodarcu, €o je nepripustné.
K priznaniu Zalobcovho naroku podla €l. 9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych
a politickych pravach uviedla, Ze Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach nezaklada
priamo narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prislusnu vnuatrostatnu upravu, priCom
vSak Ziadny zakon platny v SR takéto odskodnenie Zalobcovi nepriznava. Zalovana dalej uviedla,
Ze institut odSkodnenia nematerialnej ujmy spbésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nepoznal ani zakon ¢&. 58/1969 Zb., ktory bol v platnosti pred prijatim zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ani vyklad ¢l. 36 ods. 3
ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa zavadza Listina z&kladnych prav a slobéd a do ktorého
boli inkorporované ustanovenia ¢€l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obc&ianskych
a politickych pravach, neumozfioval taky vyklad pojmu Skoda, ktory by v sebe zahrfioval tak Skodu
materialnu ako aj nematerialnu a to vzhladom na odlidnost pojmov. Ochrany hodnét uvedenych v &l.
10 ods. 1 a &l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd sa mozno domahat len spésobom a v
rozsahu ustanovenom zakonom, pri¢om ziadny zakon platny v Slovenskej republike nepriznava narok na
odSkodnenie nematerialnej ujmy. Do Uvahy prichadza len moznost priznania nahrady nematerialnej ujmy
vyluéne priamou aplikaciou Dohovoru, avéak i s poukazom na stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp.
zn. P1. US 39/14, zo dila 25.11.2014, narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru
o zakladnych pravach a slobodach vznika len za predpokladu, Ze k zdsahu do osobnej slobody doslo,
resp. tento zasah zo strany Statu bol ukonéeny az po tom, ako sa Dohovor stal pre Slovensku republiku
zavaznym. V danej veci Zalobca trest vykonal v obdobi od 18.10.1976 do 18.04.1978, t.j. v Case,
ked Slovenska republika nebola Dohovorom viazana, preto ani titulom Dohovoru nemozno zalobcovi
narok na nahradu nematerialnej ujmy priznat. Dalej uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal
zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli vykonanim trestu odfatia slobody. Dokazné
bremeno je na Zalobcovi a on je povinny preukazat zavaznost ujmy a zavaznost nasledkov, ktoré mu
vznikli, pri¢om za unesenie dbkazného bremena nemozno povazovat len poukéazanie na judikaturu
ESLP. K vy8ke pozadovanej ndhrady $kody uviedla, Ze nemozno na Zalobcov pripad aplikovat rozsudok
ESLP vo veci Tsirilis a Kouloumpas proti Grécku, na ktory odkazal Zalobca, pretoze tam islo o inu situaciu
a iny pripad a v uvedenom rozsudku bola Zalobcom priznand aj majetkova ujma a nie len nemajetkova
ujma a neda sa jednoznadéne ustalit, aka vy3ka by bola nemajetkova ujma. Zalobcom uplatnena vyska
naroku je neprimerana, institut odSkodnenia nematerialnej ujmy slizi na napravu moralnej ujmy a na
zmiernenie nasledkov protipravneho stavu. Pefiazna satisfakcia ma byt len vo vynimoc€nych pripadoch,
kedy iné prostriedky napravy nie st postadujice. Zalobcovi bolo priznané od$kodnenie podla § 23 ods.
1 pism. a) a c) zdkona ¢&. 119/1990 Zb. rozhodnutim zo dria 30.07.2015, &. 37342/2015-1429/8, a to
vo vySke 1.624,31 eur. Navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodnu, pretozZe nie je dany
pravny zaklad pre priznanie nematerialnej ujmy uplatnenej Zalobcom.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej doru¢enom sudu diia 06.10.2016 a v jeho
doplneni doru¢enym sudu diia 30.12.2016 uviedol, Ze nazory Zalovanej su prekonané. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.06.2016, €.k. 9 Co 344/2014-120 a na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dnha 25.10.2016 &.k. 14 Co 463/2015-168, v ktorom
sud skons$tatoval, Ze vnutrostatne sudy nemaju sice zvlastnu povinnost odSkodriovat krivdy za Skody
spbsobené pred ratifikaciou Dohovoru, ale takito moznost rozhodne maju s prihliadnutim na svoju
ekonomicku a socialnu politiku. K pozadovanej vySke zdbraznil, Ze Zalobca Ziada len zlomok toho,



¢o priznava ESLP v obdobnych pripadoch. PoZadovana vySka zodpoveda tomu, €o bolo priznané v
obdobnom pripade Zalobcu W. G., t. j. cca 1.000,- eur za mesiac nezakonného véznenia. Zalobca bol
nezdkonne vazneny a nasledne bol rehabilitovany.

5. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dnia 09.12.1976, sp. zn. 3 T
257/76 uznany za vinného z trestného Cinu vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podla § 280 ods.
1 Trestného zd&kona uc€inného v tom Case a za to bol odsudeny na trest odhatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov nepodmienecne, ako aj Ze uvedeny trest vratane vazby vykonal v plnom rozsahu
od 18.10.1976 do 18.04.1978 a nasledne bola uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 07.11.2014, €. k. 3 Nt 20/2014-21 podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii vyslovena u€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii. Spornym bolo, ¢i Zalobca ma narok
na nahradu nemajetkovej ujmy a ak ano, z akého titulu. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku
Zalobcu vychadzal predovsetkym zo zakona &. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii. Uselom tohto zakona
bolo poskytnut’ napravu za krivdy, ku ktorym doSlo v predchadzajucom reZzime odsudzujucimi sudnymi
rozhodnutiami, ktoré su v rozpore s demokratickymi principmi spolo€nosti reSpektujucej obcianske,
politické, prava a slobody a to predovSetkym zabezpe&enim spoloenskej rehabilitacie a primeraného
hmotného zabezpec€enia nepravom odsudenym osobam, priCom toto rozmedzie (rozsah) zakonodarca
upravil v citovanom zakone. KedZze zdkon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitécii je voli inym zakonom
upravujucim odSkodnovanie nepravom odsudenych os6b (zakon &. 58/1969 Zb., zakon ¢.
504/2014 Obciansky zakonnik) zakonom Specialnym, ma jeho uUprava prednost pred inymi zakonmi.
V ustanoveni § 23 citovaného zakona su uvedené jednotlivé naroky, za ktoré patri takymto osobam
odSkodnenie, narok na nahradu nemajetkovej ujmy vSak z uvedeného ustanovenia nevyplyva. Nemozno
suhlasit s argumentéaciou Zalobcu, Ze jednotlivé naroky su v § 23 citovaného zakona uvadzané
len ako priklady, pricom ich vypocet je demonstrativny a mozno tam zahrndt i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. V danom pripade sud mal za to, Ze ak by zakonodarca chcel v zakone
upravit' i ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy, spravil by tak vyslovnym vyjadrenim priamo v zakone
pri jeho prijati, pripadne neskor pri jeho novelizacii. Pokial tak vS8ak sam zakonodarca nespravil v
ramci vlastnej ustavnej a zakonnej kompetencie, organ sudnej moci neméze jeho vélu nahradzat pri
aplikacii prava v sudnom konani. V8eobecny sud neméze ako organ sudnej moci nahradzovat &innost
zakonodarcu a priznavat v civilnom procese aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy
priznavaju fyzickym a pravnickym osobam, pretoZe by tak nepripustnym spésobom prekrocil hranice
delby moci medzi stidnou a zakonodarnou mocou vymedzené Ustavou Slovenskej republiky. Std prve;
inStancie sa nestotoznil so Zalobcovym tvrdenim, Ze jeho uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy zaklada aj &l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu 0 obdgianskych a
politickych pravach, sa sud nestotoznil a to z dévodu, Ze podla ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach, ak sa niekomu dokazalo spachanie trestného €inu a ak bol neskor
tento dbkaz vyvrateny alebo, ak bol niekto oslobodeny spod obZaloby na zaklade toho, Ze nejaka nova
skuto€nost' presved&ivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol
potrestany na zaklade takého dékazu, ndhrada podla zakona, pokial sa nedokaze, ze v€asné uvedenie
do znamosti prv neznamej skuto¢nosti nejde uplne ani Ciastone na ujmu tejto osoby. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, ze Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach nezaklada priamo
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prislusnu vnutrostatnu Upravu, pricom v3ak
Ziadny zakon platny v Slovenskej republiky takéto odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. Preto sud na
Zalobcov narok nemohol aplikovat ani Medzinarodny pakt 0 obdianskych a
politickych pravach. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou posudenia naroku Zalobcu na zaklade
Dohovoru o ochrane fudskych prav, resp. k moznosti jeho priamej aplikacie na Zalobcom uplatneny
narok. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze uplatneny narok nie je mozné priznat ani v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru a to z dévodu, Ze Dohovor sa stal pre Slovensku republiku ako jeden z nastupnickych Statov
CSFR zavazny az od 18.03.1992 a teda Slovenska republika je zodpovedna za skutky vztahujice sa
na obdobie od 18.03.1992. Zalobca bol v8ak uznany za vinného rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Kosice z roku 1959 a rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov z roku 1960, ktoré boli
zru$ené Uznesenim Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 13.06.1991 a naslednym rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Predov zo dfia 13.06.1991 bol Zalobcovi uloZzeny trest uhrnny trest odriatia
slobody za uvedené predchadzajice odsudenia, pricom trest za tieto odsudenia vykonal od 08.02.1960
do 14.08.1966, t. j. pred ratifikaciou Dohovoru. V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko pléna
Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US - st. 39/14, zo dila 25.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze narok na
nahradu nematerialnej ujmy podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika len za predpokladu, Ze k zasahu Statu



do osobnej slobody dotknutej osoby prislo, resp. bolo ukonéené az po tom, ako sa tato medzinarodna
zmluva stala pre Cesku republiku zavéazna (t. j. 18.03.1992). Ugast na rehabilitacii tejto osoby nie je
z tohto hladiska relevantna. KedZe Zalobca vykonal trest v obdobi rokov 1960 az 1966, to je v Case,
ked Slovenska republika nebola Dohovorom viazana, nemozno Zalobcovi priznat nahradu nemajetkove;j
ujmy titulom Dohovoru, pretoZze zasah do osobnej slobody Zalobcu bol ukonéeny v ¢ase, ked Dohovor
nebol pre Slovensku republiku zavazny. S uvedenym zaverom sa stotoznil i Krajsky sud v Bratislave
vo svojom rozhodnuti zo dia 25.02.2016, sp. zn. 3 Co 38/2014, v ktorom vyslovil
nemoznost priamej aplikacie &l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim naroku na
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla zdsahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo, resp.
z&sah bol ukonéeny v Case, ked Dohovor eSte nebol pre Slovensku republiku zavazny. Sud poukazuje
i na rozsudok ESLP vo veci Kopecky versus Slovensko (staznost &. 44912/98) zo dfia 28.09.2004,
podla ktorého Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnd povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy
alebo 8kody spdsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor. V zmysle judikatary ESLP az drfiom ratifikacie
Dohovoru musia byt vSetky ¢€iny Statu v sulade s Dohovorom, neexistuje vSak vSeobecna povinnost Statu
napravit krivdy alebo ujmy, ktoré boli sp6sobené pred ratifikaciou Dohovoru, pretoZe by sa tym podkopal
jednak v8eobecny princip zakazu retroaktivity a zaroven aj rozdiel medzi porusenim
a napravou, na ktorom je zaloZzené pravo zodpovednosti §tatu (napriklad rozsudok velkého senatu zo
dria 08.03.2006 vo veci Bel€ic vs. Chorvatsko, staznost' €. 59532/00, rozsudok zo dia 04.09.2007 vo
veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigiona dall” Interna-mento e dalla Guerra di Liberazione
a 275 dalsich proti Nemecku, staznost &. 45563/04). K priznaniu naroku Zalobcu na zaklade Listiny
zakladnych prav a slobéd sud prvej indtancie uviedol, Ze Listina zakladnych prav a slobdd
bola rovnako ako Dohovor ratifikovana byvalou CSFR az po prijati zakona &. 119/1990 Zb. Ustavnym
zakonom &. 23/1991 Zb. 2 09.01.1991 sa uviedla do pravneho poriadku byvalej CSFR Listina zakladnych
prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej republiky. Tym, Ze
Dohovor ako aj Listina zakladnych prav a slobéd boli ratifikované byvalou CSFR aZ po prijati zakona &.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, s poukazom na vySSie uvedeny rozsudok ESLP zo dria 28.09.2004
Kopecky vs. Slovenska republika, ktorého obsahom je sud viazany podla § 193 CSP viazany, nie je
mozné Zalobcom uplatneny narok priznat a to ani v zmysle €&l. 5 ods. 5 Dohovoru a ani €lanku 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd. Rozsudok ESLP zo dria 28.09.2004 Kopecky vs. Slovenska republika
podava vyklad k pravnej uprave Slovenskej republiky, na rozdiel od rozsudku ESLP vo veci Tsirilis a
Kouloumpas proti Grécku, €islo staznosti 19233/91 a 19234/91 zo dia 29.05.1997, na ktory sa odvolaval
Zalobca, sa zaoberal ESLP poruSenim pravnej povinnosti Grécka voci stazovatefom. Sud dodal, ze v
danom pripade plati aj pre sudy vymedzeny prikaz ustanoveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
$tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a rozsahu ako aj spésobom, ktory
ustanovi zakon. Sud prvej indtancie uviedol, Ze narok na odSkodnenie nematerialnej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, & nesprdvnym uradnym postupom neupravoval ani zakon €. 58/1969 Zb. a
ani samotny vyklad ¢l. 36 ods. 3 Ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa zavadza Listina zakladnych
prav a slobdd a do ktorého boli inkorporované ustanovenia ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, neumoznoval vyklad pojmu Skoda tak, Ze
by v sebe zahffal tak materialnu ako aj nematerialnu $kodu a to vzhfadom na odli§nost’ obsahov tychto
pojmov. KedZe narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu nevyplyva ani z vnutrostatnej pravnej upravy a ani
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, sud Zalobe nemohol vyhoviet a to
z nedostatku prava na odSkodnenie daného pripadu v platnych hmotnopravnych normach. Sud prvej
inStancie pravne vec posudil podla§ 1 ods.1a2,§230ds.1a3,§240ds.1 aZ2zakona &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov. O nahrade trov konania sud rozhodol
v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla zasady Uspechu v spore, avSak nakolko
v spore uspedna Zalovana vyslovne vyhlasila, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje a zo spisu Ziadne
trovy Zalovanej ani nevyplyvaju, sud prvej inStancie zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalobca v konani podal navrh na prerusenie konania, ktory bol sudu dorugeny dna 28.09.2017.
Uvedenym navrhom Ziadal prerusit konanie az do doby, pokym dovolaci sud nerozhodne o dovolani
Zalovanej v obdobnej veci podanej v konani Okresny sud Bratislava | sp. zn. 21 C 21/2012, v ktorej bol
Zalobcom W. (Zalobca uviedol nespravnu spisovu znacku, pretoze spravna sp. zn. je 21 C 112/2012,
Zalobca W.). BlizSie svoj navrh na prerudenie konania nezdévodnil. V danom pripade sud nepovazoval
za délezité prerusit konanie a ¢akat’ na rozhodnutie dovolacieho sudu o dovolani Zalovanej, pretoze
v danom pripade existovalo viacero dévodov, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet a
zaroven mal sud za to, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu nie je mozné priamo aplikovat na dany spor,
pretoZe nejde o totozny pripad. V tam uvedenom konani sp. zn. 21 C 112/2012, v ktorom je



podané dovolanie a na ktoré rozhodnutie by mal sud v tomto spore €akat, iSlo okrem iného i k hrubému
poruSeniu zasady ,ne bis in idem“, €o v8ak nie je pripad Zalobcu. Nejde teda o totozny pripad a sud
preto nevidel dévod prerusit konanie az do rozhodnutia dovolacieho sudu o veci, ktora nie je totozna s
predmetom tohto sporu. Prerudenie konania by okrem iného viedlo len k zbyto&nym prietahom v konani.
Z uvedenych ddévodov sud prvej inStancie navrh Zzalobcu na preru$enie konania zamietol.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil so zamietnutim jeho
Zaloby a namietal nespravne pravne posudenie danej veci okresnym sudom. V odvolani uviedol, Ze spor
spociva v tom, &i Zalobca ma, ¢i nema narok na nahradu nematerialnej ujmy za nezakonné vaznenie
za minulého reZimu. Uviedol, Ze Okresny sud Bratislava |, aj Krajsky sud v Bratislave vyslovili v tomto
ohlade v nedavnej minulosti v obdobnych kauzach Upine rozdielne nazory. Zalobca
preto navrhol, aby sud prvej inStancie konanie prerusil do doby, kym bude Najvy3sim sudom Slovenske;j
republiky rozhodnuté o dovolani Zalovanej v kauze W., vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republky
pod sp. zn. 3 Cdo 19/2017, ktory doposial vo veci nerozhodol. Zalobca povaZuje za nespravne, aby
prvoindtanény sud sam rozhodol v kauze, v ktorej doposial nie je zname stanovisko Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v zasadnej spornej otazke, ktora je predmetom tohto konania. Pokial sud tvrdi,
Ze v pripade W. je pripad iny kvéli poruseniu zasady ,ne bis in idem" v jeho pripade, potom Zalobca
uvadza, Ze v jeho pripade boli zase porusené iné zasady. Podstatné nie je, ktora konkrétna zasada
bola poruSend, ale podstatné je to, Ze obaja boli vdzneni za minulého reZimu a v oboch pripadoch boli
odsudzujice rozsudky nezakonné. Dal$im dévodom odvolania je to, Ze sid v napadnutom rozsudku
viaZe priznanie nahrady nematerialni ujmy na u€innost Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, t.j. v Ceskoslovensku ku diiu 18.03.1992. Nahradu je mozné priznat i podla inych predpisov.
Napriklad zakon €. 119/1990 Zb., ani zakon €. 58/1969 Zb. tuto nahradu nijako nevylucuju.
Zalobca pripomina, ze od$kodriovacie predpisy je treba vykladat v prospech poskodenych oséb, nie v
ich neprospech. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 27.07.2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP.).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutonosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

9. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud vo vyrokoch, ktorym sud Zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania (vyrok Il. a lll) potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa v celom
rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387
ods. 1, ods. 2 CSP). Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2. dava odvolaciemu
sudu moznost, v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
sa v odévodneni obmedzit len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

10. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoZze sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedbvodnosti Zalobného naroku
zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo
a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatonom rozsahu
zodpovedalo, pre€o nebolo Zzalobe vyhovené.

11. Odvolatel v podanom odvolani iba poukazal na argumentaciu prezentovanu pred sudom prvej
indtancie a jeho odvolanie neobsahuje Ziadnu novu relevantnu skutonost. Obsah odvolania Zalobcu



teda nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozZil svoje
rozhodnutie.

12. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze povazuje za nespravne aby prvoinstanény sud sam rozhodol
v kauze, v ktorej nie je doposial zname stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky k zasadnej
spornej otazke, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial mu je zname, k tejto otazke doposial
Najvy&8i sud Slovenskej republiky nezaujal stanovisko, to v8ak znamena, Ze tuto otdzku musi odvolaci
sud posudit a vyriesit v odvolacom konani. Zalobca v odvolani poukazoval aj na
to, ze Krajsky sud v Bratislave v nedavnej minulosti v obdobnych pripadoch vyslovil aplne
rozdielne nazory. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze prave z tychto dovodov Obgianskopravne kolégium
Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani dfa 1.3.2017 v zmysle § 17 ods. 3
pism. a) zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
prijalo vzhladom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co,
14 Co k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb a jej
vztah k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrady nemajetkovej
ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
v zneni protokolov Stanovisko €. 1/2017, podla ktorého ,Zo vieobecnej zasady o zdkone vdeobecnom
a Specialnom (lex specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre
pouzitie Specialnej upravy, musi sa tato Uprava aplikovat'a nemozno pouzit Upravu vSeobecnu. Znamena
to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona €. 119/1990 Zb. si osobami opravnenymi Ziadat odSkodnenie,
plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlastna
pravna uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon &.
119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych ¢&i dalSich narokov, ako tych, ktoré
tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb.
uvadza len demonétrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani
narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci
nahradzovat ¢innost zdkonodarcu a priznat’ v ob&ianskom sidnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné
pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekro€il hranice
delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobne;j
slobody dotknutej osoby doslo, resp .tento zasah bol ukon€eny az potom, €o sa tento medzinarodny
Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny, t.j. od 18.3.1992 s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby
na rehabilitacii z tohto pohfadu nie je relevantny®. Vo veci konajuci senat sa s prijatym Stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave stotoZhuje.

13. Vzhlfadom na zavery prijaté v tomto Stanovisku neobstoji ani ndmietka Zalobcu v
odvolani, Zze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze mu nie je
mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor"). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu doSlo alebo tento pretrvaval v &ase, kedy
Slovenska republika sa stala signatarom Dohovoru, t.j. kedy sa tento stal pre $tat pravne zavaznym,
nakolko pravnou skuto&nostou, ktora zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je rozhodnutie
o sudnej rehabilitécii, oslobodzujuci rozsudok alebo uznesenie o zastaveni trestného stihania, tieto su
len podmienkou jeho priznania, ale samotny zasah, v ddsledku ktorého bol subjekt pozbaveny osobne;j
slobody. V danom pripade k zasahu do osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi od 18.10.1976 do
18.04.1978, kedy Zalobca vykonal uloZeny trest vratane vazby. Dohovor sa stal pre Slovensku republiku
pravne zavazny 18.03.1992, a preto aplikacia Dohovoru pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nie
je mozna. Takyto zaver vyplyva aj z judikatury ESLP, ktora za rozhodujuce kritérium pre uplatnenie
Dohovoru povazuje €asovy Usek, v ktorom k zasahu doslo. V opaénom pripade by doslo k porueniu
vSeobecnej zasady zakazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

14. Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud uzavrel, Ze odvolacie namietky
Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku, v dbsledku ¢oho doslo
odvolacim sudom k potvrdeniu napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) v zmysle §



387 ods. 1, 2 CSP, vratane vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.), o ktorych sud prvej inStancie
spravne rozhodol.

15. Zalobca v podanom odvolani napadol cely vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, t.j. aj vyrok, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania (vyrok l.). Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n)
pripusta odvolanie voci uzneseniu o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, teda
iba proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym konanie prerusil (podla tam uvedenych
z&konnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne, teda konanie neprerusi, ako v tomto pripade, ked
zamietol navrh na preruSenie konania, odvolanie pripustné nie je (pozri Uznesenie NajvyS3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 4. decembra 2018, sp. zn. 1 Obo 15/2018). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud odvolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu
na prerusenie konania podla § 386 pism. ¢) CSP, odmietol.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



