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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: O. V., I.. XX.
XX. XXXX, Z. Y. C.. XXX, zastpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriel Aimasi, spol. s r. 0., ICO:
36 856 592, Sumavska ul. &. 3, Bratislava, proti zalovanej: W.. Z. N., I.. XX. XX. XXXX, Z. Z. U.. C..
XX, Z., zastipena: Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., ICO: 36 367 524, Starova ul.
¢. 13, Bratislava, o zaplatenie istiny 13. 000 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 14. oktébra 2020, €. k. 51C/66/2014 - 481, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uloZit' Zalovanej povinnost' zaplatit mu istinu 13. 000 eur s prislusenstvom, titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §
454, § 456, § 457, § 458 ods. 1 veta prva, § 458 ods. 2, 3, § 628 ods. 1, 2, § 630, § 657 Obclianskeho
zakonnika a vecne nedbvodnostou podanej Zaloby, nakolko Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
nepreukdzal také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by mu mohol vzniknut voéi Zalovanej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze sa v prvom rade musel zaoberat’ otdzkou, o ktoru
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v prejednavanej veciide (§ 451 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zédkonnika), kedZe odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nevymedzil, o ktoru skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia by v danej veci malo ist, ked vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania, je mozné dospiet k zaveru, ze v danej veci
neméze ist o pripad bezdévodného obohatenia predstavujiceho majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbvodu, nakolko pre tento pripad je podstatnym znakom to, Ze ten kto plnil, si nebol
vedomy toho, Ze na plnenie nie je povinny alebo, Ze plnil tomu, kto nebol opravneny toto plnenie prijat, a
nakol'ko Zalobca tvrdil, Ze on zaplatil predavajucemu kipnu cenu za Zalovanu, neprichadza do uvahy, Ze
by nevedel, Ze na plnenie nie je povinny a v danom pripade sa plnilo predavajucemu, ktory bol opravneny
toto plnenie aj prijat. Poukazal na skuto€nost, Ze rovnako neprichadza do Gvahy ani plnenie z neplatného
pravneho ukonu, pre ktoré je podstatné, Zze pravny ukon zakladajuci pravo na plnenie (kipna zmluva)
sice existoval, ale bol neplatny (platnost’ kipnej zmluvy nikto v konani nespochybnil) a neprichadza do
Uvahy ani plnenie z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, nakofko v tomto pripade ide napr. o
situacie, kedy bola prijata zaloha na zaplatenie podla zmluvy, ktorej plnenie sa neuskuto&nilo, alebo
mdze ist o plnenie zo zmluyv, od ktorych sa odstupilo, rozvazovacie podmienky a pod. a v prejednavane;j
veci nejde ani o prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Uviedol, Ze vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, by na prejednavanu vec bolo mozné aplikovat ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika,



ktoré upravuje skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v pripade, kedy sa bezdbévodne
obohatil ten, za koho bolo plnené, o mal podla prava plnit sam, ked bezdévodné obohatenie v
takomto pripade nespociva vo zva¢Seni majetku povinného subjektu (Zalovanej), ale v tom, Ze sa jej
majetkovy stav nezmensi v désledku toho, Ze jej dih bol splneny tretou osobou (Zalobcom), priom
tento dOsledok nastava k okamihu, kedy predavajuci ako veritel plnenie prijme s tym, Zze existencia
pravnej povinnosti, ktora méze vyplyvat zo zakona, zo zmluvy &i inej pravnej skutognosti, je preto
nevyhnutnym predpokladom naroku podla § 454 Obdianskeho z&konnika, nakolko bez nej by takto
definovany prospech povinnej osobe nevznikol a tato pravna povinnost musi existovat k
okamihu, kedy je subjektom, ktory za iného plIni, plnenie poskytnuté (citované z uznesenia NS CR sp. zn.
30 Cdo 1213/2007). Uviedol, Ze tato pravna povinnost v danom pripade vyplyvala z kipnej zmluvy, ked
Zalobca tvrdil, Ze to bol on, kto predavajucemu namiesto Zalovanej (ako kupujucej) uhradil kipnu cenu
za motorové vozidlo z vlastnych finan&nych prostriedkov, a tak teda plnil za Zalovanu kupnu cenu, ktoru
mala Zalovana ako kupujuca predavajucemu plnit sama s tym, Ze kipnu zmluvu podpisal za Zalovanu
on a pri jej podpise predavajucemu zaplatil kipnu cenu zo svojich prostriedkov, ktoré si predtym vybral
z banky a zalovana tvrdila, Ze predmetna kipnu zmluvu podpisala ona osobne a pri
jej podpise ona sama zaplatila predavajucemu kupnu cenu zo svojich pefiaznych prostriedkov, ktoré
ziskala na zaklade zmluvy o pOzi¢ke. Poukazal na skuto€nost, Ze tvrdenie o tom, Zze predmetnu kupnu
zmluvu podpisal Zalobca, potvrdzoval vypovedou svedok V. S., ktory vypovedal, Ze on bol predavajicim
predmetného motorového vozidla, inzeroval jeho predaj a Zalobca mu volal, Ze ma zaujem s tym, Ze
Zalobca si pozrel vozidlo, spisala sa kipnopredajna zmluva, ktoru vystavil spolu s prijmovym dokladom
na Zalovanu, ktora z auta ani nechcela vystupit, Zalobca sa jej pytal, &i chce to auto, na o mu povedala,
ked chces$ ty, tak ho kup. Vo vztahu k tejto svedeckej vypovedi poukazal na rozpory uz v samotnom
jej obsahu, kedy tento svedok najskér tvrdil, Ze Zalovana nechcela vystupit z vozidla, v ktorom prisla,
nasledne v8ak na otazku sudu svedok odpovedal, Ze Zalovana z auta vystupila, dokonca uviedol, Ze
si mysli, ze si do kupovaného auta aj sadla a potom povedala Zalobcovi, Ze ked chce, nech ho kupi,
ked rovnako je v rozpore s jeho tvrdenim aj odpoved tohto svedka na otazku pravneho zastupcu, na
ktoru svedok odpovedal: ,Pokial ide o kiipnu zmluvu, jej predmetom bolo vyluéne auto. Nahradné diely
som uz rieSil so zalobcom, tie tam zahrnuté neboli, toto Zalovana vébec neriesila., pricom nie je zrejmé,
Co rieSila Zalovana, ak nie kipu motorového vozidla, kedZe predmetom stretnutia a rokovania bola len
a prave kupa motorového vozidla a nahradnych dielov, ktoré rieSil so zalobcom. Poukazal na to, Ze
tvrdenie svedka V. S. o tom, Ze Zalovana z auta vystupila a sadla si do kupovaného auta je v rozpore so
svedeckou vypovedou svedka F. F., ktory vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalovana
podla neho z auta vébec nevystupila (ale uz sa presne nepaméata), podfa neho to trvalo 15 minut, prislo
sa, poc¢kalo sa, odchadzalo sa, avSak obsah oboch tychto svedeckych vypovedi je najma v rozpore so
zavermi Znaleckého posudku €. 11/2020, podla ktorého podpis na kiipnej zmluve zo dna 06. 04. 2013,
ktorej zhodnu verziu predlozili obe strany sudu, je podpisom Zalovanej a podporuju jej vypoved, ktora od
zaciatku tvrdila, Ze bola pritomna pri podpise kupnej zmluvy a zaplatila kiipnu cenu. Vo vztahu k zmluve
predloZenej predavajlcim V. S. pre udely znaleckého dokazovania poukéazal na to, Ze predmetna zmluva
sa nezhoduje so zmluvou, ktoru v rovnakej podobe predloZili obe strany (teda nielen Zalovana, ale aj
samotny Zalobca) v priebehu konania ako zmluvu, ktora bola uzavreta, ktorej predmetom bol predaj
motorového vozidla, ked rozdiel medzi zmluvou predloZzenou stranami sporu a zmluvou predlozenou
predavajucim je prave v podpise na strane kupujucej. Poukazal na skuto¢nost, Ze sam Zalobca na
pojednavani konanom dia 05. 12. 2014 predloZil k nahliadnutiu original kiipnej zmluvy
(fotokdpia Zurnalizovana na €. I. 59 spisu, a bol to teda prave Zalobca, ktory sdm na pojednavani dorugil
a predlozil kipnu zmluvu, ktorej original si ponechal a z takto predlozeného originalu kupnej zmluvy
vyhotovil képiu, pri€¢om Ziadna zo sporovych stran tento postup nenamietala a s takymto postupom
suhlasili, €o je zachytené aj v zapisnici. Poukazal na skuto¢nost, Ze rovnaku kupnu zmluvu (v Casti
podpisu kupujucej), ako predlozil Zalobca, predlozila Zalovana znalcovi za u¢elom skimania pravosti jej
podpisu na strane kupujucej a z vysledkov tohto znaleckého dokazovania (znalecky posudok &. 11/2020)
jednoznacne vyplynulo, Ze podpis na tejto kupnej zmluve je podpisom Zalovanej, a preto su dané
znalecké zavery v rozpore s vypovedami oboch svedkov, nakolko svedok V. S. vypovedal, Ze zmluvu
podpisal namiesto Zalovanej Zalobca a svedok F. F. dokonca tvrdil, Ze Zalovana ani len nevystupila z
auta, v ktorom pri$li. Vo vztahu k zmluve, ktorti dorugil predavajici V. S. uviedol, Ze takato kiipna zmluva
nebola nikdy ani jednou zo stran sporu sudu predlozena v priebehu konania ako kupna zmluva,
ktoru by strany sporu uzavreli a ktoru podpisali, a preto pri svojom rozhodovani neprihliadal
na zavery znaleckého posudku €. 8/2019, ked rozpor v podpisoch na predloZzenych zmluvach Zalobca
nevysvetlil a ani nenavrhol k tejto otazke doplnit dokazovanie. K pefiaznym prostriedkom uréenym na
zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo v



konani preukazané, Ze obe strany sporu v rozhodnom obdobi disponovali pefaznymi prostriedkami
potrebnymi na zaplatenie kupnej ceny za motorové vozidlo, ked' Zalobca preukazal, Ze si niekolko dni
pred uzavretim kdpnej zmluvy z banky vyzdvihol pefazné prostriedky vo vySke zodpovedajucej kipne;j
cene a Zalovana preukéazala, Ze mala k dispozicii pefiazné prostriedky na kdpu motorového vozidla,
ktoré jej boli poskytnuté ako pozitka od $vagra R.. V. S., ktory poskytnutie pozicky a aj jej tcel potvrdil
vo svojej vypovedi. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze v pripade svedka R.. S. ide
o blizku osobu a teda ide o zaujatého svedka, na vypoved ktorého by nemal prihliadat, sud prvej
inStancie uviedol, Ze existencia blizkeho vztahu bez dalSieho neméze byt ddvodom na spochybriovanie
jeho vypovede (uvedené tvrdenie by sa potom mohlo vztahovat aj na vypoved svedka F. F., ktory
je kamaratom Zalobcu), ked spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a stran sporu iba na
z&klade ich kolegialneho alebo iného rodinného, ¢&i spoloCenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skutoénosti a dékazy, by v pripadoch, kedy
je jedinym dostupnym dbkazom prave iba vypoved Ucastnikov konania, &i svedkov majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dbkazné bremeno a zaroven by
viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi, i tvrdeni stran
sporu v priebehu konania (por. nalez Ustavného sidu SR z 09. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014
- 29), a vzhladom na to, Ze v konani zo strany Zalobcu, okrem tvrdenia pribuzenského vztahu medzi
svedkom a zalovanou (8vagor - Svagrind), neboli uvedené Ziadne dalSie skutoénosti, ktoré by
spochybnili vypoved tohto svedka, pri svojom rozhodovani vychadzal aj z jeho vypovede, ktorého osobu
povaZoval za déveryhodnu a jeho vypoved za objektivnu a pravdivu. Uviedol, Ze nakofko prave Zalobcu
zatazovalo v konani d6kazné bremeno skutkovych tvrdeni, tak to bol predovsetkym Zalobca, ktory musel
bez pochybnosti preukazat, Ze to bol on, kto za Zalovanu uhradil kipnu cenu a Ze tuto kdpnu cenu
uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov, avSak vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ked
svedecké vypovede svedkov o podpise zmluvy a zaplateni kipnej ceny Zalobcom boli spochybnené
zavermi znaleckého dokazovania uvedenymi v znaleckom posudku €. 11/2020 a Zalobca nenavrhol
vykonanie dalSich dékazov, po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov, tak osobitne ako aj v ich
vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze nie je mozné potvrdit’ ani vylugit pravdivost’ skutkovych tvrdeni
Zalobcu a z uvedeného dbvodu, kedZe pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani nebola bez
pochybnosti dokazana, nebolo mozné v konani rozhodnut v jeho prospech. Poukazal na skuto¢nost,
Ze vzhlfadom na viaceré skutkové tvrdenia Zalobcu sa musel v konani zaoberat aj pravnym posudenim
jeho naroku ako prava na vratenie daru (§ 628 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda, &i
nedoslo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu darovacej zmluvy), pripadne ako
prava na vratenie p6zicky (§ 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika, teda & medzi nimi nedoslo k uzavretiu
zmluvy o péZicke) a poukazal na vypoved Zalobcu v konani s tym, Ze by z jeho skutkovych tvrdeni
bolo mozné dospiet k zaveru, Zze jeho umyslom bolo predmetné motorové vozidlo Zalovanej darovat,
avSak v konani sa nedomahal vratenia daru, resp. pefiazného plnenia zodpovedajiceho hodnote daru,
ked na jeho strane predovSetkym absentuje prejav véle na vratenie daru, spocivajuci vo vyzve na
jeho vratenie a k takejto vyzve ani v priebehu celého konania pred sudom nedoslo. Uviedol, Ze k
platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru je z hlfadiska jeho ur€itosti nevyhnutné,
aby v niom darca celkom zretelne a jednoznacéne uviedol tie konkrétne skuto€nosti, v ktorych vidi hrubé
poruSenie dobrych mravov obdarovanym voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny s tym, Ze ukon darcu
smerujuci k vrateniu daru moze byt obsiahnuty priamo v Zalobe, av3ak aj v nej musi Zalobca dostatoéne
presne, ur€ito a konkrétne opisat skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze vychadzajuc
z obsahu skutkovych tvrdeni prednesenych Zalobcom v Zalobe ako aj v priebehu celého konania,
dospel k zaveru, Ze pokial by predmetné motorové vozidlo malo predstavovat dar Zalobcu Zalovanej,
vzhladom na absenciu zdkonnych predpokladov upravenych v § 630 Obcianskeho zakonnika (absencia
zakonnych dévodov na vratenia daru a absencia vyzvy), by vdanom pripade nedoslo k zaniku darovania
a v pripade, ak by motorové vozidlo predstavovalo dar Zalobcu Zalovanej, je toto vozidlo, resp. jeho
predajom ziskané finan&né prostriedky, nadalej vlastnictvom Zalovanej a Zalovana nie je preto povinna
Zalobcovi finanéné prostriedky ziskané jeho predajom vydat. K tvrdeniu Zalobcu v jeho vypovedi, Ze si
kupil nové auto a chcel kupit' auto aj Zalovanej, ona najskér nechcela, potom povedala,
Ze dobre s tym, Ze mu peniaze potom vrati, ale toto nerieSili, mali vtedy iné veci na riedenie a zo
zaciatku sa dohadovali, Ze mu tie peniaze zaplati, a on sa tym nezaoberal, prvoindtanény sud uviedol,
Ze vzhfadom na obsah tychto tvrdeni Zalobcu skimal, & medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo k
uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke v zmysle § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko v3ak v
konani nebolo preukazané, Ze by na strane Zalobcu a Zalobkyne existovala akakolvek vola smerujuca
v rozhodnom obdobi k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke a nebolo preukazané, Ze by doslo v tejto otazke



medzi nimi k akémukolvek konsenzu, a najma nebolo preukazané, Ze by Zalobca odovzdal Zalovane;j
akékolvek finan&né prostriedky, dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy o pdZiCke v zmysle § 657 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, a preto Zalovana nie je povinna vratit
Zalobcovi penazné prostriedky vo vyske 13. 000 eur ani z titulu pdzicky. Vo vztahu k pripadnej inej
moznej pravnej kvalifikacii uplatheného naroku dodal, Ze je viazany skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
Zalobcom v Zalobe a neméze priznat Zalobou uplatfiovany narok na inom skutkovom zaklade (teda
na zaklade inych podstatnych skutkovych tvrdeni) nez ako ich Zalobca vymedzil, a to na rozdiel od
pravnej kvalifikacie, ktora je vecou sudu, ktory mdze zmenit' a posudit’ uplatiiovany narok (teda inym
pravnym titulom) ako ho oznaluje Zalobca, avsak len v pripade, ak je to na zaklade
opisu podstatnych skuto€nosti uvedenych v zalobe mozné, kedZe plati, Ze pokial by zmena pravnej
kvalifikacie Zaloby sudom znamenala su¢asne aj zmenu skutkového opisu Zaloby bez navrhu strany
sporu (a bez predchadzajuceho rozhodnutia o takomto navrhu), nie je pripustna. Sud prvej indtancie
posudenim tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalovanej Zalobca neposkytoval p6zi¢ku a ak by
predmetné vozidlo mala Zalovand stale v drzbe, Zalobca by pozadoval vratenie tohto vozidla, nakofko
ho v8ak Zalovana spefiazila, Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, uviedol, Ze by v danom pripade
potom malo ist o reivindikanu Zalobu na vydanie hnutelnej veci, ktord neopravnene zadrziava Zalovana
a kedZe sa v sucasnosti tato hnutelna vec (auto) u Zalovanej nenachadza, poZaduje zalobca namiesto
vydania hnutelnej veci vydanie pefiazného plnenia, ktoré zodpoveda obstaravacej cene tejto hnutelnej
veci (13. 000 eur ako kupna cena za predmetné vozidlo v zmysle uzavretej kipnej zmluvy), nakolko
vSak v konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalovana predmetné motoroveé vozidlo predala,
je nepochybné, ze v prejednavanej veci neprichadza do uvahy jeho vydanie, ale
poskytnutie pefiaznej ndhrady zodpovedajucej obstaravacej hodnote tohto motorového vozidla, ktora
bola stranami sporu zhodne uréena na sumu 13. 000 eur (tato cena nebola sporna). Poukazal na to, Ze
zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci teda je, Ze ina osoba (teda Zalovana) neopravnene,
t. j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi (Zalobcovi) a su€asne mu ju odmieta
vydat, pri€om aktivna legitimacia patri vlastnikovi, ako v8ak vyplyva z vy3Sie uvedeného, zakladnym
predpokladom na to, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 13. 000 eur, ktora suma predstavuje
hodnotu veci (motorového vozidla), ktorej vydanie uz nie je mozné, je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetnému vozidlu, nakolko sa vS8ak Zalobcovi, napriek vykonaniu dokazovania v3etkych
nim predloZzenych a oznadenych dbkazov, nepodarilo preukazat, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
jeho vlastnictvom, nebolo potom mozné Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy
13. 000 eur, ktora suma by mala predstavovat’ peniazné plnenie zodpovedajuce obstaravacej cene
hnutelnej veci (ktorej vydanie vzhfadom na jej predaj tretej osobe uz nie je mozné), kedZe neboli spinené
zakladné zakonné predpoklady na jej vydanie podfa § 126 Obcdianskeho zékonnika, a to vlastnicke
pravo Zalobcu a protipravne zadrziavanie veci Zalovanou. Uviedol, Ze samotny Zalobca nespochybnil
v konani vlastnicke pravo Zalovanej k predmetnému vozidlu a ani netvrdil, Ze by nebola opravnena
toto vozidlo uzivat (pripadne predat) s tym, Ze Zalovana bola od zaliatku zapisana ako vlastnicka a
drzitefka motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel vedenej Dopravnym inSpektoratom, za
motorové vozidlo uhradila zadkonné a havarijné poistenie, ked Zalobca tieto skuto€nosti nikdy nenamietal
a ani nespochybnil, a Zalovana predmetné vozidlo neruSene uzivala a nasledne ho aj predala, teda sa
jednoznacne po cely €as spravala ako vlastniCka motorového vozidla. Poukazal na skuto€nost, Zze na
druhej strane Zalobca pocas celej tejto doby nikdy Zalovanu nevyzval, aby mu predmetné vozidlo vydala
z dbévodu, Ze ho uZiva bez pravneho dévodu a Zalobca nikdy netvrdil, Ze by Zalovana neopravnene
toto vozidlo zadrziavala, resp. na zaklade vyzvy Zalobcu ako vlastnika vozidla odmietla jeho vydanie
s tym, Ze ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a bolo uvedené vy3Sie, Zalobca v konani bez
pochybnosti nepreukazal ani pravdivost skutkovych tvrdeni tykajucich sa uzavretia kupnej zmluvy a
zaplatenia kupnej ceny. Uviedol, Ze vzhladom na obsah zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sa
zaoberal aj vyhodnotenim vypovede Zalovanej, ked odvolaci sud poukézal na to, Ze bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu vysvetlit konanie Zalovanej, ktora na jednej strane tvrdila, Ze o kupu vozidla
zaujem nemala a na strane druhej na kipu pre fiu nepotrebnej veci si od svojho Svagra pozi¢ala sumu
15. 000 eur (po uzavreti kipnej zmluvy, udajne sumu 2. 000 eur svedkovi vratila), t. j. sumu nesporne
presahujucu obvykli mieru a poukézal na tvrdenie Zalovanej, Ze motorové vozidlo je jej vlastnictvom a
odcitoval jej vypoved, z ktorej vyplyva, Ze v tom &ase motorové vozidlo nepotrebovala, kedZe jej otec
umoznil uzivat jeho motorové vozidlo, nakolko vSak Zalobca uviedol, Ze ide o dobru ponuku, pozi¢ala si
finanéné prostriedky od R.. V.Y. S. s tym, Ze vozidlo i8li kupit so Zalobcom a e$te jednou osobou preto,
aby im pomohol s odvozom tohto vozidla, pri€¢om si vozidlo prezrela, pacilo sa jej a technicku stranku
ponechala na Zalobcu, nakolko on mal v tom €ase autoservis a kedZe jej kupu odporucil, podpisala
kupnu zmluvu a odovzdala finanéné prostriedky s tym, Ze uvedenu skuto€nost, Ze Zalovana sa napokon



rozhodla, Ze si kupi predmetné vozidlo nepriamo potvrdzuje aj vypoved samotného Zalobcu, v ktorej
uviedol: ,ja som si kupil nové auto a chcel som kupit auto aj zalovanej, ona
najskér nechcela, potom povedala, Ze dobre s tym, Ze mi peniaze potom vrati, ale toto sme neriesili,
mali sme vtedy iné veci na rieSenie“. Uviedol, Ze z vypovede Zalovanej teda vyplyva, Ze spociatku
auto nechcela, av8ak kedZe jej zalobca tvrdil, Ze ide o vyhodnu kupu a kupu jej odporugil, rozhodla sa
pozi¢at si peniaze a vozidlo si kupit. Vo vztahu k tvrdeniu odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni,
Ze neposudil ani navzajom si odporujuce tvrdenia Zalovanej, ktora vo svojom vyjadreni k Zalobe (zo
dna 08. 08. 2014, vid €. 1. 16 spisu) uviedla, Ze vozidlo si kiipila sama a vylu€ne z vlastnych
prostriedkov a na pojednavani diia 10. 10. 2014 uz tvrdila, Ze si financie na jeho kupu pozi¢ala, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom podani vyhotovenom pravnym zastupcom zo
dria 08. 08. 2014 (&. I. 16 - 18) uviedla, ze vzhladom na prevzatie pravneho zastupenia kratko pred
uplynutim &asu na vyjadrenie uréenej sidom a vzhladom na nedostatok ¢asu na pripravu kvalifikovane;j
obhajoby realizovanej s odbornou starostlivostou, predklada vyjadrenie, vo forme a rozsahu, ktoré nema
za ciel vy€erpavajucim spdsobom sa zaoberat kazdym jednotlivym tvrdenim Zalobcu, ked umyslom
pravneho zastupcu Zalobcu bolo dorudit’ v kratkej dobe pinohodnotné vyjadrenie podlozené dékaznymi
prostriedkami a navrhmi na vysluch svedkov a to na pojednavani nariadenom na termin 10. 10.
2014, pricom Zalovana svoje vyjadrenie a navrhy na doplnenie dokazovania na pojednavani konanom
dna 10. 10. 2014 aj doplnila, kedy uviedla, Ze prostriedky na kupu motorového vozidla nadobudla na
zaklade pdzicky, pricom zaroven navrhla vysluch svedka R.. V. S., ktory jej tuto p6zicku mal poskytnut,
z doévodu ktorého nepovazoval tvrdenia Zalovanej za tvrdenia, ktoré by si navzajom odporovali, nakolko
mal za to, Ze Zalovana vysvetlila a preukazala pévod pernaznych prostriedkov a moznost v rozhodnom
¢ase s nimi disponovat. Poukazal na skutognost, Ze zmluvou o pdzicke jej boli veritefom (R.. V. S.)
prenechané penazné prostriedky ako p6zi¢ka, ktoré sa stali jej vlastnictvom, a zalovanaich
ako vlastné finan&né prostriedky mohla pouzit napr. na zaplatenie kipnej ceny za predmetné vozidlo, z
dovodu ktorého nevidel rozpor v tvrdeniach Zalovanej, ktora uvadzala, Ze si vozidlo kupila z vlastnych
prostriedkov, nakolko aj pefiazné prostriedky ziskané péZic¢kou sa ich prevzatim stali jej vlastnictvom.
Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 256,
§ 262 ods. 2 C. s. p. a vecne uspechom Zalovanej v konani v €asti o vydanie hnutelnych veci, kde
Zalobca na pojednavani konanom diia 08. 03. 2017 zobral Zalobu spat v €asti o vydanie hnutelnych
veci pod poloZkou &. 1 az 10 (z celkového poctu 12-tich poloziek) bez uvedenia dévodu (teda Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania) a rovnako mala Zalovana uspech aj v €asti konania o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 13. 000 eur, kde bola uspesna v plnom rozsahu a nakofko mala
uspech v podstatnej €asti zalobou uplatneného naroku, priznal jej proti neuspesnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne v samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f), a h) C. s. p. a navrhol ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietol nedostatoéné a nezrozumitelné oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré je uzko spaté s
ostatnymi dévodmi odvolania a pretavilo sa aj v nespravnosti vyrokovej asti rozsudku. Uviedol, Ze na
zaklade doterajSieho konania povaZuje svoju zalobu za dévodnu a poukazal na ods. 18 zruSovacieho
uznesenia odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Zze nemusi preukazovat’ vlastnictvo k veci, ale to, Ze
zalovana ziskala bezddévodné obohatenie. Poukazal na skuto¢nost, Ze preukazal, ze zaplatil kipnu cenu
za vozidlo prostrednictvom svedkov F. F. S. a vyber hotovosti (k tomu vid ods. 23 a 26 zru$ovacieho
uznesenia) a na strane druhej Zalovana zaplatenie kipnej ceny nepreukazala, v jej tvrdeniach su
rozpory ohlfadne pdvodu udajnych pefiazi na zaplatenie kipnej ceny ako aj nejasnosti ohfadne motivacie
si vobec vozidlo kupit (ods. 21 a 22 zrusovacieho uznesenia). Namietol, Zze svedok R.. V. S. je absolutne
nedéveryhodny vzhfadom na pribuzensky vztah k Zalovanej s tym, Ze Zalovana na pojednavani 08.
03. 2017 potvrdila, Ze mu neodovzdala penazné prostriedky, z Eoho vyplyva, Ze peniaze, ktoré zaplatil
predavajucemu boli jeho vlastné a nie peniaze Zalovanej, avsak s jeho procesnym utokom sa sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal, ¢o €ini jeho rozhodnutie nepreskimatelnym.

3.



Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, nakofko odvolanie je nedévodné v celom rozsahu. Uviedla, Ze Zalobca
opomenul Specifikovat, ako sa nim uvedené odvolacie dévody prejavili v ramci konania a rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nakolko iba stru¢ne poukazal na zavery rozsudku, od ktorych sa podla jeho
nazoru prvoinstanény sud odklonil. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca opomenul zohladnit, Ze v
ramci konania, ktoré nasledovalo po vrateni veci sudu prvej inStancie doSlo na zdklade vykonanych
dbkazov k ustaleniu skutkového stavu, ktory nad akukolvek pochybnost vyvratil pravdivost tvrdeni
Zalobcu s tym, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku podrobne vysporiadal s predloZzenymi
dbkazmi, precizne Specifikoval, ktoré skutkové okolnosti povazoval za preukazané a nasledne poskytol
zrozumitelné, logické a konzistentné pravne posudenie veci a spravne skon$tatoval, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k preukazaniu naplnenia Ziadnej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.
Uviedla, Ze bolo preukazané, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, a Ze ho nadobudla od
pana S.N., nakolko Zalobca nepreukazal ani tu skutoénost, Ze jej pefiazné prostriedky na nadobudnutie
vozidla poskytol. Zdéraznila, Ze déveryhodnost svedkov navrhnutych Zalobcom na preukazanie uhrady
kupnej ceny za vozidlo bola spochybnena, ked okrem zjavnych rozporov vo vypovediach svedkov F. F.,
V. S. a zalobcu, s ktorymi sa stid podrobne vysporiadal a prihliadal na vSetky aspekty, ktoré z ich vypovedi
vyplynuli. Poukazala na zavery znaleckého dokazovania, ktoré su vSak v zjavnom rozpore s tvrdenim
svedka F. F., Ze pri kipe auta nevystupila z vozidla a celu transakciu s predavajucim vybavil Zalobca.

4.

Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu doruéené dia 21. 01. 2021,
sa k nemu nevyijadril.

5.

Odvolaci sud preskimal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380
ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dia 27. jula 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C.s.
p.), pretoZe sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite
oddévodnil (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej indtancie, ked rozsudok zo dia 15. maja
2015, €. k. 51C/66/2014 - 124, zruSil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27. oktébra 2016, ¢.
k. 10C0/428/2015 - 148 z dovodu, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie vyluéne
na argumentacnej linii Zalovanej v konani vyjadrujucej sa €i uz v €asti naroku uplatneného Zalobcom
na vydanie hnutelnych veci, ale aj v €asti naroku na zaplatenie istiny 13. 000 eur, titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

8.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujiceho uznesenia,
ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu.



9.

Sud prvej indtancie je nazorom sudu vysSieho stupna (podla § 391 C. s. p., zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01. 07. 2016) viazany a je povinny ho reSpektovat ako pri posudzovani
otazok hmotného prava, tak aj pri aplikacii procesnych predpisov, iba pokial sa pri novom rozhodovani
nezmenia poznatky o skutkovom deji prejednavaného pripadu natofko, ze na novy skutkovy zaklad veci,
nie je aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu uz mozna.

10.

Prvoindtanény sud sa po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku tymto zakonnym postupom ddsledne
riadil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani dokazné bremeno neuniesol.

11.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu
Zalobcu domahajuceho sa uloZit' Zalovanej povinnost’ zaplatit mu istinu 13. 000 eur titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze za Zalovanu
zaplatil kipnu cenu za motorové vozidlo tovarenskej znacky Z. XXX H., S.0.: Z. XXX J..

12.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pozZiadavka, aby sud v civiinom sporovom sidnom
konani vychadzal zo skutoéného stavu veci je vyslovena tak v Ustave SR, ako i v jednotlivych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku a vyjadruje zakladni zasadu obc&ianskeho sudneho
procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy, ktora znamena to isté, ako zasada objektivnej pravdy. Je totiz
procesnou poziadavkou, aby poznatky sudu o skuto€nostiach boli v sulade s objektivnou realitou, pricom
pojem skutoCny stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skuto€nosti. Pre poznavaciu €innost’ sidu o
skuto€nostiach dblezitych pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o
takych skuto€nostiach a vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych
skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda z prednesov stran sporu, z vykonaného dokazovania, ako i
inymi moznymi spésobmi, pri¢om zakon stranam uklada povinnost objasnit vSetky potrebné skutoénosti
a oznadit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu) s tym,
Ze okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

13.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej intancie, Ze bolo
povinnostou Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti v konani preukazat, Ze mu voci Zalovanej vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. preukazat, Ze plnil za zalovanu to, ¢o podfa prava mala
plnit' sama, teda, Ze za Zalovanu zaplatil kipnu cenu za motorové vozidlo, hoci ju mala zaplatit' Zalovana
(skutkova podstata bezdévodného obohatenia podfa § 454 Obc&ianskeho zakonnika).

14.

Skutkova podstata bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika je totiz naplnena za
predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu), tuto povinnost
nemal a plnil namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t. j. namiesto dlznika), priCom medzi
subjektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu bolo zrejmé, Ze sa plni za iného, ked nie je rozhodujuce, d&i
plnenie bolo poskytnuté so suhlasom diznika, ale nesmie ist’ o situaciu, Ze bolo plnené proti jeho véli.
Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritefom, zanikol dih diZnika a dIznik, za ktorého bolo plnené, sa
tak stava obohatenym na ukor toho, kto za neho poskytol pInenie jeho veritefovi (uspokojil veritefovu



pohladavku, prip. len s€asti), t. j. obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol
jeho dih.

15.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie za u¢elom odstranenia rozporov skutkovych tvrdeni oboch
stran sporu nariadil v konani znalecké dokazovanie, pri€¢om znalecky posudok &. 8/2019 konstatoval,
Ze podpis na Kupnej zmluve zo diia 06. 04. 2013 predloZenej V. S. nie je pravym podpisom Zalovanej
a znalecky posudok &. 11/2020 po preskumani podpisu na Kupnej zmluve zo dha 06. 04. 2013,
ktoru predlozili obe strany sporu dospel k zaveru, Ze je pravym podpisom Zalovanej, a preto spravne
prvoindtanény sud na zavery znaleckého posudku &. 8/2019 neprihliadal a vychadzal zo zaverov

znaleckého posudku €. 11/2020, ktory skumal pravost podpisu zalovanej na Kupnej zmluve, ktoru
predloZili obe strany sporu.

16.

Podla § 191 C. s. p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, §
193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€iiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého
ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
stru€ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud méa povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne
a presveddivo odbdvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej
nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu.

17.

K odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze nebol v konani povinny preukazovat vlastnictvo k finanénym
prostriedkom, ale ziskanie bezdévodného obohatenia zalovanou, je nutné uviest, Ze prave bezdévodné
obohatenie Zalovanej sa Zalobcovi v konani preukazat nepodarilo, nakofko z dokazovania vykonaného
prvoindtanénym sudom, ktory dodrZiac svoju povinnost zistovat v konani materialnu pravdu, skumal
vSetky okolnosti rozhodné pre bezpelny zaver o tom, ktora strana sporu uhradila kipnu cenu za
motorové vozidlo, t. j., €i Zalobca vlastnymi finanénymi prostriedkami alebo Zalovana poZi¢anymi a
volnym zhodnotenim vSetkych dékazov, ktoré v konani vykonal, dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu vyrazne oslabil vysledok znaleckého posudku &. 11/2020, ktory
znegoval svedecké vypovede F. F. (Zalovana peniaze Zalobcovi nedala, z auta ani nevystupila a nebol
pri tom, ked Zalobca podpisoval kiipnu zmluvu) a V. S., ktory tvrdil, Ze kipnu zmluvu podpisal a kiipnu
cenu 13. 000 eur vyplatil Zalobca.

18.

K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze svedok R.. V. S. (8vagor Zalovanej) je absolutne
nedéveryhodny vzhfadom na pribuzensky vztah k Zalovanej s tym, Ze Zalovana na pojednavani 08.
03. 2017 potvrdila, Ze mu peniaze neodovzdala, odvolaci sud uvadza, ze skuto€nost, Zze svedok je
alebo nie je so Zalobcom alebo Zalovanym v ur&itom spoloenskom vztahu, ktory méze byt priatel'sky
alebo nepriatefsky, sama osebe neméze eSte byt vSeobecne podkladom pre zaver sudu, Zze tymto
svedkom nemozno verit. Otazku zaujatosti svedka, s ktorou suvisi povinnost sudu uvazovat' z tohto
hladiska o tom, €i takzvany predpojaty svedok hovori pravdu alebo nie, so zretefom na povinnost sudu
zistovat materidlnu pravdu, treba vZdy skiumat z hladiska v8etkych do Uvahy prichadzajucich okolnosti
rozhodnych pre bezpeny zaver o tom, i svedok hovori alebo nehovori pravdu.



19.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze zadkon pripusta kazdy prostriedok, ktory
je nositefom informacie dblezitej pre rozhodnutie vo veci same;j, s vynimkou takych
prostriedkov, ktoré neboli ziskané zakonom predpisanym spdsobom alebo dovolenym spésobom. Je
povinnostou sudu, aby pri zistovani skutkového stavu aj z dradnej povinnosti prihliadol ku vSetkym
okolnostiam rozhodnym pre vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby a to je mozné iba vtedy, ak sud
starostlivo a svedomite skuma v8etky dékazné prostriedky tak jednotlivo, ako aj v ich celku a na zaklade
vysledkov takého dokazovania potom aj dovodi zaver o tom, ktoré skutonosti a z akych dévodov
poklada za dokazané alebo nedokazané.

20.

V posudzovanej veci Zalobca dokazoval dovodnost uplatneného naroku na zaplatenie istiny 13. 000 eur
vypisom zo svojho ucétu dia 02. 04. 2013 (Styri dni pred uzavretim kipnej zmluvy na motorové vozidlo)
a svedeckymi vypovedami F. F. F. V. S, F. Z. M. 0.B. R.. V. S, od ktorého si mala poZi¢at sumu
zodpovedajucu kupnej cene za dané motorové vozidlo, a preto aj v stlade s pravnym zaverom uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bol v poradi prvy rozsudok v tomto spore zruSeny (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 27. oktdbra 2016, €. k. 10C0/428/2015 - 148), bol sud prvej inStancie povinny
vyhodnocovat navzajom si odporujuce dékazy, ktoré strany sporu v konani navrhli, a nakolko ako uz
odvolaci sud uviedol vyssie, pravdivost tvrdeni svedkov, ktorych navrhol v konani vypoc&ut Zalobca, bola
znegovand znaleckym dokazovanim, ked Zalobca iba preukazal, Ze si dfia 02. 04. 2013 zo svojho uctu
vybral sumu 11. 000 eur, spravne prvoindtanény sud uzavrel, Ze aj Zalovana preukazala, Ze disponovala
pozi¢anymifinanciami na kipu motorového vozidla a Zalobca pravdivost’ svojich tvrdeni bez pochybnosti
nepreukazal.

21.

K namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je zmatoCné,
nedostato¢ne odévodnené a teda nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované
zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi na vykonanie ddkazov alebo hodnotenim dékazov. Obsahom zakladného prava na
spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp.
pravo na uspech v konani. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie odévodnil napadnuty
rozsudok spésobom zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 C. s. p., kedZe je z neho zrejmé, ako sud prve;j
inStancie ustalil skutkovy stav a ako vec pravne posudil, a teda aj pravny dévod zamietnutia Zaloby s
tym, Ze odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, z dévodu ktorého ani
nebolo potrebné v odvolacom konani zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

22.

Odvolaci sud povazuje zaroveri za potrebné uviest, Ze Zalobca sice v odvolani uviedol aj odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces), podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), Ze rozhodnutie sudu prvej instancie spoc&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), avSak k tymto odvolacim
dévodom ni¢ blizSie neuviedol, a preto sa nebolo mozné s nimi v odvolacom konani zaoberat, nakolko
pokial strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s
napadanym rozhodnutim, a neuvedie konkrétne pochybenia (vadu, skutoénosti), v ktorych ma naplnenie
odvolacieho dévodu spodivat, odvolaci sud na takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada,
a v zmysle § 373 ods. 1 veta druha C. s. p. ani na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Navyse,



v posudzovanej veci sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu riadne zistil skutkovy stav veci
a svoje rozhodnutie aj dostatoénym spdsobom odévodnil, odvolaci sud preto existenciu odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. a rovnako ani odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d) a h) C. s. p. nezistil.

23.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti,
ked iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoinstan¢ného konania, ohfadne ktorych vSak sud
prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani a odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

24,

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne Uuspesnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (8
434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



