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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., o zaplatenie 4.220,13
eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
27Csp/66/2022-122 zo dna 30. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, ked nemal preukazané platné postipenie pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu. Podotkol, Ze v sporovom konani sud skima vecnu legitiméaciu z dradnej povinnosti.
Vychodiskovo ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere, na ktoru bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.
a v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢. zak.

2. Nasledne okresny sud kon$tatoval, Ze pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zakonné
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zak. Zdbraznil, Ze
ucelom pravnej upravy podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov spotrebitelov,
ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho ome8kania a sucasne dat
spotrebitelovi eSte poslednu moznost k splateniu diZznej Ciastky. Uvedené vSak nepochybne vyZaduje,
aby bol spotrebitel riadne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela
podla § 565 Ob¢. zak. V tejto spojitosti okresny sud poukazal aj na obmedzenie veritefa poziadat
o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujucej splatky.

3. Z vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy vo vyske 444,48 eur vyzvou z 2.1.2019 bez toho, aby bola Specifikovana dlzna splatka
Uveru (na pojednavani zalobca tvrdil, Ze iSlo o splatku splatni 29.11.2019). Uvedené nevyplyva ani
z (nasledného) oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dfia 17.3.2020. Nadvézne okresny sud
nepovazoval tieto ukony za platné pravne ukony pre neurcitost a nezrozumitelnost' (§ 37 ods. 1 Ob&.
zak.). KedZe tieto pravne ukony nemohli viest k u€inkom zosplatnenia predmetného spotrebitelského
uveru, nemohli viest’ ani k naplneniu podmienok pre platné postupenie Zalovanej pohladavky tak podla
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore UspeSnému Zalovanému ich nahradu
nepriznal, lebo tomuto Ziadne trovy nevznikli a ich ndhradu ani nepozadoval.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, ze Zalobe bude v plnej miere vyhovené. Tvrdil, Ze Obc&iansky zakonnik nestanovil ako
podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dveru uvedenie splatky, pre ktoru
veritel' pristupil k zosplatneniu. V danej spojitosti ,podporne” odkazal na rozhodnutia Krajskych sudov
v Kosiciach (sp. zn. 5CoCsp/62/2022) a v Nitre (sp. zn. 12CoCsp/25/2021).

6. Zalobca uviedol, Ze pri ,zosplatfiovacej vyzve* zakon jasne vymedzuije, pre ktord splatku méoze veritel
splatnost’ vyhlasit; inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri posudzovani platnosti pravnych
ukonov je pritom nutné brat na zretel ,ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu“. Odvolatel zopakoval, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zzalovaného dha 2.1.2019 v sulade
s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. uhradit sumu 444,48 eur s tym, Ze v opaCnom pripade je opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’; k Comu doslo dfia 17.3.2020 pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej
29.11.2019. Tvrdil, Ze z vypisu z U¢tu Zalovaného bolo preukazané, Ze ku dfiu 2.1.2019 bol Zalovany
v omesSkani s Uhradou troch splatok Uveru; so splatkami splatnymi dfia 29.11.2019, 29.12.2019 a
29.1.2020.

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolatel vobec nespochybriuje vychodiskové konStatovanie okresného sudu o tom, Ze sud vecnu
legitimaciu skiuma z uradnej povinnosti. Rovnako nenamieta pravnu konstrukciu okresného sudu,
v zmysle ktorej ak nebolo spoplatnenie uUveru platné, nebolo mozné predmetnu pohfadavku (platne)
postupit' na zalobcu; a v takom pripade u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia. V danej spojitosti
— a v zasade nad bezprostredny ramec odvolania — krajsky sud dodava, Zze predmetna pravna uvaha/
konstrukcia okresného sudu je vecne spravna.

10. Zalobca v podstate ,len” tvrdi, Ze jeho pravny predchodca postupoval pri zosplatneni v zmysle
zakona. Zodpoveda sice dotknutej pravnej Uprave vyjadrenie Zalobcu, ze ,zakon jasne vymedzuje, pre
ktoru splatku moze veritel (mimoriadnu) splatnost’ vyhlasit“. Uvedené ale urcite neznamend Zalobcom
(minimalne) nepriamo podsuvanu tézu, Ze ak veritel vyhlasi, Ze pri zosplatneni postupoval podla
prislusnych zékonnych ustanoveni, tak bez dalSieho je takéto zosplatnenie platné.

11. Naopak, povinnostou veritela/zalobcu je vymedzit splatku, pre ktord dochadza/doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. AZ nasledne je totiz mozné posudit, ¢i podmienky obsiahnuté v hypotézach
prislusnych pravnych noriem boli dodrZzané.

12. Zalobca resp. jeho pravny predchodca v Zalobe vo vztahu k zosplatneniu Gveru/ /pohladéavky
nevymedzil Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a aZz na pojednavani okresného sudu dra 30.10.2023
na otazku zakonnej sudkyne tvrdil, Ze splatkou, pre ktoru doslo k zosplatneniu, je splatka splatna dha
29.11.2019. Zaroven za vyzvu veritela pred zosplatenim (upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak.)
oznadil vyzvu zo dia 2.1.2019 a doplnil, Ze tato bola doru€ovana diznikovi len oby&ajnou zasielkou
prostrednictvom posty, pri€om Zalujuca strana doru€enku k dispozicii nema.

13. V ramci odvolania Zalobca zotrval na dotknutych tvrdeniach a tieto doplnil o vyjadrenie, Ze z vypisu z
uctu zalovaného bolo preukazané, Ze ku dfiu vystavenia predZalobnej upomienky zo dia 2.1.2019 ,bol
Zalovany preukazatelne v omeskani s Uhradou troch splatok uveru, konkrétne bol v ome&kani s uhradou
splatky splatnej dfia 29.11.2019 v sume 148,16 eur, splatky splatnej dfia 29.12.2019 v sume 148,16 eur
a splatky splatnej dfia 29.01.2020 v sume 148,16 eur.

14. Uz bezprostredne z ¢&asovych Uudajov zdérazriovanych Zalobcom (ktoré krajsky sud
v predchadzajucom odseku na ich zvyraznenie uvadza podciarknuté) je zrejmé, Ze v januari 2019 logicky
nemohol veritel dbvodne vyzyvat spotrebitela na zaplatenie splatok splatnych v mesiacoch november a
december 2019, €i v mesiaci januar 2020 a upozorfiovat ho na hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Dotknuté splatky neboli ku dfiu 2.1.2019 eSte splatné, preto tvrdenie Zalobcu o ich nezaplateni, resp. o
omeskani Zalovaného s ich uhradou odporuje realite.

15. Samotna tato disproporcia v tvrdeniach Zalobcu by bola dostatoéna na konStatovanie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, kedZe je nepochybné, Ze vyzva zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak.
(minimalne) nezodpovedala skuto¢nosti. Su¢asne okresny sud nélezZite zdéraznil ucel oznaceného
zdkonného ustanovenia, ktorym — okrem iného — je aj poskytnutie moznosti spotrebitelovi odvratit



dosledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti; a to prave zaplatenim splatky, pre ktoru k takémuto
mimoriadnemu Ukonu zo strany veritefa ma/méze déjst.

16. ReSpektujuco obsah a ucel dotknutej pravnej normy okresny sud uvadza, ze na to, aby uvedenu
moznost mohol spotrebitel vyuzit, musi byt vymedzena konkrétna splatka, pre ktord ma déjst k
zosplatneniu. Okolnost nalezitého zadefinovania konkrétnej splatky je relevantna tiez z hladiska vyuZitia
predmetného opravnenia veritela, ktoré je podfa § 565 Ob¢&. zak. asovo ohrani¢ené/limitované do
splatnosti najblizSej splatky. Napokon, vymedzenie ,zro€nosti nesplnenej splatky“ je vyznamné taktiez
vo vztahu k plynutiu premi¢acej doby podla § 103 Ob¢. zak. (v spojeni so zavermi suvisiacej judikatiry
Najvy&Sieho sudu SR — R 29/2023).

17. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nie je ulohou sudu v pripade nekonkrétnej notifikacie v zmysle § 53
ods. 9 Ob¢. zak. (a nasledne aj ukonu veritela podla § 565 Ob¢. zak.) preskumavanim platobnej histérie
uverového vztahu, &i ,rozpocitavanim® diznych sum zistovat (o naraza aj na ,procesné limity“ v zmysle
§ 132 ods. 2 CSP), pre ktoru diznu splatku mohol veritel Gver zosplatnit. Vo svojej podstate by neslo o ni¢
iné, ako len na zaklade vlastnej iniciativy konajuceho sudu (a namiesto Zalobcu, ktorého takato povinnost
zatazuje) vymedzenie (presnejSim je pojem vytvorenie, kedZe spravidla — tak ako i v sidenom pripade
— absentuju v Zalobe nalezité jedineéné skutkové tvrdenia) takého skutkového stavu, ktory zodpoveda
hypotéze prislusnej pravnej normy a na zaklade ktorého by bol Zalobca v spore (aspon Ciastocne)
uspedny. Niet najmensich pochyb, Ze takato poziadavka je v absolutnom rozpore nielen s principmi
civilného sporového konania, ale prioritne v rozpore s elementarnymi ustavnymi zasadami nestrannosti
sudu a rovnosti postavenia stran pred sudom.

18. Opéatovne (az) nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava, ze Zalobca
ani len netvrdil (nieto eSte preukazal), Ze by upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ktorého
vykonanie je jednou z kumulativnych podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, (realne) dorudil,
¢i aspon doru€oval zalovanému. Naopak, vyslovne konstatoval, Ze predmetnu zasielku zasielal iba
ako obyc&ajnu postovu zasielku; pricom ani k danému (svojou povahou nedostatonému) ukonu nebol
spbsobily predlozit Ziaden relevantny dokaz.

19. V tejto spoijitosti krajsky sud dava do pozornosti zavery NajvysSieho sudu SR prezentované v jeho
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R4/2021. Napriklad: ,Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vole konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu mozZnost’ sa s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inld osobu, musi mat’ tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispozi¢nej sféry).*

20. Z tohto (publikovaného) rozhodnutia je zrejmé, Ze je nevyhnutné, aby veritel dokdzal preukazat
aspori doru€enie ukonu/pisomnosti do dispozinej sféry adresata - diznika/ /spotrebitela, ktorému hrozi
zosplatnenie celého jeho dlhu. Rovnako z daného dbévodu je nutné konstatovat, Ze nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a tym nie su splnené podmienky pre postlupenie pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu a teda nie je dana existencia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu; ¢o nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zaloby.

21. Okrem uz doteraz uvedeného upozornenie/vyzva veritela zo diha 2.1.2019 (€.I. 118) vykazuje (aj
dalSie) znaCné nedostatky z hladiska jej urCitosti. Prioritne je orientovana na upozornenie diznika na
moznost uplatnenia zaloZzného prava (,vznik prava veritefa na odobratie motorového vozidla®). Vo vztahu
k eventualite vyhldsenia obsahuje len jednu vetu ,Zaroven automaticky dojde k zosplatneniu Uveru, na
zaklade ktorého budeme pozadovat uhradenie celej diZznej €iastky naraz, vratane nakladov spojenych
s vymnahanim®. Citované znenie upozornenia — bez ohladu na to, Ze v danej pisomnosti je uvedené len
ako keby na doplnenie — rozhodne nemozno povazovat za spifiajlce poziadavky § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
22. Predmetny pravny ukon tak vykazuje zasadné vady urcCitosti a zrozumitelnosti, z ktorého titulu ho nie
je mozné kvalifikovat inak ako neurcity a nezrozumitefny (a tym neplatny) zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
V rozoberanych konkrétnostiach neobstoji ani odvolatelov poukaz na pristup ustavného sudu preferujuci
taky vyklad pravnych ukonov, ktory ,zachovava“ ich platnost. V danom pripade by uz neslo o vyklad
véle strany sporu, ale v skuto&nosti o dopifanie az nahradzanie ,vykladom* stidu toho, o dotknuty dkon
vébec neobsahuje.

23. Napokon bezpredmetnym je odkazovanie odvolatefa na zavery rozhodnuti inych (odvolacich) sudov
v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193, eventualne § 391 ods. 2 a §



455 CSP) a nepredstavuju ani ustalenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku
2 ods. 2 CSP. Zaroven v rozoberanej suvislosti je podstatné, Ze okresny sud (v spojeni i s ddvodmi tohto
— odvolacieho — rozhodnutia, kedZe konanie v I. a Il. in8tancii tvori jeden celok) dostatocne zd6vodnil/
vysvetlil svoj pravny nézor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej pravnej otdzky plnohodnotne
vyrovnal, preto nekonal v rozpore s principom pravne;j istoty (bliZzSie napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

24. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

25. Zalobca sice odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, ale vo vztahu k vyroku
o trovach prvoinstanéného konania nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sud naleZite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore
a zohladnil, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatel/Zzalobca nebol v tomto Stadiu
konania uspeSny, preto nema narok na nahradu jeho trov; naproti tomu Zalovanému Ziadne trovy
konania v suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP). Takéto ,jednoetapové® rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvys3ich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a§421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



