Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8420201404

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420201404.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s.
r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 807 702, pravne zasttipeného
Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava-Ruzinov proti
Zalovanému: L., o zaplatenie sumy 540,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 396,79 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy eur od 07. 09. 2019 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.  Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 46,74 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 04. 08. 2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 540,73 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 540,73 eur od 07. 09. 2019 do zaplatenia, na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 47,14 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu vratane zaistenia
distribucie elektriny plynu do odberného miesta zakaznika, a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
plynu (dalej spolu ,OPD). Tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril rAmcovu zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny a/alebo zemného plynu (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal dodavat’ jej dohodnuté
mnozstvo elektriny a/alebo plynu, zabezpedit' distribiciu elektriny a/alebo plynu do odberného miesta
Zalovanej a Zalovana sa zaviazala hradit mu riadne a v€as platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn,
distribuéné sluzby podfa zaslanych vyuctovani. Podpisom zmluvy Zalovany suhlasil so znenim OPD,
ktoré su prilohou zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. M. zo dfia 29. 05. 2015 dodaval Zalobca
elektrinu a/alebo plyn do odberného miesta na adrese M.G. Slovensko, €. odberného miesta pre elektrinu
alalebo plyn M.. Za odobratu elektrinu a/alebo plyn a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanému
vyuctovanie. KedZe Zalovany neuhradil diznu €iastku za vyucétovanie elektriny fa. €. 2921060505 riadne
a veas, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vodi
Zalobcovi. Za omeskanie s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby vycislil Zalovanému
poplatok za ome8kanie za odoslané upomienky, a to v sulade s ¢l. V OPD. Zaroven jej v sulade s
¢l. XVIII OPD vyé¢islil sankény poplatok v podobe deaktivaéného poplatku za pred€asné ukoncenie
zmluvy pred zahajenim dodavky a poplatok za preruSenie, obmedzenie dodavky zemného plynu a/



alebo elektriny, ktory je uctovany v zmysle zdkona prevadzkovatelom distribu€nej sustavy v sulade s
¢l. X OPD. Vydislené poplatky, ktoré vznikli poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanej su predmetom
tejto zaloby, a to ako fa. €. 2840022131, fa. ¢. 2940008920, fa. €. 2940009936 a fa. €. 29600030185
Zalobca tvrdil, Ze fa & 2921060505 bola giastoéne uhradena vo vyske 60,07 eur. KedZe Zalovany
vyuctovanu dIznu &iastku neuhradil, a to ani na zaklade upomienok, podal Zalobu, ktorou sa domaha
okrem iného aj zaplatenia zakonného Uroku z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
posledného vystaveného vyudtovania, t. j. od drfia 07. 09. 2019 a nahrady trov konania.

3. Ako dbdkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny alebo zemného plynu, vSeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku,
faktury, prehlad platieb, cennik poplatkov a sluzieb

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

5.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 540,73 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud 26. 07. 2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu 17. 06. 2021.

Podla § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné, pricom samotna Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol, zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalobca so Zalovanym uzatvoril dita 29. 05. 2015 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo
zemného plynu, na zéklade ktorej sa zaviazal dodavat zalovanému do jeho odbernych miest elektrinu
alebo zemny plyn a zabezpedit vo vlastnom mene a na vlastny ucet prepravu a distribuciu elektriny alebo
zemného plynu ako aj dalSie suvisiace sluzby a Zalovany sa zaviazal takto dodanu komoditu odobrat a
zaplatit' Zalobcovi cenu podfa cennika. Zmluva bola dojednana na dobu urcitl na 2 roky.

9. Faktdrou €. 2921060505 zo dria 02. 07. 2019, splatnou diia 16. 07. 2019, Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za odber elektriny v obdobi od 19. 06. 2018 do 30. 06. 2019 nedoplatok vo vySke 456,80
eur. Fakturou €. 2840022131 zo dfia 24. 10. 2018, splatnou diha 07. 11. 2018 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku vo vyske 8 eur. Faktarou €. 2940008920 zo dna 23. 04. 2019,
splatnou dna 07. 05. 2019 Zalobca vyfakturoval Zzalovanému poplatok za upomienku vo vyske 8
eur. Fakturou €. 2940009936 zo dna 14. 05. 2019, splatnou dfia 27. 05. 2019 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku vo vyske 8 eur. Fakturou ¢. 2910002863 zo dna 22. 08. 2019,
splatnou dha 06. 09. 2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanému nedoplatok v sume 6,91 eur. Fakturou
€. 2960003018 zo dria 11. 06. 2019, splatnou dia 26. 06. 2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
deaktiva&ny/sank&ny poplatok vo vySke 120 eur. Z prehladu platieb aktualizovanému ku driu 30.07.2020
vyplyva, Ze dia Zalovany Ciasto€ne uhradil na fakturu ¢. 2921060505 v sume 60,07 eur. Fakturou &.
2971000536 zo dria 30. 05. 2019 splatnou dria 06. 06. 2019 Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok
za obnovenie dodavky zemného plynu a preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu vo vyske



166,04 eur, priCom tuto fakturu si v predmetnom spore neuplatiioval a neziadal priznat, preto sa sud v
dalSom touto fakturou nezaoberal.

10. PredZalobnou upomienkou zo dfia 18. 02. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného v zaujme mimosudneho
rieSenie sporu na Uhradu sumy vo vyske 709,44 eur, ktora pozostavala z fakturovanych sum a
prislusenstva.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej Ob¢&ianskeho zakonnika), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podfla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;

pism. ) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana;

pism. t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela;

pism. v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu
a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma



1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok mbdze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

Podla § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do ur€eného dria splatnosti,
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela
plynu v domacnosti na tento stav upozornit a ur&it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi
ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatefla elektriny v doméacnosti alebo odberatela
plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj
poucenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti nesplini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat
elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom asovom priebehu vykonu odberatefovi elektriny a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

13. Podla Cennika poplatkov a sluzieb platného od 01. 01. 2019, poplatok za obnovenie dodavky
zemného plynu je vo vyske 69,19 eur a poplatok za preruSenie/obmedzenie distriblcie zemného plynu
je vo vySke 69,19 eur. Poplatok za druhu a kazdu dalSiu upomienku je vo vyske 8 eur; poplatok za
poslednu vyzvu pred preruSenim dodavky je 8eur/16 eur s tym, Ze vy3Sia Ciastka sa pouzije v pripade
opakovaného poruSovania zmluvy zo strany zakaznika. Poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy po
zahdjeni dodavky - domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto je 120 eur. Poplatok
za pred€asné ukonCenie zmluvy pred zahgjenim dodavky - domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé
odberné miesto je vo vySke 120 eur.

14. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny alebo zemného plynu,
ktoru ako dodavatel sluzby uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatefom. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



15. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je Ciasto€ne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy
bola Zalovanému poskytnuta dodavka zemného plynu, za ktoru v8ak Zalovany doposial nezaplatil, ¢o
vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych ddkazov, ktoré neboli Zalovanym rozporované. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie sumy 396,79 eur titulom ceny sa dodany zemny plyn, ktora bola riadne
vyucétovana Zalobcom Zalovanému fakturou €. 2921060505, splatnou dria 16. 07. 2019 za obdobie od
19. 06. 2018 do 30. 06. 2019 na sumu 456,80 eur, pricom Zalovany z tejto sumy uhradil 60,01 eur.
Sud preto narok Zalobcu posudil v rozsahu neuhradenej Ciastky ako dévodny a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 396,79 eur.

16. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov, a to poplatkov za upomienky vo
vySke 24 eur (8 eur x 3 upomienky) a deaktivatného/sankéného poplatku vo vyske 120 eur. Sam
Zalobca v podanej Zalobe, ako i vo vyjadreni tvrdil, Ze dojednania o tychto poplatkoch sa nachadzaju
vo formularovych obchodnych podmienkach a ich vySka je stanovend v cenniku. Tieto dokumenty
vopred pripravil Zalobca ako dodavatel, pricom v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dékazné
bremeno je prave na fom, aby preukazal, Ze spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah tychto zmluvnych
dojednani. Nakolko Zalobca ako dodavatel toto dékazné bremeno neuniesol, ma sud za to, Ze uvedené
zmluvné podmienky neboli dojednané individualne, a preto ich podrobil preskimaniu z hladiska § 53
Obgianskeho zakonnika.

17. Pokial ide o poplatok za upomienky, Zalobca si tento poplatok vyucétoval vo vySke 8 eur za kazdu
upomienku, pric¢om Zalovanej vyuctoval tri upomienky celkovo vo vyske 24 eur. Predmetny poplatok
vyuctoval v sulade s ¢l. V Obchodnych podmienok (bodu 29), podfa ktorého dodavatel elektriny je
opravneny pozadovat a odberatel elektriny v domacnosti je povinny uhradit dodavatelovi elektriny
pefiaznu nahradu za vystavenie kazdej jednej pisomnej upomienky (upozornenia) z dévodu vzniku
omeskania odberatela elektriny v domacnosti so zaplatenim platieb za plnenia poskytované podla
zmluvy, ktorej aktualna sadzba vyplyva z prislusného Ug€inného cennika sluzieb. Takto vymedzeny
poplatok za upomienky je podla sudu neprimerane vysokou sankciou spojenou s nesplnenim zavazku
spotrebitela. V obgianskopravnych vztahoch je upravena zakonna sankcia za omeskanie, podla § 517
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorou su aj v prejednavanom pripade uroky z ome$kania, ktorych
vySka nembze byt dohodnuta nad ramec vysky, stanovenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, nakolko by iSlo o neplatny pravny
ukon pre svoj rozpor so zakonom. V prejednavanom pripade sud vyhodnotil sumu 8,- eur za upomienku
ako neprimerane vysoku sankciu spojenu s neslinenim dlhu. Ak tato sankcia ma pokryvat nahradu
8kody v suvislosti s omeSkanim Zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 519 Obclianskeho zakonnika,
nie je podla nazoru sudu mozné, aby dodavatel stanovil tento poplatok pausalne bez ohlfadu napr.
na vySku omeskaného plnenia resp. jeho trvanie, a preto dohodnutie takéhoto poplatku v koneénom
dbsledku prenada dékazné bremeno na spotrebitefla, ktory by mal preukazat, Ze Skoda, ktora vznikla
jeho omeskanim dodavatelovi nedosahuje takto stanovenud hranicu, &im by tato zmluvna podmienka
napifiala charakteristiku neprijatelnej zmluvnej podmienky a to tak podla § 53 ods. 4 pism. k) ako aj
pism. 1) Obc&ianskeho zakonnika.

18. NavySe poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky
za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré spoCiva v
uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit ako poSkodzujluce spotrebitela. Pre spotrebitela je vZzdy
neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi
poskytované nejaké protiplnenia. Na viac ak tieto poplatky maju skér sankény ako refundaény ucel. V
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dna 30. 11. 2011
plati, Ze ,ak nie s obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré
zakon vyzaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.” Z tychto dévodov
sud vyhodnotil podmienku ako neprijatelnd, a tym zo zakona neplatnu, a Zalobu na priznanie plnenia
z takejto podmienky zamietol.

19. Ako daldi poplatok si Zalobca uplatnil deaktivaény/sank&ny poplatok vo vyske 120 eur, a to
fakturou €. 2960003018 zo drfia 11. 06. 2019, splatnou dha 26. 06. 2019. Jeho uplatnenie si vyuctoval
v sulade s ¢&l. XVIII Obchodnych podmienok (bod 1 a 2), podla ktorého ,pred koncom platnosti
zmluvy je odberatel elektriny do domacnosti opravneny poziadat pisomnou formou dodavatela elektriny
o predCasné ukonéenie zmluvného vztahu. V pripade posudenia ziadosti o predCasné ukoncenie



zmluvného vztahu dodavatefom elektriny negativne, ostava zmluva v platnosti v plnom rozsahu. V
pripade posudenia Ziadosti o pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu dodavatelom elektriny pozitivne,
je dodavatefl elektriny opravneny pozadovat od odberatefa elektriny v domacnosti thradu zmluvne;j
pokuty, ktorej vySka je definovana v cenniku poplatkov a sluzieb a ktora primerane zohfadriuje porusené
ustanovenie zmluvnych podmienok odberatelom plynu v doméacnosti. Zmluvna pokuta podfa tohto
odseku sa stanovuje pre kazdé odberné miesto zvlast. Zmluva bude ukon&ena v pripade uhradenia
vyS8ie uvedenej zmluvnej pokuty odberatelom elektriny. Toto ustanovenie sa nepouzije v pripade
pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu za podmienok uvedenych v ¢lanku XVI a ¢lanku XVII
tychto obchodnych podmienok (bod 1); ak zmluva zanikne pre také poruSenie zmluvnych ustanoveni
odberatefom elektriny v domacnosti, ktoré ma za nasledok ukon&enie dodavky elektriny do odberného
miesta odberatela elektriny v domacnosti, je dodavatel elektriny opravneny pozadovat od odberatela
elektriny v doméacnosti thradu zmluvnej pokuty, ktorej vyska je definovand v cenniku poplatkov a sluZieb,
a ktora primerane zohladnuje porusené ustanovenie zmluvnych podmienok, a to za kazdé odberné
miesto odberatela elektriny v domacnosti, pri ktorom doslo k zaniku zmluvy. Zaplatenim zmluvnej pokuty
nie je dotknuté pravo dodavatela elektriny od zmluvy dostupit’ a tak isto pozadovat nahradu Skody, ktora
mu takym konanim odberatela elektriny v doméacnosti vznikla (bod2).

20. Zalobca vo vyjadreni tvrdil, Ze deaktivaény poplatok bol vytétovany za predéasné ukon&enie zmluvy
pred zahajenim dodavky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca si vyu&toval nedoplatok za spotrebovanu
za zemny plyn, ktory mu sud priznal, ma sud za to, Ze k zahajeniu dodavky zemného plynu doslo, a preto
Zalobca nemal pravo si tento poplatok vobec uUc¢tovat. Z cennika je tiez zrejmé, Ze poplatok rovnakej
hodnoty bol dodavatelom stanoveny aj ako zmluvna sankcia v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy
po zahajeni dodavky, av8ak ak by tomu bolo tak v prejednavanom pripade, sud konstatuje, Ze Zalobca
pred€asné ukonCenie nielenze nepreukazal, ale ani v Zalobe netvrdil, a preto sud jeho Zalobu aj v tejto
Casti ako nedévodnu zamietol.

21. Vo vztahu k deaktivatnému poplatku, sud navySe dava do pozornosti, Ze ani za tieto poplatky
nebola Zalovanému poskytnuta Ziadna sluzba, tymito ukonmi Zalobca chranil svoje obchodné zaujmy.
Je preto mozné uzavriet, Ze aj ustanovenia o tychto poplatkoch napifaju charakteristiku neprijatelnych
zmluvnych podmienok, a to podla § 53 ods. 4 pism. t) a pism. v) Obcianskeho zakonnika, a preto
sU neplatné. Sud okrem toho poukazuje na neférovi a nekalu praktiku Zalobcu, pretoze je zrejmé,
Ze sa tieto poplatky prekryvaju. Nedava zmysel aky je rozdiel medzi poplatkom za odpojenie a znovu
pripojenie elektriny, a deaktivaénym poplatkom. Naopak, z obsahu poZadovanych poplatkov je zrejmé,
Ze ide o spoplatfiovany ten isty ikon Zalobcu, ktory napokon ani nepredstavuje Ziadnu sluzbu, ktora by
Zalovanému poskytol, a preto takému konaniu zo strany Zalobcu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu.

22. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/33/2018 zo dfia
13. 03. 2019, ktory musi byt Zalobcovi znamy, nakoflko sa tyka jeho samotného a tento sud ohladne
uctovania aktivanych/deaktivaénych poplatkov prijal zaver, Ze ,sudnu ochranu nembzu pozivat také
ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré jednostranne zakomponuju do vS8eobecnych obchodnych
alebo inych podmienok neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela za ukony, ktoré reélne
nemé&zu mat zaklad v skuto€nych nakladoch dodavatela, ako je tomu aj v pripade spornych poplatkov.
Pri tomto spbsobe vznika vZzdy nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze pausalizovana suma poplatkov
nemusi vzdy koreSpondovat so skuto€nymi nakladmi a niet dévodu na to, aby spotrebitel platil popri
cene za odobraty plyn dalSie platby, ked' ani pripadné naklady na fyzické odpojenie, €i znovupripojenie
dodavky energie sa nemdzu rovnat poplatkom v spominanej vyske.*

23. Dalej sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 27Co 109/2018 zo drfia 28.
08. 2018, ktory vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatefné, pretoze pausalne stanovené
poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutocné
naklady na preruSenie, obnovenie dodavky elektriny/plynu, resp. skuto€nu vySku Skody. Taktiez v
suvislosti s nepriznanim Zalobcom pozadovanych poplatkov sud poukazuje na rozhodnutia, ktoré su
Zalobcovi zname, a to rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/12/2020 zo dra 05. 06. 2020,
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6Csp/5/2020 zo dfia 22. 10. 2020, rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 13Csp/9/2020 zo dna 26. 10. 2020, ale aj rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 6Csp/53/2019 zo diia 11. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
7CoCsp/36/2020 zo dna 30. 09. 2020.



24. Z dbévodov vysSie uvedenych a aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, sud Zalobu
Zalobcu na zaplatenie poplatkov v celkovej vySke 144 eur (poplatky za upomienky, deaktivaény poplatok)
zamietol ako neddvodnu.

25. Co sa tyka ,nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky* v sume 47,17 eur, ich zéklad Zalobca
ni¢im nepreukazal.

26. Podl'a §1210ds.3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

Zalobca v suvislosti s preukdzanim zakladu a vysky tychto nakladov nepredlozZil Ziadne dékazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhfadom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanym a podobne. Tieto vycislil len pausalne, predlozil len ,generalny
vypoclet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.“ AvSak ak by zakonodarca zamyslal priznat
veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky bez potreby preukazat do posledného centu ich konkrétnu skutoéna vysku,
bol by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych zavazkovych vztahov,
kde poénuc diiom 1.2.2013 zapracovanim nového ust.§369c do Obchodného z&konnika veritefom pri
omeskani diznika priznal aj pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skuto€nej vy8ky. Dévodova sprava k tejto
zmene uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (néklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady
suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku
na pau$alnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylu€enia tejto Upravy na zavazky zo spotrebitelskych
zmluv v pripadoch kde dlZznikom je spotrebitel (§ 369c ods.2 Obchodného zakonnika) je ale zrejmé,
aky déraz zadkonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky vodi spotrebitefom boli
jednoznacne €o do zakladu aj vysky preukazané v plnom rozsahu, teda do posledného centu.

28. Zalobca nepredloZil dokazy, ¢i a aké skutoéné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na
vymahanie konkrétnej, tu uplatfiovanej pohladavky proti zalovanému, jeho len v3eobecny, generalny
vypocet je tu nepouzitefny a nerelevantny, preto aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 7. z. 0 5
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 396,79 eur od 07. 09. 2019
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovaného. Sud zamietol Zalobu aj v ¢asti uroku z
omeskania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny, a to z tych istych dévodov, z ktorych zamietol
Zalobu aj v Casti tejto istiny.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 540,79 eur s prisluSenstvom a sud
priznal zalobcovi len zaplatenie sumy 396,79 eur s prisluSenstvom, nakolko v prevySujucej Casti o
zaplatenie sumy 144 eur Zalobu zamietol, Uspech zalobcu tak predstavuje 73,37 % a uspech Zalovaného
predstavuje 26,63 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho
prospech a Zalobcovi ako Uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 46,74 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



