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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. B. €. XX/XX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. I. €. XXX/XXX, 3/ L.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. Y. €. XX/XX, 4/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. I. &. XXX/XXX,
proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
ul. Pribinova &. 2, 1ICO: 00 151 866, o nahradu $kody vo vy$ke 2.796,68 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 5C/351/2015-332 zo dna 22. jula
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol zalobu zalobcov 1/ az 3/ potvrdzuje.
Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Zalovand ma narok vodi Zalobcom 1/ az 3/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,sud*) zamietol
Zalobu Zalobcov 1/ az 4/, ktorou sa domahali proti Zalovanej nahrady Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
ktora im mala vzniknudt nezakonnym rozhodnutim - uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Dolnom Kubine, Obvodné oddelenie PZ Namestovo zo dfia 04.06.2010 CVS: ORP-209/NO-DK-2010
o vzneseni obvinenia (dalej aj ,nezdkonné rozhodnutie®) pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva. Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.
zn. Pv 219/10/5507 zo drfia 11.12.2012 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie proti Zalobcom, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani (vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu CVS: ORP-209/NO-DK-2010, osobitne S uznesenim okresného
prokuratora z 11.12.2012 sp. zn. Pv 219/10/5507 o zastaveni trestného stihania obvinenych a obsahom
listin tvoriacich su&ast spisu, kdpiami prijmovych pokladniénych dokladov, doru¢enkou o podani Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku) dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna. Ako prvou sa okresny sud
zaoberal namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, teda tym, €i oznaena Zalovana je
nositefom hmotnopravnej povinnosti k predmetu sporu. Pri posudzovani jej pasivnej vecnej legitimacie
vychadzal z ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. Zalobcovia na pojednavani (diia 13.09.2017) spresnili ozna&enie Zalovanej, ktorym je
SR, za ktoru kona (je zastupena) Ministerstvo(m) vnutra Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢&. 2, ICO: 00 151 866, teda oznadili subjekt Zzalovaného. V tejto suvislosti sud



prvej indtancie odkazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 675/2016. Pri posudzovani naroku na
nahradu $kody vznesenom Zalobcami sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Zze zastavenie trestného
stihania preto, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, a teda, Ze sa
nenaplnili predpoklady o spachani trestného €inu, ma rovnaké ddsledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
prezentujucu nézor, ,...Ze nemozno lipnut’ len na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezédkonného
rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Aj ked rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti a teda aj zakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania, nemozno pausalne z kazdého nezédkonného rozhodnutia automaticky vyvodit narok
na nahradu Skody, ale sud musi skumat splnenie ostatnych zakonom stanovenych podmienok naroku
na nahradu 8kody...“. Sud prvej instancie skumal tieto podmienky. Vychadzal z ustanovenia § 6 ods. 2
veta prva zékona €. 514/2003 Z. z. a zistil, ze pre priznanie naroku na nahradu $kody sa vyZaduje, aby
poskodeni podali proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Zalobcovia 1/ a 4/ ako
poskodeni nepodali proti nezakonnému rozhodnutiu, ktorym malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia
riadny opravny prostriedok (staznost), €o sa tyka staznosti podanych Zalobcami 2/ a 3/ tieto prokurator
Okresnej prokuratiry Namestovo uznesenim z 29.09.2010, €. Pv 219/10-12-13 ako neddvodné zamietol.
S poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. okresny sud Zalobu Zalobcov
1/ a 4/ zamietol. Dal$im dévodom pre ktory Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ zamietol bolo to, Ze nepreukazali,
Ze im nejaka Skoda vznikla. V tomto smere sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 153 ods.
1 z4&k. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze strana Zalobcov
aj napriek tomu, Ze Zalovana poprela ich skutkové tvrdenia v pisomnom vyjadreni k Zalobe o tom,
Ze nedeklarovali vznik uhrady trov obhajoby obhajcovi z trestného konania JUDr. Janovi Vajdovi, teda
poprela to, ze by uhradili vyu¢tovanu odmenu a nahradu hotovych vydavkov, v désledku ¢oho by im
mala vzniknut $koda, tento dékaz predloZili sidu az v odvolacom konani. Zalovani 1/ az 4 (spravne
malo byt ,Zalobcovia“ - pozn. odvolacieho sudu) sice predlozili doklady o Uhrade trov obhajoby formou
prijmovych pokladni¢nych dokladov, ale az v podanom odvolani a po tom, €o prvoinstanény sud zaloZil
na ich absencii svoje prvé rozhodnutie. Preto, hoci ide o dbkazy, ktoré strana mohla predloZit uz skér, ak
by konala starostlivo, teda nezachovala zasadu sudcovskej koncentracie, sud tymto dékazom nielenze
nepriznal procesné ucinky, ale ich vyhodnotil aj ako dodato¢ne vyhotovené prostriedky procesného
Utoku. Takémuto zaveru o dodato¢nom vyhotoveni prijmovych pokladni¢nych dokladov (odhliadnuc od
toho, Ze na ich absencii zaloZil sud svoje rozhodnutie a Ze ich absenciu namietala strana Zalovaného vo
vyjadreni k zalobe) sved&i aj spravanie sa zalobcov (pripadne jeho pravneho zastupcu), ktori v odvolani
tvrdili, Ze dnia 29.10.2018 podali Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, hoci sa tato skuto¢nost
ukazala ako nepravdiva. Zo spravy MV SR zo diia 27.08.2019 a zo diia 19.12.2019 totiZ vyplynulo,
Ze k datumu ich oznamenia neeviduju Ziadnu pisomnu ziadost Zalobcov o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pritom Zalobcovia podali
az dna 17.07.2020, t. j. po vyty€eni terminu pojednavania, na ktorom bolo vydané toto rozhodnutie.
K namietanej nespdsobilosti, resp. neopravnenosti splnomocnenej osoby konat' za Zalovanu (bod 31
odbvodnenia) okresny sud uviedol, Ze predmetnému rozhodnutiu predchadzalo zastupenie Zalovanej
osobou na to poverenou, preukazujucou sa originalom poverenia predlozeného sudu. Za Zzalovanu ako
pravnicku osobou konali ini jej pracovnici, kedZe je to v ich vnutornych predpisov uréené - § 20 ods.
2 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcami nevykonal z
dévodu, Ze tieto povazoval za nadbyto&né, naviac strana Zalobcov neozrejmila aké
skutkové tvrdenia sa maju tymito navrhnutymi dékazmi preukézat. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej ako uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej len ,odvolatelia®) podali odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP, na zaklade ktorych odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnili voCi Zalovanej narok na nahradu trov zakladného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Okresnému sudu vytykali viaceré procesné pochybenia, neuréitost’ a nepreskiumatelnost’ vyroku
I., neurcitost’ vyroku Il., nedostatoCne zisteny skutkovy stav v dosledku nevykonania navrhovanych
dbkazov, nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach k vyrokom
I. a Il. uviedli, Ze tieto su v rozpore s platnou sudnou judikatirou, ktorou je sud podfa €¢l. 2 ods.
2 Zakladnych principov CSP viazany. Poukazujuc v tomto smere na judikat R V/1968, uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017. Opatovne vyslovili, Ze sud
mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, na vydanie ktorého boli splnené zakonné predpoklady,



pretoze Zalovana sa v&as a riadne nevyjadrila vo veci samej, a to na vyzvu sidu. Zalovana sice
zaslala sudu vyjadrenia zo dfia 26.01.2016 a zo dfia 22.02.2016, ale tieto boli podpisané osobou,
ktora nebola opravnena konat v jej mene, pretoZe nepredloZila sudu original alebo overenu fotoképiu
plnomocenstva podpisaného JUDr. Rébertom Kalifidkom, ministrom vnutra Slovenskej republiky. Taktiez
osoby, ktoré sa za Zalovanu zucastriovali na pojednavani nepredloZili sudu original alebo overenu
fotokdpiu plnomocenstva podpisanu vtedajSim ministrom vnutra Slovenskej republiky, a teda vyslovili,
Ze sud nemal na pojednavaniach s tymito osobami v tejto veci konat, bol povinny vydat rozsudok
pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP. Okresny sud sa v bode 31 odbévodnenia napadnutého
rozsudku s touto namietkou riadne nevysporiadal. Odvolatelia taktieZ poukazali na nedodrzanie 5-driove;j
lehoty na pripravu na pojednavanie vytyCené na der 22.07.2020 podla § 178 ods. 2 CSP. Tvrdenie, Ze
.doru€enie predvolania bolo prevzaté dfia 17.07.2020 + 5 dni = 22.07.2020“ je v hrubom rozpore s §
121 ods. 2 CSP o pocitani leh6t. Napadnuté rozhodnutie je tiez prekvapivé, pretoZe sud konal v rozpore
s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, ked na pojednavani dia 22.07.2020 neposkytol Zziadne poucenie
v zmysle daného ustanovenia. Bolo povinnostou sud oznamit' Zalobcom sporné skuto¢nosti a dat im
moznost' reagovat na pravny nazor sudu /body 28 a 29 odévodnenia napadnutého rozsudku/. Doklady
o zaplateni trov obhajoby boli sudu predloZené spolu s odvolanim zo drfia 13.11.2017 a tieto doklady su
zalozené v sudnom spise. Na pojednavani konanom diia 22.07.2020 Zalobcovia sudu z opatrnosti taktiez
predloZili originaly tychto dokladov. Tu dali do pozornosti nalez Ustavného stidu SR 1. US 247/2019 zo
dria 10.09.2019. Takymto postupom sudu bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie, €o je
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Za dalSie podla platnej sudnej judikatury nedorucenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred podanim Zaloby je odstranitelny
nedostatok podmienky konania. Pravne nazory sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom rozsudku i
v predchadzajucich rozhodnutiach povazuju za v rozpore s platnou sudnou judikaturou, ¢o je odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla uznesenia pléna Ustavného stdu SR, sp. zn. PL.
67/2007 zo dria 06.02.2008, princip pravnej istoty je neoddelitelnou su€astou principov pravneho
$tatu zarudeného &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Dalej odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku
namietali porudenie kontradiktérnosti konania. Uviedli, Ze doposial im neboli doruéené, ani ich pravnemu
zastupcovi, vSetky vyjadrenia Zalovaného podané poc€as tohto civiiného sporového konania spolu
so vS8etkymi prilohami, hoci plati zdsada kontradiktérnosti civilného sporového konania zakotvena v
¢lanku 9 Zakladnych principov CSP. Rozsudok okresného sudu oznadili za neoddvodneny, arbitrarny,
nepreskumatelny preto, lebo sa sud nevysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup nie je v odévodneni rozsudku dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery, €o je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. US 226/2003). Napadnuty rozsudok taktiez nie je
spravny, pretoze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci z dévodu, Ze nevykonal
navrhnuté dokazy a vec nespravne posudil.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadala, aby rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcov oznacila za nedbvodné. Prvoinstanény sud
dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne aplikoval vdetky pravne predpisy. Odvolatelia v sudenej
veci nepreukazali kumulativne splnenie véetkych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na
nahradu Skody tak, ako si to vyzaduje zakon €. 514/2003 Z. z. Oba vyroky napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie su vecne a pravne spravne, urité, zrozumitelné a spifiajuce vsetky zakonom
predpisané poziadavky. K ,problematike zastupenia Zalovanej‘ a udajnému splneniu podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovana opakovane uviedla, Ze vzdy bola zastipena poverenym
zamestnancom, a to na zdklade poverenia udeleného ministrom vnutra Slovenskej republiky plathom
v rozhodnom ¢&ase, ktoré bolo vzdy riadne zalozené do sudneho spisu. Za dalSie, otazku zastupenia
Zalovanej spolu s povinnostou sudu vydat’ rozsudok pre zme$kanie nalezite zodpovedali sud prvej
indtancie, ale aj krajsky sud, no pre vyvratenie pochybnosti v konani, ktoré v konani v suvislosti s jeho
zastupenim nikdy ani neexistovali, uvadza, ze povereny zamestnanec zalovaného na pojednavani dna
22.07.2020 predlozil konajucemu sudu original poverenia podpisaného ministrom vnutra Slovenskej
republiky. Je teda zrejmé, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v priebehu konania, neboli
nikdy splnené podmienky. Zaroven vyslovila, Ze nedisponuje vedomostou o tom, Ze by Zalobcovia 1/
az 4/ pocas pojednavania konaného dfia 22.07.2020 navrhli a nasledne trvali na svojich vysluchoch,
preto je pre neho viac ako prekvapivé, Zze uvedené vo svojom odvolani namietaju ako odnatie moznosti
konat pred sidom. Predmetny postup Zalobcov 1/ az 3/ povazuje za obstrukciu, pretoze zo zapisnice,
ako aj zo zvukového zdznamu z pojednavania je ocividné, o odvolatelia hovorili, resp. skdr k omu sa



vbbec nevyjadrili. K predlozenym prijmovym pokladni€énym dokladom o udajnej uhrade trov pravneho
zastupenia Zalovana uviedla, Ze ani jeden zo Zalobcov 1/ az 4/ nevedel odpovedat na otazku sudu, &i a
kedy uhradili svojmu pravnemu zastupcovi trovy obhajoby, €o vyrazne spochybnilo vietky ich vyjadrenia
a Zalobu ako taku. Nezodpovedanie tychto dvoch otazok povazuje za klu€ovy moment, pretoZe uvedené
do znacnej miery spochybriuje skutoénost, ¢i naozaj v rozhodnom Case doslo k uhrade trov obhajoby.
Zalovana sa dévodne domnieva, Ze osoba, vodi ktorej bolo vedené trestné stihanie a ktora za svoju
obhajobu advokatovi zaplatila nemalé finanéné prostriedky, si tuto skuto€nost’ bude velmi zretelne
pamatat, o to viac, ked sa nahrady tychto finanénych prostriedkov v predmetnom konani domaha.
Vo vztahu k tvrdeniam odvolatelov o prekvapivych rozhodnutiach a udajnej nepripustnosti dvoch
protichodnych pravnych zaverov sudu v jednej a tej istej veci bez toho, aby ho k tomu opravriovali zmeny
v platnych a uc€innych pravnych predpisoch alebo vo vykonanom dokazovani, doplnil svoje vyjadrenie
0 nazor vysloveny Krajskym sudom v Trené&ine &. k. 6Co/318/2017-513 zo dila 24.09.2018. Zalovane;
nie je zrejmé, pre€o odvolatelia namietaju nedoru€ovanie listin Aiou vypracovanych az v predmetnom
odvolani, kedZe sa k jej podaniam vyjadrovali, aj ked zva&sa pouzitim tradi¢nej argumentacie o vydani
rozsudku pre zmeskanie Zalovanej. Pojem ,vela svojich podani* je znaéne vagny a neurgity. Zalovana
podotyka, Ze jej nebola doru€ena udajna Ziadost o predbezné prerokovanie naroku odvolatefov zo dha
29.10.2018, a preto tvrdenie Zalobcov v tomto ohlade st nepravdou. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku bola Zalovanému doruc¢ena az diia 17.07.2020.

4. Odvolatelia vo svojej odvolacej replike zotrvali na skuto€nostiach uvedenych v ich predchadzajucich
pisomnych podaniach. Opatovne vyslovili, Ze vyroky &. I. a Il. napadnutého rozsudku su neurgité, vyrok
€. |. nevykonatelny a vyrok &. Il. i nespravny. Vyslovili, Ze protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravnej istoty, ani k dovere v
spravodlivé sudne konanie. Taktiez zotrvali na namietke, Ze pravne nazory sudu prvej inStancie uvedené
v napadnutom rozsudku su v rozpore s platnou sudnou judikatirou.

5. Zalovana vo vyjadreni k stanovisku odvolatelov uviedla, Ze podanie Zalobcov neobsahuje Ziadne nové
a tob6Z nie relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat dévodnost uplatneného naroku
a Zaloby ako takej. Odvolatelia opakovane rozporuju otazky, ktoré konajuce sudy uz davno vyriesili a
Zalovana k nim opatovne zaujala kvalifikované stanovisko. Zalovana v plnej miere zotrvava na svojom
pravnom nazore a v celosti odkazuje na obsah v3etkych jej pisomnych vyjadreni, ktoré su sudastou
sudneho spisu, a tiez zotrvava na svojej pravnej argumentacii prezentovanej na pojednavaniach v
tejto veci. Taktiez vyslovila, Ze nebude zaujimat stanovisko k irelevantnym tvrdeniam Zalobcov, pretoZe
tieto sa ani len okrajovo netykaju uplatneného ndroku a povinnosti preukazat kumulativne spinenie
zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

6. Odvolatelia e-mailom z dfia 06.04.2021 reflektovali na vyjadrenie Zalovanej a zotrvali na
skuto€nostiach uvedenych v ich predchadzajucich pisomnych podaniach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), vec preskumal v rozsahu urenom ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP, a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcom 1/ az 3/ ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze odvolanie posudzuje len v medziach odvolacich dévodov, ako ich odvolatel vymedzil
v odvolani, a ktoré oznacil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vecne spravny, napriek tomu, Ze sa
nestotoznil so v8etkymi zavermi sudu prvej indtancie a Ciastocne povazuje odvolanie odvolatefov za
dévodné.

9. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nadzorom prvoinstanéného sudu, ktory pri zamietnuti Zaloby Zalobcov
1/ az 4/ vychadzal aj z ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého sa
pre priznanie naroku na nahradu Skody vyZaduje, aby posSkodeni podali proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, pricom prvoinstanénému sudu dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo diia 29. septembra 2020, v ktorom dovolaci sud
poukazuje na to, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na
zavinenie), ktorej sa Stat nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu
z hladiska, Ci pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim meradlom



opodstatnenosti zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. A preto
nie je spravny vyklad, ktory poskytol sud v otdzke podmienenia naroku na nahradu Skody v predmetne;j
veci, podanim opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na
§ 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., ked tento jeho vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,....aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od&inena“ (sp. zn.
4MCdo/15/2009 <.). Rozhodujuci je z hladiska naroku, ktory uplatnili Zalobcovia, vysledok trestného
konania.

10. Aj napriek uvedenej nespravnosti povaZuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny, a
to z poukazom na dal3ie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil (blizSie vid bod 12 a 13).

11. Odvolatelia v podanom odvolani tiez namietaju poruSenie principu kontradiktérnosti civilného
sudneho procesu, a to vo vztahu k tzv. prekvapivym rozhodnutiam resp. prekvapivym pravnym dévodom,
na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie, na pojednavani dia 22.07.2020. Su toho nazoru, Ze bolo
povinnostou sudu oznamit odvolatelom sporné skuto&nosti (uvedené v bode 28 a 29 odbvodnenia
napadnutého rozsudku), dotykajuce sa opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu a
nepreukdzania vzniku Skody a dat im mozZnost reagovat’ na tento pravny nazor sudu. Vo vztahu k
uvedenému vyslovili, Ze absentuje konkrétne poucenie, nie vdeobecné poucenie podla § 181 ods. 2
CSP. KedZe obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma zasadny vyznam hlavne pre dal3i procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom
konani, odvolaci sud preskumal tieto skuto€nosti a vo vztahu k uvedenému zistil poruSenie uvedeného
principu. Aj napriek tomuto poruSeniu odvolaci sud vS8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze podstatou
kontradiktornosti je, aby v8etci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava
predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Jej zmyslom a uc€elom je, aby strana
mala moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’ konkrétne vyjadrenie. No na druhej strane je potrebné
konstatovat, Ze ulohou sudu je posudit a odévodnit rozumnu hranicu konfrontacie a ukonéenie cirkulacie
procesnych podani v uréitom bode. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo ucastnikov konania reagovat na
argumenty a namietky protistrany bolo u€astnikom umoznené. Vyplyva to aj zo zapisnice zo dna
22.07.2020, kedy odvolatelom bolo umozZnené vyjadrit' sa.

12. Dal$im dévodom na zamietnutie Zaloby bolo nepreukéazanie vzniku naroku na nahradu $kody
Zalobcov. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze sice zalobcovia predloZzili doklady
0 Uhrade trov obhajoby formou prijmovych pokladni¢nych dokladov, ale aZz v podanom odvolani a po tom,
¢o prvoinstanény sud zalozil na ich absencii svoje prvé rozhodnutie. Preto, hoci ide o dbkazy, ktoré strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo, teda nezachovala zasadu sudcovskej koncentracie
(§ 153 ods. 1 CSP), sud tymto dékazom nielenZe nepriznal procesné ucinky, ale ich vyhodnotil aj
ako dodato¢ne vyhotovené prostriedky procesného utoku. Takémuto zaveru o dodato€nom vyhotoveni
prijmovych pokladni¢nych dokladov (odhliadnuc od toho, Ze na ich absencii zaloZil sud svoje rozhodnutie
a Ze ich absenciu namietala strana Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe) sved¢i aj spravanie sa Zalobcov
(pripadne jeho pravneho zastupcu), ktori v odvolani tvrdili, Zze dfia 29.10.2018 podali Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku, hoci sa tato skuto¢nost' ukazala ako nepravdiva.

13. Odvolaci sud v zhode s prvoin§tanénym sudom uvadza, Ze v danom pripade sa predloZenie dokladov
v roku 2020 (€. I. 120,121) v ramci podaného odvolania proti rozsudku Okresného sudu Néamestovo
sp. zn. 5C/351/2015 zo dfia 13.09.2017, t. j. 2 roky po podani Zaloby (sudu dorucenej diia 29.12.2015)
vzbudzuje nedéveryhodnost. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud po podani Zaloby listom
s nazvom ,Dorucenie potvrdenia o prijati navrhu a poucenie u€astnika konania“ vyzval., resp. poudil
Zalobcov, aby tito oznadili a predloZili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (€. I. 8 spisu). Na uvedeny
list reagovali Zalobcovia listom a to tak, Ze doplnili podanu Zalobu a sudu predlozili chybajice doklady,
ktoré podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov neboli nedopatrenim prilozené k podanej zalobe.
Ako prilohu sudu okrem iného predloZili aj vyuc¢tovania trov konania pravneho zastupcu Zalobcov (€.
I. 19, 12, 25 a 28 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia sudu nepredlozili prijmové pokladnicné
doklady (€. I. 120, 121 spisu), pricom tieto (odvolaci sud vychadza z datumu uvedeného na prijmovych
pokladniénych dokladoch) boli vyhotovené pred podanim Zaloby, a teda ide o ddkazy, ktoré strana mohla
predloZit uz skér. Zalobcovia tieto doklady sidu nepredloZili, ani ked ich absenciu namietala strana
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe. Zalobcovia predmetné doklady predloZili az s odvolanim Zalobcov 1/
az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/351/2015 zo dna 13.09.2017. S poukazom



na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZiuje s prvoin§tanénym sudom, ktory v danom pripade
uplatnil zasadu sudcovskej koncentracie, ktorou sa rozumie povinnost' stran sporu uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany a Utoku v€as. Zasada sudcovskej koncentracie predstavuje moznost sudcu rozhodnut
tak, Zze k tym prostriedkom procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila
v€as (teda nepredlozZila ich vtedy, ked mala moznost v ramci Zaloby - vyjadrenia k Zalobe - repliky k
vyjadreniu - dupliky k replike), priCom strane k takémuto podaniu (predloZeniu dokladov) ni¢ nebranilo,
sud nemusi prihliadnut. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na prostriedky procesnej obrany a utoku,
ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. V danom pripade s poukazom na dostato¢ny Casovy
priestor na ich predloZenie v ramci konania az do vydania rozhodnutia vo veci same;.

14. Odvolaci sud zarover poklada za potrebné uviest, Zze strany konania maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu (ust. § 150
CSP). Skutkové tvrdenia produkované v Zalobe su prostriedkom procesného utoku v zmysle § 149 CSP,
ktoré su strany povinné uplatnit v€as. Skutkové tvrdenia produkované Zalobcom v rdmci procesného
utoku, ako aj prostriedky procesnej obrany Zalovaného, maju délezity vyznam pre dalSie konanie a
rozhodovanie sudu. Uspech v spore teda zavisi od spravnej a véasnej procesnej aktivity strany sporu.

15. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia (§ 215 ods. 1 CSP) je suhrn skutkovych zisteni, ku
ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim)
skutkovych poznatkov, ktoré ziskava predovSetkym dokazovanim. V klasickom sporovom konani sud
vystupuje v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové
strany.

16. Odvolatelia taktiez poukazuju na princip rovnosti zbrani, ktory sa v suasnosti povazuje za
Standardnu a implicitnu su&ast’ prava na spravodlivy proces.

17. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby
kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Tento princip vyZaduje, aby kazda strana mala rovnakd moznost
predkladat alebo navrhovat dékazy na podporu svojich tvrdeni (Dombo Beheer B. V. c. Holandsko z
27. oktobra 1993).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani odvolatelmi namietané zakladné pravo na sudnu ochranu, ani
na spravodlivy proces odopreté pred sudom prvej inStancie nebolo. Pokial namietaju, Ze do spisania
tohto odvolania im neboli (v Case zastupenia - ani ich advokatovi) doru¢ené vSetky vyjadrenia
Zalovanej podané pocas tohto civilného sporového konania spolu so vSetkymi prilohami, bez uvedenia
konkrétneho vyjadrenia resp. prilohy, tu odvolaci sud uvadza, Ze tato skutoCnost z obsahu spisu
nevyplyva. Podla doru€eniek nachadzajucich sa v spise ma odvolaci sud za preukdzané, Ze zo strany
sudu prvej inStancie boli Zalobcom (v ¢ase zastupenia - ich advokatovi) doru¢ené vsetky vyjadrenia
Zalovanej, pri€om z obsahu spisu vyplyva, Ze k tymto zaujali stanovisko aj Zalobcovia.

19. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladne pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (1. US 383/06). Prave odévodnenie je tou éastou rozhodnutia, v ktorej sid vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

20. Zakladné nalezitosti odévodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220
ods. 2, ktory o. i. vyZzaduje, aby sud jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Déraz sa kladie aj na presvedcZivost’ odévodnenia rozsudku.

21.V danom pripade mé odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v prejednavanej
veci nalezitym spdsobom, v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania, umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvdzne zakonnym



spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych dékazov. Riadne odévodnil, z E¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze im nejaka Skoda vznikla. Odévodnenie napadnutého
rozsudku ako celok vyhovuje naleZitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho mozno zistit' tak skutkové,
ako aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. To, Ze Zalobcovia s tymito
zavermi nesuhlasia, ale ani to, keby boli aj nespravne, neznamena arbitrarnost napadnutého rozsudku.

22. Skuto¢nost, Zze sa odvolatelia s pravnym nazorom okresného sudu nestotozriuju, nembze sama
osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim viastnym (m. m. 1l. US 134/09, I. US
417/08).

23. Pokial ide o nevykonanie navrhnutych dékazov, na ktoré Zalobcovia poukazuju v podanom odvolani,
odvolaci sud uvadza, ze samotné nevykonanie dékazu nespdsobuje porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. Sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykonana a ktoré nevykona s ohladom
na predmet dokazovania, dékaznu situaciu, ako aj v€asnost uplatnenia dbékaznych prostriedkov.
Nevykonanie navrhnutého dékazu by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom iba za stavu, keby
malo vplyv na nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. K takejto situacii v8ak v konani nedoslo.

24. Odvolatelia taktiez namietaju nedodrzanie pat dfiovej lehoty na pripravu na pojednavanie vyty&ené
na deh 22.07.2020 podla § 178 ods. 2 CSP. Odvolaci sud po preskimani doru€eniek nachadzajucich sa v
spise zistil, Ze tato namietka odvolateflov nie je dbvodna. Podla § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa dorucuje
strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo
driom, ked sa ma pojednavanie konat, pricom za defi doru€enia predvolania na pojednavanie v tomto
pripade je treba povazovat defi bezprostredného doruéenia podla § 105 ods. 1 CSP. Ako plynie z obsahu
spisu, sud prvej inStancie na termin pojednavania ur€eny diiom 22.07.2020 o 13.15 hod., predvolal
Zalobcov 1/ az 4/. Predvolanie bolo zalobcovi 1/ a 3/ listinne doru¢ené dha 17.07.2020 a Zalobcovi 2/
29.06.2020 (¢. I. 287 spisu). V danom pripade odvolaci sud kon$tatuje, Ze bola dodrZzana zakonna 5
driova lehota na pripravu na pojednavanie tak, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani (€. I. 318 spisu).

25. Zaroven k uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze ak by aj v danom pripade bolo predvolanie na
pojednavanie stranam alebo ich pravnym zastupcom doru¢ené v dobe kratSej ako pat dni pred tymto
pojednavanim, dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na pojednavanie v pripade, ak na pojednavani
0 jeho odroc¢enie neziadaju, ma sud za to, Ze strany s vykonanim tohto procesného ukonu suhlasia.
Ani samotna Ziadost strany na pojedndvani o odroleni, nemusi vzdy viest k tomu, Ze sud toto
pojednavanie odro€i, sud v danom pripade zvazuje, ¢i nedodrzanie pat driovej lehoty mohlo negativne
ovplyvnit pripravu strany na pojednavanie, v kazdom jednotlivom pripade s ohladom na osobitost
procesnej situacie. Odvolaci sud ma zo zapisnice o pojednavani za preukazané, Ze toto pojednavanie
sa uskutocnilo za pritomnosti vSetkych Zalobcov.

26. Odvolatelia s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dna 23.03.2017 namietaju aj neurditost vyroku Il. napadnutého uznesenia, pretoze
vo vyroku nie je uvedena formulacia ,..0 vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim®. Odvolaci sud sa s touto ndmietkou nestotozZriuje. Vyrok rozsudku musi byt
urCity, aby ho bolo mozné nutene vykonat. Musi byt formulovany jasne, vystizne a zrozumitelne. Znenie
vyroku o trovach konania ma vyjadrovat, ktora strana ma narok na nahradu trov konania proti ktorej
strane a v akom rozsahu, pripadne ktorej strane sa priznava narok na nahradu trov konania proti ktorej
strane a v akom rozsahu. KedZe z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva ,komu“ sa priznava narok na
nahradu trov konania, voci .komu*, t. j. komu vznikne povinnost zaplatit nahradu trov konania, odvolaci
sud poklada tento vyrok za vykonatelny. Zarover dava odvolateflom do pozornosti bod 33 odévodnenia
napadnutého uznesenia, kde sud prvej indtancie priznal Zalovanej ako UspeSnej strane sporu narok na
nahradu trov konania, pri¢om uviedol ,kto, akym spésobom* rozhodne o vySke tychto trov.

27. Taktiez odvolaci sud nepovaZuje za opodstatnenu namietku odvolatefov, Ze vyrok |. napadnutého
rozsudku je neurCity a nevykonatelny. Odvolatelia neuviedli, v &om vidia neur¢itost’ a nevykonatelnost
daného vyroku, iba uvadzaju, Ze tento je v rozpore s platnou sudnou judikaturou, ktorou je sud podla
¢lanku 2 ods. 2 Z&kladnych principov CSP viazany. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolatemi napadnuty
vyrok je formulovany jasne, vystiZzne a zrozumitelne. Obsah tohto vyroku ma oporu v jeho odévodneni.



28. Odvolatelia opakovane tak, ako aj v predchadzajucich odvolaniach poukazuju na to, Ze boli splnené
zakonné predpoklady na vydanie rozsudku pre zmes$kanie, pri€om poukazuju na to, Ze za Zalovanu
konala osoba, ktora nebola opravnena konat v jej mene, pretoZze nepredloZzila sudu original alebo
overenu fotokdpiu plnomocenstva podpisaného ministrom vnutra Slovenskej republiky. Odvolaci sud
tieto namietky poklada za nedévodné pri¢om poukazuje na bod 31 odévodnenia napadnutého rozsudku,
poverenia hachadzajuce sa v spise, ako aj obsah zapisnice o pojednavani zo dna 13.09.2017.

29. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujudci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

30. Aj ked sa nestotoZiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, ¢o sa tyka dévodu pre
zamietnutie Zaloby Zalobcov 1/ az 4/ vyplyvajuci z ust. § 6 ods. 2 veta prva zdkona €. 514/2003
Z. z., tato skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, pretoze v danom pripade
su tu iné dovody, pre ktoré nie je mozné, aby dané odvolanie privodilo zmenu napadnutého rozsudku,
resp. jeho zrudenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku
o trovach konania, ktory taktieZ vykazuje vecnu spravnost.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zzalovana bola v
odvolacom konani Uspesna.

33. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy38im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



