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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. S., nar.
XX, XX, XXXX, 2/ 1. S., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom G. XXX, XXX XX G., zastupenych JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému KERAMON
Mobile s.r.o., ICO: 48 283 916, so sidlom Konventna 7, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, zasttpeného
Advokatskou kancelariou MCL, s.ro., so Sidlom Mostova 2, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/3/2021-84 zo dia 25. 03.
2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 2C/3/2021-84 zo diia 25. 03. 2021 vo vyroku Il. m e
ni tak, ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zzalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Il. Zalobcovia1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho
konania konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prve;j
inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcom 1/ a 2/ vod&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il.). Sud prvej inStancie konal vo veci Zaloby Zalobcov, ktorou sa domahali vypratania
nehnutelnosti, priom po za&ati konania Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, a to z dévodu,
Ze zalobcovia predmetnu nehnutefnost vypratali za pritomnosti notara, Ziadali konanie zastavit' a priznat
im voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud postupujuc v zmysle § 145
Civilného sporového poriadku z dévodu spatvzatia Zaloby konanie zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze Zalovany predmetnu
nehnutelnost’ - nebytovy priestor na Ul. G. XX vo D. Y. odovzdal Zalobcom resp. Zalobcovi 1/ dfia 09.
02. 2021, ako to vyplyva z odovzdavacieho protokolu zo difa XX. XX. XXXX (&.I. XX spisu). Zalovany
vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 11. 03. 2021 uviedol, Ze najomna zmluva nezanikla diiom 20. 11.
2020 (dobrovolny vymaz KERAMON Trade s.r.o0. v likvidacii), nakolko doslo k prevodu €asti podniku na
Zalovaného, ktory bol opravneny priestor uzivat az do 28. 02. 2021. Sud mal za to, Zze doSlo k zaniku
najmu diiom 20. 11. 2020, ktorym diom bol KERAMON Trade s.r.o. v likvidacii vymazany z obchodného
registra (ako to vyplyva z vypisu z Obchodného registra na €.1. 16 spisu), a to v sulade s ust. § 14 pism. c)
zak. €. 116 /1990 Zb. Preto sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, preto
potom sud priznal zalobcom 1/, 2/ vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il., ktorym sud rozhodoval o trovach konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze vyzva Zalobcov na
vypratanie nehnutelnosti zo dfia 17. 12. 2020, ako aj Zaloba vo veci samej, su pred&asné, z dévodu, Ze
najomna zmluva uzavreta dfia XX. XX. XXXX medzi Zalobcom 1/ ako prenajimatefom a spolo¢nostou
KERAMON Trade, ktorej predmetom je najom spornej nehnutelnosti, nezanikla zanikom spoloénosti
KERAMON Trade (20. 11. 2020) z dévodu, Ze dia 01. 11. 2020 na Zalovaného presli vSetky prava
a povinnosti ngjomcu vyplyvajuce z ngjomnej zmluvy v désledku prevodu €asti podniku spolo&nosti
KERAMON Trade na zalovaného, €o preukazuje zmluvou o predaji ¢asti podniku uzatvorenou dria XX.
XX. XXXX spoloénostou KERAMON Trade ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim. Zalovanému
bol zabraneny vstup do nehnutelnosti, a preto ak by aj ndgjomna zmluva skutoCne zanikla a vyzva
na vypratanie nehnutefnosti by bola opravnena (€o Zalovany rozporuje), Zalobcovia boli v omeSkani s
poskytnutim sucinnosti Zalovanému s vypratanim nehnutelnosti, ¢o vylu€uje omeskanie Zalovaného.
Posudenie existencie zaniku najomného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou a zamedzenia vstupu
Zalovaného do nehnutelnosti zo strany Zalobcov predstavuju podstatné skuto€nosti, ktoré boli podstatné
nielen pre rozhodnutie sudu vo veci (ak by Zaloba nebola v celom rozsahu vzata spat zo strany
Zalobcov), ale ktoré su rovnako podstatné pre posudenie procesného zavinenia zastavenia sudneho
konania vo veci. Poukazal na notarsku zapisnicu T spisanu dfia XX. XX. XXXX notarom JUDr.
Andreou Barancovou, PhD., o spisanie ktorej Ziadal Zalobca 1/, ktora preukazuje, Ze ndjomna zmluva
nezanikla v dbésledku prevodu &asti podniku, o ¢om ma sam Zalobca 1/ vedomost, a Ze Zalovany
nemal pristup do nehnutelnosti az do dfia skonéenia doby ngjmu nehnutelnosti podfa ¢lanku lll. bod 1.
najomnej zmluvy (XX. XX. XXXX). Sud bez akéhokolvek blizSieho uvedenia vztahu medzi skutkovymi
zisteniami sudu a jeho Uvahami pri hodnoteni dokazov a jeho pravnymi zdvermi konstatoval, Ze najom
nehnutefnosti zaloZzeny najomnou zmluvou zanikol dria 20. 11. 2020 z dbévodu zaniku spoloénosti
KERAMON Trade, sud v odévodneni nevykonal hodnotenie skutkovych zisteni vo vztahu k prevodu
Casti podniku medzi spolo€nostou KERAMON Trade na Zalovaného, absenstuju pravne zavery sudu
tykajuce sa tohto prevodu vo vztahu k sidom tvrdenému zaniku najomnej zmluvy, a teda aj vo vztahu
k naroku Zalobcov uplatneného Zalobou. Sud nevyhodnotil skutkové zistenia vo vztahu k zamedzeniu
vstupu Zalovaného do nehnutelnosti, v uzneseni absentuje vysvetlenie, ako sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu vo veci a akymi Uvahami sa v tejto suvislosti
riadil. Uznesenie v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania je v rozpore s § 191 ods. § 220
ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a konstantnou judikatdrou, je svojvolné a arbitrarne. Vyrokom
uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, doSlo k poruseniu zakladného
prava Zalovaného na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a prava Zalovaného
na spravodlivy proces zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedol, Ze v ase vyhotovenia vyzvy
na vypratanie nehnutelnosti a v ¢ase doru€enia Zaloby sudu najomna zmluva este nezanikla, tato
nadalej trvala z dévodu prevodu €asu podniku, preto Zalovany nebol povinny nehnutelnost’ vypratat.
Vyzva na vypratanie a Zaloba su pred€asné a naroky, ktorych splnenia sa zalobcovia nimi domahaju
voéi Zzalovanému, su, resp. boli neopravnené. Napriek opravneniu Zalovaného uzivat nehnutelnost’ az
do diia 28. 02. 2021 bol Zalovanému este pocas trvania najomného vztahu zaloZeného ngjomnou
zmluvou zamedzeny vstup do nehnutelnosti, a preto ak by aj najomna zmluva skuto¢ne zanikla, vyzva
na vypratanie nehnutefnosti a Zaloba by boli opravnené, Zalobcovia by boli v ase podania Zaloby v
omeskani s poskytnutim su€innosti zalovanému s vypratanim nehnutelnosti. Naroky Zzalobcov uplatnené
Zalobou zanikli na zaklade vyslovnej dohody Zalovaného a Zalobcov pocas sudneho konania vo veci
pred vydanim uznesenia, pretoze k vyprataniu nehnutelnosti a k jej odovzdaniu Zalovanym Zalobcovi
doslo dia 09. 02. 2021 eSte za trvania najomného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou v pisomnom
odovzdavajicom protokole. Zalobcovia procesne zavinili nielen zagatie sidneho konania v tejto veci,
ale aj jeho zastavenie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. uznesenia sudu prvej indtancie tak,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %. Ziadal priznat Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli odvolaciemu sidu uznesenie stdu
prvej inStancie potvrdit z dévodu vecnej spravnosti, Zalovany spochybriuje vo svojom odvolani procesny
postup sudu, ktory vSak bol spravny, pretoZe je potrebné vychadzat' z celkovej situacie, ktora sa udiala
pred tym, ako sud vo veci zastavil konanie a rozhodol o trovach konania. Skutkova podstata je ta, Ze
Zalobcovia mali uzavreti najomnu zmluvu o najme nebytového priestoru so spolo€nostou, ktora mala
podobny nazov a ktora uzivala predmetny nebytovy priestor vo vztahu k tomu, Ze tam prevadzkovala
predaj mobilnych telefénov a prisluSenstva pre spoloénost Orange Slovensko, a. s. Tato spolo¢nost
bola vymazana z Obchodného registra, a teda podla § 14 pism. c/ zdkona &. 116/1990 Zb., ak nebolo



dohodnuté inak, najom zanikol zanikom pravnickej osoby, ak je najomcom. Ina dohoda medzi u¢astnikmi
nebola a zalovany nasledne zacal uzivat bez akéhokolvek pravneho titulu predmetny nebytovy priestor,
kde Zalobcovia vyzvali Zalovaného na dobrovolné vypratanie nebytového priestoru, na ktord vyzvu
Zalovany nereagoval, preto boli nuteni domahat' sa svojich narokov sudnou cestou. KedZe sa jednalo
o predaj mobilnych telefénov a prisluSenstva pre spolo€nost Orange Slovensko, a. s., a tato ziadala o
pokraCovanie takéhoto predaja v tychto nebytovych priestoroch, tak Zalobcovia upozornili Zalovaného,
Ze dojde k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti a umozneniu uzivat tento priestor spolo¢nosti Orange,
&o sa aj stalo na zaklade notarskej zapisnice dia 09. 02. 2021. Zalovany nenapadol predmetn( notarsku
zapisnicu ani spésob vypratania predmetného nebytového priestoru, avSak napadol len vyrok o trovach
konania, €o je nelogické, pretoZze v tomto smere vyrok o trovach konania vychadza vylu€ne z toho, Ze
bola zo strany Zalobcov opravnene podana Zaloba na vypratanie nebytového priestoru, ktor Zalobcovia
aj uskutoCnili a Zalovany si prevzal hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v predmetnej predajni. Odvolanie
Zalovaného je Spekulativne a uUc€elové so snahou na zaklade citacie pravnych predpisov dosiahnut
zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania. Zalovany dobrovolne nevypratal na
vyzvu nebytovy priestor, dokonca vo vyjadreni spochybioval narok Zalobcov na uZivanie predmetného
nebytového priestoru, hoci tato skutoénost nastala priamo zo zakona. Odvolanie Zalovaného nepovazuju
za odvolanie takého charakteru, ktoré by mohlo zvratit pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v zasade v &asti uviedol skutoénosti rovnaké
ako v podanom odvolani, zopakoval, Ze Zaloba bola podana pred€asne, je potrebné posudit’ skuto€nost,
kto procesne zavinil, Ze sudne konanie vo veci bolo vobec zakaté. Pred posudenim zavinenia zastavenia
sudneho konania v tejto veci je nutné skumat’ skutonost, i Zalobcovia uz v €ase podania Zaloby
disponovali pravom (narokom), ktorého priznania sa domahali vo¢i Zzalovanému ich zalobou, t. j. &i Zaloba
bola alebo nebola podana pred ¢asom vzniku ich naroku uplatneného Zalobou, a teda ¢&i bola alebo
nebola podana predéasne. Zalobcovia v rdmci ich ostatného vyjadrenia potvrdili, Ze diia 09. 02. 2021
sami vypratali nehnutelnost za u€¢elom umoznenia jej uzivania zo strany spolo¢nosti Orange na zaklade
jej Ziadosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze eSte pocas trvania najomného vztahu zalozeného ngjomnou
zmluvou, ktory zanikol az diia 28. 2021, t.. eSte pred vznikom povinnosti Zalovaného vypratat a odovzdat
nehnutelnost Zalobcom, Zalobcovia v rozpore s najomnou zmluvou odhali Zalovanému jeho pravo uzivat
nehnutelnost. Tato skutonost podporuje tvrdenie Zalovaného o pred€asnosti podania Zaloby, ako aj to,
ze zalobcovia procesne zavinili zastavenie sidneho konania.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze podla zak. & 116/1990 Zb.
0 najme a prenajme nebytovych priestorov, zmluva o najme nebytovych priestorov zanikd zanikom
najomcu, €o sa v tomto pripade stalo a nie je mozné takyto stav nijakym spdsobom konvalidovat. Ak
teda zanikol najom, tak v podstate nemozno hovorit o nejakom pravnom nastupnictve, resp. dévodnosti
toho, Ze sa v nebytovych priestoroch zdrziavala ina spolo€nost, ktora je personalne prepojena s
predchadzajucou spolo¢nostou s tym, Ze jednoznaéne tieto nebytové priestory tato spoloénost uzivala
neopravnene. KedZe Zalovany napriek tomu, Ze Zalobcovia ho vyzyvali na dobrovolné vypratanie
nebytového priestoru na toto nereagoval, nereagoval ani na podanie Zaloby o vypratanie, Zalobcovia
sa rozhodli celu zalezitost riesit’ svojpomocne a vypratat’ Zalovaného z tychto priestorov. Teda odpadol
predmet sudneho sporu, kde je zrejmé, Ze takato Zaloba bola podana dévodne a sud bol povinny skumat’
procesné podmienky zastavenia konania a dévodnost zastavenia konania.

6. Zalovany pisomnym vyjadrenim zo dila 24. 06. 2021 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcov, pri¢om jeho
vyjadrenie je v zasade zhodné s predchadzajucimi vyjadreniami. Toto podanie postupom v zmysle § 374
ods. 3, veta druha CSP, nebolo doru¢ované Zalobcom z dévodu, Ze to nie je potrebné na zachovanie
prava na spravodlivy proces.

7.V désledku odvolania podaného Zalovanym proti uzneseniu sudu prvej indtancie, a to konkrétne proti
vyroku Il., ktorym sud rozhodoval o trovach konania, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario pri aplikacii ust.
§ 388 CSP vyrok Il. o trovach konania zmenil.



8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym voci uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o
trovach konania (vyrok Il.) tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného
odvolania podlfa § 380 CSP po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit vo
vyroku ll., pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie posudil procesné zavinenie zastavenia konania tak, Ze
toto zastavenie konania zavinil Zalovany s poukazom na to, Ze sud mal za to, Ze doslo k z&niku najmu
driom 20. 11. 2020, ktorym drfiom bola spolo¢nost KERAMON Trade, s. r. 0. v likvidacii, vymazana
z obchodného registra, pricom k zaniku najmu doslo v sulade s ust. § 14 pism. c¢) zak. &. 116/1990
Zb. Sud prvej inStancie pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania Zalobcom.
Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného, Ze
v Case podania Zaloby najom Zalovaného k predmetnym nebytovym priestorom existoval. Odvolaci
sud mal za preukazané, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku uzavretou medzi
spoloénostou KERAMON Trade, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Konventna 7, Bratislava, ICO: 36 754 072
ako predéavajicim a spoloénostou KERAMON Mobile, s. r. 0. , so sidlom Konventna 7, Bratislava, ICO:
48 283 916 ako kupujucim, odpredal ¢ast’ podniku, okrem iného, aj prevadzku predajne ORANGE vo
Velkom KrtiSi. Zmluva bola uzavreta dria XX. XX. XXXX's uc¢innostou diiom XX. XX. XXXX. Pri aplikacii
ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré
sa predaj vztahuje, ¢o v sudenej veci znamena, Ze diiom 01. 11. 2020 Zalovany vstupil do vSetkych
prav a zavazkov aj v ramci predmetnej ngjomnej zmluvy. Odvolaci sud uz len pre uplnost’ konstatuje,
Ze Zalovany ako kupujuci si splnil aj povinnost' v zmysle § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika, ¢o z
obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze kupujici na zaklade zmluvy o
predaji Casti podniku zo zakona vstupuje do postavenia, ktoré mal predavajuci bez dalSich pisomnych
dohdd. Kupujuci v celom rozsahu vstupuje do prav a povinnosti predavajuceho z najomnych zmldv. K
zmene najomcu z predavajuceho na kupujuceho (ako v tomto pripade), sa v tomto pripade nevyZaduje
suhlas prenajimatela. Prenajimatel a najomca sa v§ak mézu v ndjomnej zmluve dohodnut, Ze v pripade
predaja podniku ngjomna zmluva zanika. Tuto skutoCnost v3ak v konani Zalobcovia nepreukazali.
Potom neobstoji pravna argumentacia sudu prvej indtancie, ktory vo vztahu k otazke procesného
zavinenia zastavenia konania aplikoval ust. § 14 pism. c¢) zak. €. 116/1990 Zb., podla ktorého, ak
nebolo dohodnuté inak, najom zanika zanikom pravnickej osoby, ak je ndgjomcom. V sudenej veci vSak
v Case zaniku obchodnej spolo¢nosti KERAMONT Trade, s. r. o. v likvidacii, ktora bola pdvodnym
najomcom predmetnych nebytovych priestorov bol uz najomcom Zalovany, a to z dévodu, Ze na tohto ako
kupujuceho boli v sulade s ust. § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika prevedené vsetky prava a zavazky z
ddévodu, Ze zmluva o predaji Casti podniku sa vztahovala aj na predmetné nebytové priestory, €o vyplyva
z obsahu zmluvy o predaiji €asti podniku. Z tychto dévodov je potrebné vyhodnotit, Ze zastavenie konania
procesne zavinili Zalobcovia, ktori sa domahali vypratania nehnutelnosti Zalovanym v €ase existencie
najomného vztahu k predmetnym nebytovym priestorom, t. j. v €ase, kedy najomcom predmetnych
nebytovych priestorov bol Zalovany, pri€om najom nebytovych priestorov bol dojednany na dobu urcitu
od 01. 01. 2017 do 28. 02. 2021 a zaloba na sud bola podana dna 22. 01. 2021. KedZe Zalobcovia
svojpomocne vypratali predmetné nebytové priestory a nasledne zobrali Zalobu spat, procesne zavinili
zastavenie konania, pri aplikacii ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. tak, Zze ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalovanému trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 100%.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 1 a kedze
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % aplikujuc § 255 ods. 1 CSP.

12. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



