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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: M. O., J.. XX. XX XXXX, G. S. J. E. X, XXX XX S. J. E., K. L.
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov,
proti Zalovanému: eCont s.r.o., so sidlom Kosické Ol$any 319, 044 42 Kosické Olsany, ICO: 36 748 048,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny sa zdrzat uzamykania stavby - vyrobna hala, N.. C.. XXXX, J. K. U.-H. K.. C..
XXX/XX, H..U.. N., Q. K., Q. K., ako aj vetkych Ukonov, ktorymi by branil alebo obmedzoval Zalobkytiu
pri vstupe do tejto nehnutelnosti.

II. V prevySujucej Casti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Sud uklada Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podala na sud zalobu
proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti, a to stavby, I. E., N.. C.. XXXX, J. K. U.-H. K.. C.. XXX/
XX, H.U..N,, Q. K., Q. K..

IV. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom doruéenym sudu diia 09.07.2021 Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym uloZi Zzalovanému povinnost zdrzat sa uzamykania stavby - I. E., N.K. C. XXXX, J. K. U. H.
C. XXX/XX, H. U. N., ako aj v8etkych ukonov, ktorymi by branil alebo by obmedzoval Zalobkyfiu,
alebo akymkolvek tretim osobam vstup do tejto nehnutelnosti. Navrh odévodnila tym, Ze je podielovou
spoluvlastniékou nehnutelnosti - 1.V. E., N. C. XXXX J. K. U. H. €. XXX/XX, H. U. N., a to v
podiele 1, spolo¢ne s druhou podielovou spoluvlastni¢kou L. H.. Predmetna nehnutelnost’ sa doposial
vyuzivala ako skladovy priestor tovaru obranného priemyslu pre spolo¢nost F..I.M.. N..V..Q.., N. N.
N., v ktorej ma Zalobkyfa majetkovu ucast a je aj konatefkou tejto spolo€nosti, a to na z&klade riadne
uzatvorenej najomnej zmluvy. Tato spolo¢nost ma vo vyrobnej hale doposial umiestnenu &ast’ svojich
skladovych zasob. V su€asnosti vS8ak nema Zalobkyria a ani spolo¢nost' F..I..M.. N..V..Q.. Ziadny pristup
do predmetnej nehnutefnosti, pretoZze Zalovany na zaklade ngjomnej zmluvy uzatvorenej s L. H. ako
podielovou spoluvlastni¢kou vymenil zamky na pristupovych dverach a uziva tieto priestory vyluéne
samostatne, a to bez suhlasu a podpisu zmienenej najomnej zmluvy so Zalobkyfou. Zalobkyfa vyzvala
Zalovaného Listom zo dfia 06.08.2019, aby s fiou uzatvoril najomna zmluvu alebo, aby tuto nehnutelnost
bezodkladne vypratal. L. H. vo svojom liste zo diia 21. maja 2020 potvrdila, Ze svoju Cast predmetne;j
nehnutelnosti prenajala Zalovanému, ktory zo subjektivnych dévodov zamedzil pristup do priestorov
vyrobnej haly tretim osobam. Ako d6kaz o obmedzeni pristupu k predmetnej nehnutelnosti Zalobkyra
sudu predlozila destné prehlasenie S. O., D. H., ktori opisuju udalosti zo situécie, ako bolo Zalobkyni
znemozneneé vstupit do predmetnej nehnutelnosti. Jediny ndjomca predmetnej nehnutelnosti N. F..1..M..
N..V..Q.. ma na predmete najmu uloZeny tovar, predmety obranného priemyslu, ku ktorym nema pristup.



Zaroven je tato spolo€nost povinna zbavit sa skladovych zasob najneskor do 31.07.2021, o vyplyva
z listu Ministerstva hospodarstva zo diia 20. maja 2021. Voc&i N. F..I.M., N..V..Q.. bolo zacaté zaroveri
konkurzné konanie. Nahla potreba zmeny situacie vychadza aj z hrozby trestnopravnych postihov pre
Zalobkyfiu ako konatefku, najomcu predmetnej nehnutelnosti N. F..I..M., N..V..Q.. Vo veci samej sa
Zalobkyha bude domahat’ vo vztahu k Zalovanému vypratania predmetnej nehnutelnosti.

2. Z listin predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre sud vyplynulo, Ze na Listu
vlastnictva &islo XXXX, Q. K.Q., Q. K., H. U. N, je Zalobkyfia vedena spolu s L.W. H. ako podielova
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, a to parcely V. U. H. C.N. XXX/XX, Q. I. XXX metrov $tvorcovych, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, ako aj stavby so supisnym ¢€islom XXXX J. K. XXX/XX, popis
stavby vyrobna hala, a to kazda v podiele 1. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov
pre sud vyplynulo, Ze konatelkou spolo¢nosti F..I..M.., N..V..Q.. je Zalobkyria. Zo zmluvy €&islo X/XX/XX
o najme Casti nehnutefnosti uzatvorenej medzi H. L. a Zalobkyriou ako prenajimatelom a najomcom N.
F.I.M.., N..V..Q.. vyplyva, Ze prenajimatel prenechava uzivatelovi ¢ast nehnutelnosti I. K., H. U. N., N.
C. XXXX, vyrobna hala, a to najom &asti nehnutelnosti o vymere 604 metrov Stvorcovych, doba uZivania
neurcita po¢nuc diiom 01.08.2008. K uvedenej zmluve bol uzatvoreny dodatok ¢&islo 1/01/08 zo dha
02.01.2013, ako aj dodatok &islo 2.

3. Zalobkyha listom zo dfia 06.08.2019 vyzvala Zalovaného, aby s fiou uzatvoril najomnud zmluvu alebo
uvolnil predmetné priestory a zaplatil najom za uZivanie priestorov.

4. Podielova N. L. H. v emaile zo dfia 21. maja 2020 uviedla, Ze prenajala svoju ¢ast’ budovy spolo€nosti
D. N..V..Q.., ktora tam ma uskladnené vyrobky obranného priemyslu. Nakolko pri novembrovej inventure
tato spolo¢nost zistila, Ze jej 30 % tovaru chyba a bol v budove volny pohyb oséb, bola nutna vymena
zamkov kvOli zamedzeniu pohybu nepovolanym osobam. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti
D. N..V..Q. pre sud vyplynulo, Ze konatelom a spolo€nikom tejto spoloénosti je D. H., G. H. Q. XXX XX.

5.V &estnom prehlaseni K. S.. S. O. sa uvadza, Ze so vstupom do budovy bol vzdy problém. V&&sinou
sa H. . na to, Ze kfu€e ma ako jediny zamestnanec spolo€nosti D. N..V..Q.. Z. V.. Kluce od priestorov
nema Zalobkyna do dnesného dna a pripadny vstup do budovy je obmedzeny na vélu, respektive nevélu
&lenov rodiny H.. Z gestného K. D. H. zo dita 07.07.2021 vyplyva, Ze bol svedkom hadky medzi S. O.
M. K. H., H. K. S. O. nasledne povedal, Zze K. H. sa mu vyhrazal zastrelenim. Potom 8. O. telefonoval
SO svojou mamou, ktora nasledne volala K. H.. Pristup do budovy nebol mozny a pred budovou bolo
auto pana H..

6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky listom zo dfia 20. maja 2021 prediZilo spolognosti
F..I.M..,N..V..Q.. lehotu do 31.07.2021 na predaj vyrobkov obranného priemyslu.

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 1K/4/2021-24 zo dria 21.04.2021 bolo zacaté
konkurzné konanie voéi diznikovi spolo¢nosti F..I..M.., N..V..Q..

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na naradenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby § 132 uvedie v navrhu opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 3 veta prva C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

17.Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
19. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh opatrenie rusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podra 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

22. Podla § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati premerane.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enia vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

24. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter do€asného rieSenia vztahov medzi stranami
sporu a vyzaduje preukazanie a osvedcenie existencie hmotnopravneho naroku (pomer, vztahu) medzi
stranami, ohladne ktorého maju byt doCasne upravené pomery stran, ako aj preukazanie naliehavej
potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe Uprava je odévodnena iba vtedy,
ak existuje dovodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore.

25. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak
k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozZné zabranit' jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie,
Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. V
kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osvedené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver



o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Cielom neodkladnych opatreni v civilnom procese je doCasna uprava pomerov uc&astnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

27. Z listin predloZenych Zalobkyfiou mal sud za preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v éasti ddvodnym. Z predloZzeného vypisu z listu vlastnictva C. XXXX, H. U. N. mal sud za
preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - vyrobnej haly supisné &islo
XXXX, J. K. U. H. C. XXX/XX, H. U. N. v podiele 1, spolu s druhou podielovou spoluvlastni¢kou
L.W. H.. Predmetni nehnutelnost na zaklade predloZenej najomnej zmluvy, vratane dodatku C. X
M. X W. N. F.I.M..,, N.V..Q.. ako skladovy priestor tovaru obranného priemyslu. Z predlozenych
Cestnych prehlaseni pre sud vyplynulo, Ze tak Zalobkyrfa, ako aj najomca tejto nehnutelnosti N.
F.l.M.., N..V..o. nemé& zabezpe&eny pristup do predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyria svojim listom
zo dia 06.08.2019 vyzvala Zalovaného, aby s fou uzatvoril nadjomnd zmluvu, kedZe uziva predmetnu
nehnutelnost bez jej suhlasu, alebo aby ju bezodkladne vypratal. PredloZzené €estné prehlasenia tak
S.. S.Y. 0., M. M. D. H. poukazuju na skutoénost, e Zalobkyfia ako podielova spoluvlastni¢ka
predmetnej nehnutelnosti ma znemozneny vstup do predmetnej nehnutelnosti a rovnako tak aj z
pozicie Statutarneho zastupcu najomcu N. F..I.M.., N..V..Q.. Tato spolo€nost ma zaroven v predmetne;j
nehnutelnosti ulozeny tovar - predmety obranného priemyslu, ku ktorym nema pristup, pricom z listu
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 20. maja 2021 vyplyva povinnost uloZena
tejto spolocnosti zbavit' sa skladovych zasob v prediZzenej lehote najneskér do 31.07.2021. V tomto
liste Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky upozorfiuje tuto spolo¢nost, Ze v pripade, ak tieto
vyrobky bude mat’ v drzbe bez prisluSného platného povolenia, napini skutkovl podstatu trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania alebo obchodovania so zbrafiami v stlade s § 294 a 295 Trestného
zakona. Zalobkyria ma legitimny pravny zaujem na tom, aby jej nehnutelnost nebola okupovana tretimi
osobami a najma, aby tieto osoby neznemozfiovali vstup do predmetnej nehnutelnosti tak Zzalobkyne,
ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutefnosti, tak aj najomcovi na zaklade platne uzatvorenej
najomnej zmluvy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak sud vyhodnotil ako dévodny, kedZe
Zalobkyria sudu osveddila svoje spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti ako aj to, Ze Zalovany
uziva predmetnud nehnutelnost bez pravneho dévodu, &im zasahuje do absolitne subjektivheho
vlastnickeho prava Zalobkyne a zarover jej znemozfiuje pristup do jej priestorov. Zalobkyna je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, je potrebné zdéraznit, Ze podstatou podielového
spoluvlastnictva je, Ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov sa podiela na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho vztahu v takom rozsahu, v akom to zodpoveda velkosti jeho podielov.
Obsahom podielového spoluvlastnictva je pravo spoluvlastnika vec drzat, uzivat, disponovat, brat z
neho plody a uzitky.

28. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa Ziadala, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zdrzat sa uzamykania predmetnej nehnutelnosti, ako aj vSetkych ukonov, ktorymi by branil
alebo obmedzoval Zalobkyfiu alebo akymkolvek tretim osobam vstup do tejto nehnutelnosti. Pokial ide o
petit navrhovaného neodkladného opatrenia v tejto €asti, t.j. vo vztahu k ulozeniu povinnosti samotnému
Zalovanému Kk tretim osobam, ktoré nie su nijakym spdsobom v navrhu Specifikované, v tejto ¢asti sud
povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za neopodstatneny a to z dévodu, Ze vyrok tohto
neodkladného opatrenia by nebol po materialnej stranke vykonatefnym. Totiz najdélezitejSou obsahovou
néleZitostou je petit. V iom navrhovatel uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, t.j. aky
by mal byt vyrok jeho rozsudku. Zakon kladie na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim
ktorych sa zabezpecluje presnost’ a urcitost’ teda aj vykonatelnost' vyrokov rozsudkov. Presny a urcity
petit je pre sud ramcom rozhodnutia, z ktorého nesmie vybo it a ktory méze sud prekrodit len v presne
$pecifikovanych pripadoch. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Tieto poZiadavky nie
su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby
mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané ( I. US 233/97). Tretie osoby neboli Zalobkyfiou $pecifikované,
¢im je sud toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie by nebolo v tejto Casti vykonatelné. NavySe,
sud vychadzal aj zo samotného podania druhej podielovej spoluvlastni¢ky L. H. zo dfa 21.05.2020
o tom, Ze v budove bol volny pohyb cudzich osdb- nepovolanych osbb a z tohto dévodu spolognosti



Zalovaného pri novembrovej inventure absentovalo 30 % tovaru. V tejto Casti preto sud navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

29. Zalobkyfa v bode 5 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu uviedla, Ze v dalsom
konani sa bude vo vztahu k Zalovanému domahat uloZenia povinnosti predmetnu nehnutefnost, ktorej
je podielovou spoluvlastni¢kou vypratat. Sud v sulade s § 336 ods. 1, 2 CSP ulozil povinnost' Zalobcovi
podat Zalobu vo veci samej, s poukazom na skutoCnost, Ze nie je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nepatrny neuspech, z tohto dévodu jej sud vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



