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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelov: 1) F.. L. O., J.. XX XXXX, G. Y. S. X2) F.. K. X,, J..
XXX XXXX, G. J. K. XX, I. Y., obaja prav. zast. Z.. S. O., M., L. X, K., F.: XX XXX XXX proti odporcovi:
N.V.-SY. X. Y. J. K., Y. X. XX, 1Y, F.: XX XXX XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
s prisl., takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Nahradu trov navrhovatelom nepriznava.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa navrhom doru€enym sudu dia 9.7.2021 domahali, aby sud uloZil povinnost odporcovi
zdrzat sa uzatvarania dohdd o ase a spdsobe vyuZivania lesnej cesty Cerveny potok a o vyske a
sposobe Uhrady za vyuzivanie lesnej cesty Cerveny potok nachadzajucej sa na parcelach registra ..
H. K. C.. XXXX,X, XXXX XX, XXXX/XX, XXXX/XX M. XXXX/X, 1. Q. U. K. J. X. C.. XXXX, H.. U.. N.
N., Q. 1. Y., Q. K., a to az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. XXC/X/XXXX. J. v pisomnom podani odévodnili tym, Ze su vacéSinovymi
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parciel registra ,C“, vedenych na LV &. 1091, k. 0. Stary
Smokovec, obec Vysoké Tatry, druh lesny pozemok, parc. €. 5137/2 o vymere 11.729m2, 5138/20 o
vymere 1.449m2, 5138/21 o vymere 730m2, 5142/8 o vymere 823m2 a 5142/10 o vymere 1.716m2,
kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8.781/18.432 k celku.

2.Na uvedenych pozemkoch je umiestnena éast investiénej lesnej U. ,.D. K.. K. F. X.A. U. (D. X.
. M., U), L O XXXX H., G. 1. Q. 0. XX XX XXXX J. L. W. Q. N. K. C.. H.. XXC/X/XXXX-XX L.
O. XXXXXXXX Q. J. J. Q.. 1. Y. W. Z_ F. K. LC popisana vyCerpavajucim spdsobom. Uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. XXC/X/XXXX-XX zo diia 29.03.2021 konajuci sud ulozZil
odporcovi 0.i. (v tom konani - navrhovatelovi) vyrokom V. uznesenia podat v lehote 30 dni navrh vo
veci samej, predmetom ktorého bude - v zmysle bodu 35. odévodnenia uznesenia - uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu, a to Dohody &. X/LC/SLT- Q.-XXXX/XXX L. O. XX.XX.XXXX.Y. 0. Q.M. ,. Q. X. U. J.
XIM.XIM.GY.W.N.S.M.Z.I.I.LH.Q. Y. Z. G. O. F. K. (J.)K. W. O. zo dta 30.12.2016 a de facto teda
aj urCenie vlastnictva k dotknutej LC. Vodi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo podané
odvolanie, o ktorom ku diu podania tohto navrhu nebolo rozhodnuté. Stav konania o zalobe vo veci
samej navrhovatefom taktiez aktualne nie je zndmy. Neodkladné opatrenie bolo suidom odévodnené
tym, Ze odporca nedokaze zabezpecit vykon polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri TANAP,
ako aj vykonavanie &innosti o ochrane polovnictva &innostou polovnickej straze, atd., ¢im mu hrozia
Skody, a teda mal byt dany stav vyZadujuci si sudnu ochranu trvajucu do rozhodnutia vo veci same;j.
Odporca v8ak s danou lesnou cestou naklada aj nad rozsah ¢innosti, pre vykon ktorych bolo nariadené
neodkladné opatrenie. Odporca danu LC dava do uzivania tretim osobam za odplatu, teda hospodari
s LC a de facto komercne ju vyuziva, hoci eSte nie je jednoznacné, ktory subjekt je jej vlastnikom - to
bude zrejmé az po pravoplatnom skon&eni konania o Zalobe vo veci samej, ktord mal v 30-dfovej lehote



podat odporca, v ktorom konani sa posudi platnost O. C.. X/LC/SLT-Q.-XXXX/XXX L. O. XX.XX.XXXX.
O.N.1LJ.U.G. LY. X.M.Y.K. titulom uvedenej dohody zo dfia 30.12.2016.

3.Dohodou o vyuzivani lesnej cesty C.. XX/XXXX/PCV L. diia 09.04.2021 odporca vydal opravnenie
tretiemu subjektu vyuzivat LC za odplatu a fakturu za povolenie vstupu/ uzivania. Odplata za umozZnenie
vjazdu a pouZivanie lesnych ciest je upravena v Ponukovom cenniku odporcu. Odporca teda s LC
naklada ako s vlastnou, hoci vlastnicke pravo s poukazom na Dohodu &. X/LC/S.-Q.- XXXX/XXX L. O.
30.12.2016 svedci navrhovatelom. Neodkladnym opatrenim bolo sice spochybnené vlastnicke pravo
navrhovatelov, avSak doposial o tejto otazke nebolo rozhodnuté. Zaroveri neodkladnym opatrenim
bolo nariadené vydat lesnu cestu odporcovi a zdrzat' sa konania voci odporcovi, ktorym by doslo k
zamedzeniu pristupu na LC, ¢o navrhovatelia spinili a plnia. Nakolko odporca takto uzavrel oznaenu
dohodu a umoznil vjazd za odplatu tretej osobe, je logické predpokladat, Ze takychto dohdd a odplatnych
povoleni na vjazd vydal a vyda odporca viacero. Poukazal na ust. § 25 ods. 3 zakona ¢&. 326/2005 Z.z.
o lesoch v zneni neskorsich predpisov. Lesné cesty v zmysle citovaného ustanovenia mozno vyuzivat
po dohode o spOsobe vyuzitia a o odplate s vlastnikom lesnej cesty alebo spravcom lesnej cesty
alebo so zdruzenim podla osobitného predpisu. Odplatu za uzivanie lesnych ciest je teda opravneny
pozadovat len vlastnik, spravca alebo zdruzenie vy$Sie Specifikované. Odporca tvrdi, Ze je vlastnikom
predmetnej lesnej cesty, avSak o neplatnost Dohody zo dfia 30.12.2016, v zmysle ktorej su vilastnikmi
LC navrhovatelia, nebola pravoplatne vyslovena. Odporca nie je ani spravcom LC a nie je ani zdruzenim
vlastnikov lesného pozemku podfa § 51 ods. 2 zakona o lesoch. Odporca teda jednak nie je opravneny
nakladat' s danou LC tym, Ze umozni za odplatu tretim osobam vstup a vjazd na fiu a cez fiu a nie je
ani opravneny na dojednanie dohody o vySke a spdsobe uUhrady za vyuzivanie. Odporca tak napriek
uvedenému €ini, vydava povolenia na vjazd za odplatu, hoci vlastnikom danej LC mdzu (nemusia) byt
po skonéeni konania o veci samej navrhovatelia. Odporca nad rozsah svojich prav vyuziva danu lesnu
cestu, hospodari a naklada s fiou, umozfiuje vjazd a prejazd cez rfiu tretim osobam po dohode podfa § 25
ods. 3 zdkona o lesoch, teda za odplatu, ¢im zneuZil dany stav nastoleny po odovzdani LC na zaklade
neodkladného opatrenia C..H.. XXC/X/XXXX-XX L. O. 29.03.2021. Navrhovatelia s vzhladom na vy$sie
popisané skuto&nosti presved&eni, Ze je potrebné nevyhnutne a bezodkladne upravit pomery stran
sporu a do pravoplatného ukoncéenia sudneho konania vedeného na zaklade Zaloby, k podaniu ktorej
bol zaviazany odporca uznesenim Okresného sidu Poprad C..H.. XXC/X/XXXX-XX L. O. XX.XX.XXXX,
L. odporcu, aby sa zdrzal uzatvarania dohdd o Case a spbdsobe vyuzivania lesnej cesty a o vySke
a spbsobe uhrady za jej vyuzivanie. Do pravoplatného ukon&enia danej veci tak odporca kona nad
rozsah svojich opravneni, kedZe nie je vlastnikom, spravcom ani zdruZzenim podla § 51 ods. 2 zakona o
lesoch. Ak totiz Zalobca (tu odporca) v konani vedenom pod N..L.. XXC/X/XXXX J. U., pre navrhovatelov
nastane situacia, kedy sa jednak budu domahat vydania bezdévodného obohatenia (prijata odplata
za opravnenia udelené odplatne tretim osobam) a jednak budu navrhovatelia musiet rieSit vztahy
takymto konanim odporcu zaloZené - toto konanie odporcu teda dava zaklad pre pripadné dalSie spory.
Ciefom neodkladného opatrenia nariadeného sudom je do€asna Uprava pomerov u€astnikov konania,
ma zabezpeclovaci charakter a jeho zmyslom je vzhladom na znenie § 324 ods. 1 C.s.p. umoznit' ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej. V suvislosti s tym treba vychadzat’ aj z podstaty neodkladného
opatrenia a najma z jeho doasného charakteru v spojeni s podmienkou vyplyvajicou z § 325 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorej k nemu sud pristapi vtedy, ak je potrebné pomery u€astnikov bezodkladne
upravit. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho do€asnost, teda musi byt obmedzené len
na dosiahnutie predbeznych u&inkov a to pri minimalizovani zasahov do pravneho postavenia povinne;j
osoby. Navrhovanym neodkladnym opatrenim neddjde k nezvratnému zasahu do prav odporcu.

Na preukazanie svojich tvrdeni K. X. C.. XXXX, H.. U., N. N, W. Q. K. C.. H.. XXC/X/XXXX-XXX L. O.
XX XX XXXX, L. L. Q. X. L. 0. XX.XX.XXXX, O. C.. X/LC/SLT-Q.-XXXX/XXX L. 0. XX.XX.XXXX, O. Q.
[. X. L. O. XX XX.XXXX, P., K. U..

4.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP



Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3)Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

5.Su0d po oboznameni sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, uznesenim OS Poprad 19C 9/2021- 101
navrhom v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod. sp. zn. 9C/21/2021 dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodnym.

6.Neodkladné opatrenie mozZno nariadit pred za€atim konania, po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni.
Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku
46 ods.1 Ustavy SR. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je na ujmu G&astnika na sudnu ochranu
kone&nym rozhodnutim vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia nie je judikovanie prav stran
sporu, ale neodkladna Uprava pomerov, ktorou sa ma docielit okamzita procesna ochrana tej strany
sporu, ktora osvedCi potrebu sudnej ochrany prostrednictvom tohto intititu. Neodkladné opatrenie
sud nariadi , ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia



bude ohrozena. Z obsahu navrhu je nepochybné, Ze neodkladnym opatrenim ma uéastnik zaujem
zabezpecdit do€asnu Upravu pomerov stran. Zmyslom neodkladného opatrenia je takto poskytnut
doCasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia. Sud musi vSak
zaroven prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov povinnej strany sporu, aj ked tato ochrana neméze
dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit, ak navrhovatel neosved¢&i danost aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré musia byt nepochybné a presvedcivé, umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma do€asna ochrana poskytnut’ a bez osved&enia nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Skuto€nosti, ktoré maju osvedCit nutnost potreby dolasnej upravy nemusia byt nepochybne
preukazané, postaci ak su pravdepodobné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhoduje
bez nariadenia pojednavania, bez vykonania dékazov. Sud vychadza iba zo skuto&nosti vyplyvajucich
zo spisového materialu a zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu.
( vid rozsudok NS SR 5Cdo/65/2010, 6M Cdo/5/2012). Navrhovatel v navrhu musi osvedg¢it' potrebu
nariadeného opatrenia a Specifikovat ohrozenie, ktoré strane hrozi v pripade, ak by pomery stran
neboli upravené ( rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujuce okamzity zasah sudu). Nariadenim
neodkladného opatrenia by nemalo dbjst k nevyvazenému vztahu stran alebo tretich osbb.

7.Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, ak Zalobca neosved&i danost aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré musia byt nepochybné a presvedcivé, umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. SkutoCnosti, ktoré maju osvedCit nutnost potreby doCasnej upravy nemusia byt
nepochybne preukazané, postaci ak su pravdepodobné.

8.Naliehavost zaujmu na vydani neodkladného opatrenia tak , ako to predpoklada ust. § 326/1 CSP,
navrhovatel v plnom rozsahu neosvedcil.

9.Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat
sa uzatvarania dohdd o ¢ase a spdsobe vyuzivania lesnej cesty Cerveny potok a o vyske a spdsobe
uhrady za vyuzivanie lesnej cesty Cerveny potok nachadzajuicej sa na parcelach V. ,. H. K.. C.. XXXX, X,
XXXX, XX, XXXXIXX, XXXXIXX M. XXXX/X, 1. Q. U K. J. X Co XXXX, H.. U..N.N., Q. .Y, Q. K., M.
Y. M. O. KA. N.H. L. I. N. I. J. Q. N. K. K. N.. L.. XXC/X/XXXX, H. éomu poukazal na uzavrett dohodu
s tretim subjektom z 9.4. 2021 a moznu existenciu dalSich dohdd.

Je potrebné poukazat na obsah danej dohody. Nepochybne u¢elom dohody bolo umoznit tretej osobe
prejazd osobného motorového vozidla s ciefom zabezpe it starostlivost o stavbu a vyrobu na rybnom
hospodarstve. Nejednalo sa o samoucelné konanie odporcu s cielom ziskania majetkového prospechu .
V kone&nom dosledku jej platnost’ skonéila dfiom 30.6. 2021, teda pred podanim navrhu na nariadenie
NO. Navrhovatel nevysvetlil, k akej bezprostredne hroziacej ujme, resp. akému ohrozeniu uzavretou
dohodou doslo. Nepredlozil iné dékazy, ktoré by takéto bezprostredné ohrozenie deklarovali, ani iny
dbkaz, aby tak Zalobca konal vo vztahu aj k dal§im osobam.

10.Navrhovatel predlozenymi dékazmi neosvedcil, v ¢om spoCiva nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy navrhovatelom konanim odporcu. Sdm iba konstatuje, Ze odporca po vydani uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia uzatvara s inymi subjektami dohody o vyuzivani lesnej cesty, ktorej
nie je vlastnikom, spravcom a k jej uzivaniu ho opravriuje iba vydané neodkladné opatrenie.

11.0svedCenie uplatneného prava nedeklaruje ani predlozeny cennik, ktory sa tyka vSetkych lesnych
ciest a pozemkov vSeobecne.

12.Ur€enie vlastnickeho prava k lesnej ceste je predmetom iného sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 9C/21 /2021 ( neplatnost pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho prava), ktoré doposial' nebolo
pravoplatne ukonéené a opravnenie odporcu uzivat sporntlesnd U. . N.N. L. . L. V.N. Q. J. J. Q. . K.
N.. L.. XXC/X/XXXX, H. V. nie je pravoplatné z dbvodu podaného odvolania.

13.Navrhovatelom ako neuspesnej strane nahrada trov neprislucha.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

dorucenia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napdada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedendu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



