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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zzalobkyne: M.. M. N.,
P.. XX. XX. XXXX, Y. Y. C.. XX, zastipena advokatom: JUDr. Michal Hutta, PhD., Bezekova ul. &. 13,
Bratislava, proti Zalovanej: G.. N. P., P.. XX. XX. XXXX, Y. L. S.. C.. XXX/XXX, J., zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., ICO: 36 860 662, Bajkalska ul. &. 13, Bratislava, o zaplatenie
istiny 1. 000 eur prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 05. juna 2019, €. k. 37C/178/2013 - 537, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala ulozit Zalovanej povinnost zaplatit sumu 1. 000 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 1. 000 eur od 28. marca 2012 do zaplatenia, a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 34, § 35 ods. 1, 2, § 37
ods. 1, 2, § 40 ods. 2, § 43, § 44 ods. 1, § 100 ods. 1, § 102, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, §
456, § 457, § 724, § 725, § 728 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov, ucinnom do 31. decembra 2012, § 193 C. s. p. a vecne nedbvodnostou podanej Zaloby,
ked prihliadol na dévodne vznesenu kompenzaénu namietku Zalovanej. Uviedol, Ze medzi stranami
doslo dna 12. 04. 2010 k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ktorej predmetom malo
byt zastupovanie Zalobkyne vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva s tym, Ze tento pravny ukon strédn konania obsahovo posudil ako prikaznd zmluvu v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorych inter alia vyplyva, Ze prikaznik (v tomto
pripade Zalovana) sa zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost, priCom
od prikazcovych pokynov sa prikaznik mézZe odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu
a ak nem0ze v€as dostat jeho suhlas, pricom skumanim aj vble stran, ktora ich viedla k uzavretiu tejto
zmluvy, dospel k zaveru, Ze véla Zalobkyne smerovala k jej pravnemu zastupeniu vo veci vyporiadania
BSM a vola Zalovanej k zastupovaniu pri vyporiadaniu majetku Zalobkyne a jej byvalého manzela. Sud
prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na tvrdenie Zalobkyne v konani, Ze pravne
sluzby vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva si u zalovanej neobjednala a na
zastupovanie v tejto veci jej neudelila Ziadne splnomocnenie a tak podla jej nazoru zalovana konala v
tejto veci svojvolne, resp. odklonila sa od jej prikazu, ktory bol sformulovany v predmete zmluvy, ked



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej vdla smerovala k ¢o najlepSiemu zastupovaniu zalobkyne
v otazke rozvodu, Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a hlavne k otazke
majetku, ktory Zalobkyria do poslednej chvile nazyvala BSM. Uviedol, Ze vOla stran sa teda stretla
v Casti pravneho zastupovania zalobkyne Zalovanou pri vyporiadani majetku medzi Zalobkyfou a jej
byvalym manzelom a napriek tomu, Ze Zalovana mala uz pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravne;j
pomoci pochybnosti o pravhom stave majetku, ktory sa ma vyporiadat' (z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze uz v Case uzavretia zmluvy dna 12. 04. 2010 mala Zalovana pochybnost, &i Zalobkyfa s
jej byvalym manzelom ma majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov), nakofko sa v3ak véla
stran stretla vtom, Ze predmetom zmluvy je pravne zastupenie Zalobkyne pri rokovaniach o vyporiadanie
majetku, neprisvedCil argumentacii Zalobkyne, Ze pravny ukon je neplatny v celom rozsahu uz len z
formulacie prvej vety predmetu zmluvy. Poukazal na skuto¢nost, Ze s poukazom na zistenu vofu stran
pri uzatvarani zmluvy dospel k zaveru, Ze predmet zmluvy je nemozny len v tej €asti, podla ktorej
mala byt poskytovana pravna pomoc vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva, po prvé z dévodu, Ze zruSenie BSM po rozvode je pravny institat, ktory slovensky
pravny poriadok nepozna, nakolko uz rozvodom dochadza k jeho zaniku (§ 148 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika), pri¢om pred rozvodom ho méze na navrh zrusit sud (§ 148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika)
a po druhé preto, Ze v tejto Casti sa vOle stran nestretli, z Coho vyplyva, Ze Zalovana poskytovala
Zalobkyni pravnu pomoc, navyse neskér aj pri rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi Zalobkyfou a jej byvalym manzelom. Uviedol, Ze mu sice nie je zname, preco strany sporu
nepostupovali v zmysle § 40 ods. 2 v spojeni s § 516 Obcianskeho zakonnika a pisomne uzavretu
zmluvu nezmenili tak, aby medzi nimi nevznikli rozpory, nakofko v8ak nedospel k zaveru, Ze zmluva o
poskytovani pravnej pomoci je neplatna v celom rozsahu, prisvedcil kompenzaénej namietke Zalovane;,
ktora si z celej vyuctovanej sumy vo fakture €. 6/2012 uplatnila len sumu vo vy8ke 1. 000 eur, kedZe
Zalobkyni poskytovala pravnu pomoc aj pri rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Nestotoznil sa s argumentéaciou Zalobkyne, Ze Zalovana nepostupovala pri poskytovani pravnej pomoci s
odbornou starostlivostou a teda, Ze jej odmena za takéto ukony nepatri s tym, Ze o staznosti Zalobkyne,
Ze Zalovana ako jej pravna zastupkyna neposkytuje svoje sluzby s odbornou starostlivostou rozhodoval
na zaklade staznosti Zalobkyne IX. disciplinarny senat pri Slovenskej advokatskej komore, sp. zn.
DSIX.-9/14:2228/2013 zo dha 20. 06. 2014, ktory dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej nedosiahlo
intenzitu disciplinarneho previnenia a oslobodil ju spod navrhu na disciplinarne potrestanie. Uviedol, Ze
vzhladom na viazanost’ sudu rozhodnutiami prislusného organu o tom, &i bol spachany spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu (v tomto pripade zakona o advokacii), nemohol tuto skuto&nost
rieSit’ ako prejudicialnu otazku, a preto si osvojil oslobodzujuce zavery disciplinarneho senatu o tom,
Ze konanie Zalovanej nebolo disciplinarnym deliktom a Ze nebolo preukazané, Ze Zalovana nekonala s
odbornou starostlivostou. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods.
1, § 396 ods. 3 C. s. p. a vecne tym, Ze v spore UspeSnej Zalovanej priznal proti v spore neluspesnej
Zalobkyni v celom rozsahu narok na nahradu trov konania, ked o konkrétnej vySke tohto naroku bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$8im dradnikom.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku s tym, Ze je vecne nespravny, nakolko
jeho odbvodnenie obsahuje tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke veci viaceré vzajomne si
odporujuce zavery a je aj nedostatoéné, ked sa sud prvej inStancie v pravnej argumentacii dokonca
uchylil k neobvyklym pravnym kon&trukciam a navrhla ho podla § 388 Civilného sporového poriadku
zmenit a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie istiny 1. 000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne pocnuc od 28. marca 2012 az do zaplatenia a priznat jej pIni nahradu trov konania. Namietla,
Ze sud prvej inStancie nedodrzal pri pisomnom vypracovani napadnutého rozsudku ustanovenie §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t. j. jeho odévodnenie je preto nedostatoéné, nelogické,
pravne vykonstruované a nepresvedcCivé a takéto rozhodnutie porusuje jej zakladné pravo na spravodlivy
proces, ktory jej zaru€uje &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ked sa sud prvej instancie v napadnutom rozsudku désledne neriadil
ani ustanovenim § 191 ods. 1 a § 193 Civilného sporového poriadku a z hmotnopravneho hladiska
ustanovenim § 22 ods. 1, § 31 ods. 1, § 35 ods. 2, § 37 ods. 2, § 40 ods. 2, § 52, § 54 ods.
1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 724 az 741 Obclianskeho zakonnika a § 18 ods. 1, 2, 3, 4, 5 z&kona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, o ktoré ustanovenia oprela narok voci Zalovane;j



na zaplatenie istiny vo vySke 1. 000 eur s prisluSenstvom. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nedodrzal
zakonom prikazanu Strukturu rozsudku a absolutne sa nezaoberal jej namietkami, ktoré prezentovala
tak ustne ako aj pisomne, Ze na predmetnu vec treba aplikovat rezim spotrebitelskych zmluav, ktory
je upraveny v § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze dévod, pre ktory prvoindtanény sud jej
zakladnu namietku pre rozhodnutie vo veci samej neakceptoval sa neda zistit, pretoze odévodnenie
napadnutého rozsudku nema v tomto smere Ziadne zdévodnenie. Namietla, Ze napadnutému rozsudku
chyba aj akékolvek vyhodnotenie vykonanych dékazov (§ 191 Civilného sporového poriadku), nakolko
pri zistenom skutkovom stave (bod 8. a 9. na strane tri az Sest) len opisuje €ast sudneho spisu, pricom
nie je mozné z neho ani zistit, ktoré z citovanych ustanoveni na predmetnu vec aplikoval a pre€o. K
zaveru sudu prvej inStancie, ze vyhodnotenim vdle stran ustalil neplatnost Zmluvy o poskytnuti pravnej
sluzby uzavretou so Zalovanou dna 12. aprila 2010 iba v tej Casti, podla ktorej jej mala byt zo strany
Zalovanej poskytovana pravna pomoc ,vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva", o je zakotvené v druhej vete Cl. I. zmluvy (nie v prvej vete, ako to uvadza
sud prvej instancie) a k dévodom, pre ktoré jej zalovana nemohla poskytovat pravnu pomoc ,vo veci
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva", Zzalobkyria uviedla, Ze
logickym zaverom je skutognost, Ze touto zmluvou si so Zalovanou dohodla jej zastupovanie vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Somu zodpoveda nielen obsah zmluvy v jej CI.
I. (Klient splnomocnil advokata k rokovaniam s pravnym zastupcom protistrany za u¢elom dosiahnutiu
dohody o vyporiadani BSM. V pripade, Ze strany k dohode o vyporiadani nedospeju, klient splnomocriuje
advokata k spracovaniu navrhu na vyporiadanie sudnou cestou a na zastupovanie v suidnom konani na
prislusnom sude), ale aj obsah splnomocnenia z 12. aprila 2010, ktoré tvori neoddelitelnu prilohu tejto
zmluvy (uvadza sa to v Cl. |. zmluvy). Namietla, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. §
35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, nakolko pri vyklade zmluvy o pravnej sluzbe z 12. aprila 2010 a jej
splnomocnenia, ktoré bolo su¢astou tejto zmluvy a bolo Aou podpisané a Zalovanou prijaté tiez drfia 12.
aprila 2010 urobil svojvolny vyklad, ktorym Uplne nahradil jej vélu a volfu Zalovanej v Ease ich uzavretia, a
to napriek tomu, Ze Ziadna zo stran sa nedomahala sa na sude vykladu zmluvy z 12. aprila 2010. Vytkla
sudu prvej indtancie, Ze svojvolnu zmenu obsahu predmetu zmluvy o pravnej sluzbe a splnomocnenia
z 12. aprila 2010 uskutoénil napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim na takuto zmenu nemal ani
Ziadne relevantné dokazy, nakolko naopak, v priebehu konania na sude prvej indtancie boli vykonané
také dbkazy, ktoré jednoznaéne potvrdzuju, Zze dna 12. aprila 2010, kedy so Zalovanou uzatvorila
zmluvu o pravnej sluzbe a podpisala jej splnomocnenie a ona ho prijala, bola tak jej véla, ako aj véla
Zalovanej - advokatky zastupovat' ju vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
tym, Ze tato zhoda véle u oboch nastala potom, ¢o ju zalovana ubezpedila, Ze majetok, ktory vlastni,
ma v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a da sa vyporiadat napriek tomu, Ze v tom Case (12.
aprila 2010) mala s byvalym manzelom sudnym rozhodnutim zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
a toto zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo podla § 149 Obcianskeho zdkonnika
vyporiadané v trojro€nej prekluzivnej lehote. Poukazala na skutoénost, Ze zhoda jej vble so Zalovanou
dnia 12. aprila 2010 zastupovat ju vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je
preukazana nielen obsahom zmluvy a splnomocnenim z 12. aprila 2010, ale aj podanim Zalovanej zo 06.
maja 2013 (odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu) a jej vysluchom na pojednavani dia 29. oktdbra
2013, z ktorych vyplyva, Ze zmluvu o pravnej sluzbe a splnomocnenie dfia 12. aprila 2010 uzatvorili
za tym ucelom, aby ju Zalovana zastupovala vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om Zalovana tento predmet zmluvy nepoprela, ked v pisomne podanom odpore a pri
vysluchu na pojednavani diia 06. maja 2013 sa branila len tym, Ze takuto zmluvu a splnomocnenie
uzatvorila preto, lebo vraj chcela vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ona nevedela
o tom, Ze sa jej majetok ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov vyporiadat neda, kedZe ju
neinformovala o tom, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 04. septembra 2006 pod ¢&. k. 5C
119/06 - 24 bolo jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s M.. G. N. za trvania manzelstva zruSené
a nehnutefny majetok, pévodne patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, presiel do
pravneho rezimu podielového spoluvlastnictva, kedZe sa po zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
nevyporiadali v trojroénej prekluzivnej lehote podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Poukazala
na to, Ze sama Zalovana dokonca predkladala listinné dbkazy o tom, Ze za dohodnuty predmet
pravnej sluzby dria 12. aprila 2010 povazovala jej zastupovanie vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a nie podielového spoluvlastnictva, i zastupovanie na rokovaniach o
vyporiadanie majetku s tym, Ze na preukazanie tejto jej vOle Zalovana do spisu zalozila Specifikaciu
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ozna&enu ako ,Navrh na vyporiadanie
BSM" zo 07. maja 2010, pricom tuto Specifikaciu si vypracovala sama, bez jej su€innosti a predloZila
ju az v priebehu predmetného konania. Uviedla, Ze o tom, Ze bola presvedena, Ze je pravne mozné



vyporiadat’ ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sved¢i aj e-mailova komunikacia z 20. aprila
2010 s advokatom G.. M. D., pravnym zastupcom jej byvalého D. M.. G. N.. Namietla, Ze Zalovana
az potom, ked v priebehu konania preukazala, Zze uz pred uzavretim zmluvy o pravnej sluzbe z 12.
aprila 2010 a udelenim pisomného splnomocnenia z 12. aprila 2010 ju informovala, Ze v roku 2006
bolo jej bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené sudnym rozhodnutim a v roku 2010 sa uz
nedalo vyporiadavat pre prekluziu, tak za€ala menit svoju vypoved, ktort pred sidom ucelovo menila
tak, aby zakryla nekvalifikovane poskytnutu pravnu sluzbu, ku ktorej sa zaviazala 12. aprila 2010, ked
vypracovala a podpisala text zmluvy o pravnej sluzbe a aj text pisomného splnomocnenia. Uviedla,
Ze skutoCnost, Ze Zalovana nedisponovala dostato¢nou odbornou zdatnostou dava odpoved aj na
vyslovené nepochopenie sudu prvej inStancie, ktoré uviedol v bode 13. napadnutého rozsudku s tym, Ze
Zalovana nevedela, Ze existuje aj § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakona, ktory uvadza, Ze pisomne uzavreta
dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba pisomne a za b), az do vypovedania zmluvy z 11. aprila
2010, t. j. do 22.marca 2012 bola presved€ena ako odbornik na pravo, Ze ma s byvalym manzelom len
majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a tento sa bude medzi nimi vyporiadavat, o €om ju
neustale v dobe trvania zmluvy a pisomného splnomocnenia uistovala. Zalobkyria vo svojom odvolani
dalej poukazala na to, ze Zalovana pred uzavretim zmluvy a udelenim pisomného splnomocnenia
disponovala fotoképiou rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 04. septembra 2006, ¢. k. 5C
119/06 - 24, z ktorého bolo jasné, Ze dna 03. oktébra 2006 zaniklo jej bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov sudnym rozhodnutim, disponovala tiez fotokdpiou dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a potvrdenim od notéra, Ze tato dohoda bola u neho podpisana oboma
uCastnikmi dohody dia 06. novembra 2006, priCom tuto okolnost’ konstatuje aj sud prvej inStancie na
tretej a Stvrtej strane napadnutého rozsudku, a preto tvrdenia Zalovanej uvadzané na pojednavani dna
05. juna 2019, Ze uz v €ase uzavretia zmluvy o pravnej sluzbe a udeleného splnomocnenia dfia 12. aprila
2010 mala indicie o tom, Ze mozno pdjde o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a tiez jej tvrdenie,
Ze ju zastupovala v otazkach majetku, ktory nazyvala ako bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
su zo strany Zalovanej nielen trapne, ale su smutnou vizitkou neodbornosti Zalovanej ako advokatky,
ktora by mala kazdému svojmu klientovi poskytovat pravne sluzby nie ako laik, ale ako odbornik na
pravo. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze pri prdvnom zdévodneni svojho rozhodnutia tplne odignoroval jej
pravne stanovisko, Ze na predmetnu vec treba aplikovat' rezim spotrebitelskych zmluv, ked' Zalovana
ako dodavatel (advokat) pravnej sluzby vypracovala zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a ona ju
ako spotrebitel pravnej sluzby podpisala dia 12. 04. 2010, pricom ide o prikazni zmluvu (§ 724 az
741 Obgianskeho zdkonnika). Poukazala na skutocnost, Ze z citovanej pisomnej zmluvy a pisomného
splnomocnenia nad v3etky pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana jej mala poskytovat pravne sluzby len
VO veci vyporiadania hezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) a nie aj vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy mala v
podielovom spoluvlastnictve s Ing. Jozefom Adamikom s tym, Ze Zalovana ako dodavatel pravnej sluzby
doteraz Ziadnym spb6sobom nepreukazala (a na nej je dékazné bremeno), Ze jej na zaklade vysSie
uvedenej prikaznej zmluvy a pisomne udeleného splnomocnenia mala poskytovat pravne sluzby vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nakolko tvrdenie Zalovanej
o konkludentnom spOsobe uzavretia zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam dia 12. maja 2010, &i tvrdenie o tom, Ze ,zmluvu o poskytovani pravnej pomoci" z 12.
aprila 2010, ktoru sama vypracovala, zahffa aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, t. j. oboch druhov vlastnictva, su zo strany Zalovanej nepravdivé, zavadzajuce
a ucelové, ked takyto dodatoény vyklad obsahu zmluvy z 12. aprila 2010 Zalovanou vyluduje aj ta
skuto€nost, Ze Zalovanej nikdy neudelila Ziadne dalSie splnomocnenie na jej zastupovanie vo veci
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k trom nehnutelnostiam. Uviedla, Ze z doteraz
vykonaného dokazovania (zaloZzenych listinnych dékazov) nad vsetky pochybnosti vyplyva, Ze v ase
uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb dia 12. aprila 2010, Zalovana ako dodavatel pravne;j
sluzby mala vedomost o tom, Ze s M.. G. N. nemaju Ziaden majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, a preto sa vyporiadavat z tohto titulu neda, ¢o znamena, Ze pri uzavreti zmluvy dna 12.
aprila 2010 ju Zalovana zavadzala, Ze medzi fiou a M.. G. N. sa bude vyporiadavat v8etok majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K u€elovej obrane Zalovanej, Ze jej poskytovala
pravne sluzby vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam na
zaklade akejsi konkludentne uzatvorenej zmluvy o pravnej sluzbe, Zalobkyha uviedla, Ze si v tejto
veci u nej Ziadne takéto pravne sluzby neobjednala a na zastupovanie v tejto veci jej neudelila ani
Ziadne splnomocnenie s tym, Ze Zalovana konala vo veci zruSenia ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam s M.. G. N., resp. jeho pravnymi zastupcami svojvolne a vo vlasthom mene (§ 32
ods. 1, § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalovanej odmena za Ziaden z ukonov, ktoré



uviedla v ucelovo ,vyrobenej" fakture ¢. 06/2012 a tuto fakturu zalozila len do predmetného sudneho
konania v ramci svojej obrany, nepatri. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze musel prihliadnut na dévodne
vznesenu kompenzaénu namietku zalovanej, ktora si z celej vyuctovanej sumy vo fakture &. 6/2012
uplatnila len sumu vo vyske 1. 000 eur, nakolko jej poskytovala pravnu pomoc aj pri rokovaniach o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva uviedla, Zze ide o svojvolné rozhodnutie, nakolko Zalovana
pocas doterajSieho sudneho konania Ziadnu takuto kompenza&nu namietku nevzniesla s tym, Zze ak
zapocitaval na sumu vo vySke 1. 000 eur (zloZzeny preddavok na odmenu Zalovanej podla zmluvy o
pravnej sluzbe z 12. aprila 2010) nejaku sumu Zalovanej vo vySke 1. 000 eur, ktora si sud prvej inStancie
nahodnym spbdsobom vybral z dodatoéne ,vyfabrikovanej" faktury Zalovanej €. 06/2012 z 19. aprila 2012,
tak nejde o Ziadne zapocitanie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 580 az 581 Obc¢ianskeho zakonnika,
ked pre takéto zapoditanie neboli splnené jednak zakonné podmienky a jednak vymyslena odmena
Zalovanej za pravne sluzby vo fiktivnej fakture €. 06/2012 je aj premiana. Namietla, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné, pretoze uvadza, Ze suma 1. 000 eur Zalovanej patri preto,
lebo jej poskytovala ,pravnu pomoc aj pri rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva",
ale pocet rokovani, datumy rokovani, miesta konania rokovani a s kym Zalovana rokovala, sud prvej
inStancie uz neuviedol, ani vySku odmeny, aka by Zalovanej prislichala za tieto ukony pravnej sluzby. K
tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze si osvojil oslobodzujuce zavery disciplinarneho senatu o tom, Ze konanie
Zalovanej nebolo disciplinarnym deliktom a Ze nebolo preukdzané, Ze Zzalovana nekonala s odbornou
starostlivostou uviedla, Ze je zjavné, Ze sud prvej inStancie ma problém s vykladom a aplikaciou
ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku na predmetnu vec, nakolko v konani neziadala rieSit
prejudicialnu otazku, ¢i zalovana podla Zakona o advokacii spachala alebo nespachala spravny delikt,
pretoZe jej je zname, Ze tuto otazku neméze posudzovat vSeobecny sud, ani ked ide o prejudicialnu
otazku. Poukazala na skuto€nost, Ze sa v konani domahala vratenia preddavku na odmene Zalovanej
(pefiazného plnenia) z dévodu, Ze jej Zalovana nekvalitne poskytla pravnu sluzbu dohodnutd v zmluve
a podla udeleného pisomného splnomocnenia z 12. aprila 2010, ked' otazka rieSenia, i advokat pri
poskytovani pravnych sluzieb postupoval s odbornou starostlivostou alebo nie a & mu odmena za pravne
sluzby z tohto dévodu patri alebo nie, patri do kompetencie vSeobecnych sudov a nie do kompetencie
Slovenskej advokatskej komory, ktora riesi len to, &i bol alebo nebol spachany spravny delikt zo strany
advokata podla Zakona o advokacii s tym, Ze ak Slovenska advokatska komora pravoplatne rozhodne,
Ze advokat spachal spravny delikt, tak tymto rozhodnutim je sud podrfa § 193 Civilného sporového
poriadku viazany a tato viazanost sa tyka len vyrokovej Casti rozhodnutia Slovenskej advokatske;j
komory, a nie jeho oddévodnenia. Uviedla, Ze ak Slovenska advokatska komora rozhodne, Ze advokat
Ziaden spravny delikt nespachal, tak sud nie je tymto rozhodnutim vébec viazany s tym, Ze u€astnikom
konania o spravnom delikte advokata pred Slovenskou advokatskou komorou je len advokat, a nie
staZovatel.

3.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
z doévodu jeho vecnej spravnosti, nakolko je spravodlivy a vecne spravny a Zaloba uc¢elova, ktorou sa
Zalobkyfa domaha ziskania nespravodlivej vyhody spocivajucej v tom, Ze nechce zaplatit ani 1 euro
hoci je v konani dokazané, Ze s jej suhlasom a na jej pokyny vykonavala ukony pravnej sluzby pocas
obdobia necelych 2 rokov. K tvrdeniam Zalobkyne v podanom odvolani uviedla, Ze zo Ziadneho dékazu
predloZzeného v konani ani nevyplyva, Ze v Ease uzatvorenia Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci alebo
pred jej uzatvorenim mala k dispozicii, €i uz Zmluvu o vyporiadani BSM podpisani oboma manzelmi (s
uradne osvedCenymi podpismi) alebo rozsudok Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 5C/119/2006 - o
zruSeni BSM za trvania manzelstva, z dovodu ktorého Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno
v otazke poskytnutia predmetnych dokumentov. Uviedla, Ze z vypovede Zalobkyne na pojednavani
dria 10. 10. 2014 vyplyva, Ze ona sama podpisanou Zmluvou o vyporiadani BSM nedisponovala, a
ak flou teda nedisponovala, je logické, Ze jej ju nemohla dat ani k dispozicii. Poukazala na emailovu
komunikaciu od pani M.. N. U. (H. Z.) zo diia 05. 05. 2010 (t. j. po uzatvoreni Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci) predloZzenej sudu prvej inStancie, z ktorej vyplynula len skutoCnost, Ze jej zaslala
nepodpisanu Zmluvu o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a jej byvalym manzZelom a prave vzhladom na
absentujuce podpisy, nepovazovala tento dokument za pravne relevantny, nakolko sa o takyto dokument
neméze pri poskytovani pravnych sluzieb spofahlivo opriet' s tym, Ze aj toto je nepriamy dékaz sveddiaci
o tom, Ze Zalobkyna jej nepredloZila Ziadnu Zmluvu o vyporiadani BSM, nakolko ak by uz predmetnou
zmluvou disponovala, sestra Zalobkyne by v tom pripade neposielala Ziadnu nepodpisani Zmluvu o
vyporiadani BSM e-mailom. Uviedla, Ze ako dokaz, Ze nemohlo ddjst k uzatvoreniu zmluvy o vyporiadani



BSM medzi Zalobkyfou a jej vtedajSim D.T. N., sluZi aj jeho list zo dfia 07. 11. 2011 (t. j. rok a pol po
uzatvoreni Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci), ktory jej adresoval, a v ktorom E.. N. opatovne zaslal
navrh na vysporiadania BSM, pricom tento dokaz len opatovne dokazuje tu skutoénost, Zze potvrdenie P.
O. nemozno v Ziadnom pripade brat ako kfu€ovy dokaz potvrdzujuci uzatvorenie dohody o vyporiadani
BSM medzi Zalobkyriou a jej vtedajSim manzelom (notér len potvrdil, Ze osvedCil podpis Zalobkyne,
nie jej vtedajSieho D. E.. N.). Poukazala na skuto€nost, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze
ako advokatka, poskytla Zalobkyni, ako klientke, pravne sluzby jednak vo veci vyporiadania BSM, a
jednak (po ziskani informacie, Ze BSM manzelov sa vyporiadat' nemdze) vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to na zaklade pokynov Zalobkyne, ako jej klientky, vid’ e-mailové pokyny
zo dna 05. 01. 2012, 13. 01. 2012 &i 24.01.2012, ktoré sa nachadzaju v spise. Poukazala na vypoved
H. M.. N. U. (H. Z.) na pojednavani diia 02. 06. 2015, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze sa ako
advokatka so Zalobkyriou stretli viacero krat a predmetom ich stretnuti bolo prejednavanie jednak
majetku, ako aj ,,rozliénych veci ohladne syna“, ako to vyplyva aj z vypovede G.. D. (PZ vtedajSieho
manzela Zalobkyne) na pojednavani diia 24. 10. 2016 v konani vedenom na OS Pezinok pod spis. zn.
36C/117/2014, ktory uviedol, Ze na vzajomnych stretnutiach, ktorych mohlo byt 7 &i 8, sa rieSil komplex
problémoy, t. j. neda sa povedat, Ze sa rieSil len majetok &i starostlivost’ o syna, nedalo sa vyriesit’ jedno
bez druhého, ¢im nepriamo potvrdil dalSie ukony pravnej sluzby, t. j. viacnasobné rokovanie Zalovane;j
s klientom ¢&i protistranou, ked o vykonani dalSich, viacerych ukonov pravnej sluzby z jej strany svedgi
aj ich vydcislenie fakturou €. 6/2012. Uviedla, Ze z vypovede H. G.. D. na pojednavani dia 05. 06. 2019
vyplynulo, Ze klienti ich (t. j. pana svedka ako aj Zalovanu ako pravnych zastupcov oboch manzelov)
poverili tym, aby rokovali aj ohfadom majetkovopravneho vyporiadania medzi nimi a Ze teda neboli
Ziadne pochybnosti o legitimite viest také rokovania a taktiez potvrdil stretnutie, kde bol pritomny spolu so
svojim klientom ako aj s fiou a Zalobkyriou, na ktorom ,spontanne riesili zalezZitosti a rozpravali sa o tom,
¢o je predmetom nasho rokovania“, ¢im jednoznacne potvrdil, Ze bola legitimnou zastupkyriou zalobkyne
pri vyporiadavani spoloéného majetku a taktiez potvrdil, Ze Zalobkyra vedela o poskytovani sluzieb z jej
strany vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Poukazala zaroven na vypoved H. G.. C. na
pojednavani diia 05. 06. 2019, v ktorej jednoznacne uviedla, Ze jej Zalobkyra povedala, Ze ona sa s fiou
aanis E. N. nechce dalej stretavat, Z. |.. P. (zalovand) ju bude dalej v tejto zaleZitosti zastupovat a viest
za fiu rokovania s tym, Ze z tychto dokazov tak nepochybne vyplyva, Zze Zalobkyfia mala véfu, aby ju
zastupovala pri vyporiadani jej podielového spoluvlastnictva s jej byvalym manzelom, ked argumentacia
Zalobkyne o opaku nema oporu vo vykonanom dokazovani, a preto dospel sud prvej indtancie k
spravnemu nazoru, Ze véla oboch stran (Zalovanej aj zalobkyne) sa stretla v Easti pravneho zastupovania
pri vyporiadani majetku medzi fiou a jej byvalym manzZelom a Ze poskytovala Zalobkyni pravnu pomoc
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom. Namietla, Ze
tato skutocnost nembze byt vyvratena ani argumentaciou Zalobkyne s poukazom na ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, ktoré ustanovuje, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, nakolko z vykonanych dékazov (vypovede svedkov,
vypoved Zalovanej, emailova komunikacia) totizto nepochybne vyplyva, Ze poskytovala pravne sluzby
vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to so suhlasom a na zaklade pokynov Zalobkyne.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze si Ziadnu kompenzalnu namietku neuplatnila, a preto je napadnuty rozsudok
arbitrarny uviedla, Ze jej tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko v priebehu konania si uplatnila svoju
kompenzadnu namietku opakovane a poukazala na odpor voci platobnému rozkazu zo dfia 06. 05. 2013,
v ktorom uviedla, Ze Zalobkyria nema narok na vratenie 1. 000 eur, nakolko pravne sluzby vyuctovala
faktuarou €. 06/2012 na sumu, ktora presahuje Zalovanu sumu, a tato jej doposial nebola uhradena s tym,
Ze v odpore presne uviedla vypo&et odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, ktory predstavuje sumu 1. 415
eur, ¢im si jednoznacne v konani uplatnila kompenzaénu namietku voéi Zalovanej sume. Poukéazala na
to, Ze aj jej pravny zastupca uplatnil kompenza&ni namietku, a to na pojednavani dria 02. 06. 2015, ako
aj vo svojom pisomnom vyjadreni diia 21. 08. 2015, ako aj v odvolani zo dia 30. 06. 2017.

4.

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu uviedla, Ze jej tvrdenia su Géelové
a v rozpore najma s obsahom zmluvy o pravnej pomoci z 12. aprila 2010, splnomocnenia z 12. aprila
2010 a listiny oznagenej ako ,, Navrh na vyporiadanie BSM" zo 07. maja 2010, ktoré vypracovala sama
Zalovana, a nie ona, ¢o povaZuje za podstatné a rozhodujuce, ked z tychto listin je nespochybnitelné,
Ze Zalovana mala od nej opravnenie na zastupovanie vo veci vyporiadania bezpodielového majetku
manzelov (BSM), kedZe ju o tom presvedCila, Ze takyto majetok edte ma, hoci v Case uzavretia
zmluvy mala vedomost o tom, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené sudnym rozhodnutim



e8te za trvania jej manzelstva. Namietla, Ze Ziadnym vykladovym pravidlom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) sa neda z tychto dévodov dospiet’ k tomu, Ze ju Zalovana mala zastupovat’ vo veci zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré v tom &ase mala pri troch nehnutelnostiach, a preto
odvolavanie sa Zalovanej na dékazy uvedené v jej podani z 13. januara 2020, najma na vysluchy H. G..
D. N. G.. L. C., su nepodstatné a pravne bezvyznamné, nakolko obaja svedkovia potvrdili, Ze nemaju
Ziadnu vedomost o tom, €o bolo obsahom zmluvy o pravnej pomoci a splnomocnenia, ktoru so Zalovanou
uzatvorila 12. aprila 2010. Uviedla, Ze ani d6kaz zalovanej, list jej byvalého manzela zo 07. novembra
2011, nie su dékazom o tom, Ze dha 12. aprila 2010 nemohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o pravnej
pomoci so Zalovanou, ktorej obsahom malo byt zastupovanie vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked tento list nepreukazuje ani to, Ze medzi nimi do8lo k uzavretiu zmluvy
0 poskytnuti pravnej pomoci vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k trom
nehnutelnostiam, ktoré v tom éase mala s byvalym D. na H. N. J. S. (kazdy v podieli 1). Namietla,
Ze z dokazovania na sude prvej inStancie jednoznacne vyplynulo, Ze so Zalovanou nikdy neuzavrela
zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby vo veci zruSenia a vyporiadania jej podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré v tom €ase eSte mala s byvalym manzelom, nakolko nikdy Zalovanej neudelila
Ziadne splnomocnenie na zastupovanie vo veci zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, hoci v tom Case o tejto veci uz prebiehalo takéto konanie na Okresnom sude v
Malackach a pokial Zalovana konala vo veci jej majetku, ktoré (zrejme ktory, pozn. odvolacieho sudu)
mala s jej byvalym manzelom v podielovom (nie v bezpodielovom) spoluvlastnictve, tak konala nad
ramec zmluvy o pravnej pomoci a splnomocnenia z 12. aprila 2010, t. j. konala svojvolne. Uviedla, Ze
na svojich argumentoch v odvolani vo vztahu ku kompenzacnej namietke zotrvava a zapocitanie zo
strany sudu prvej intancie povaZuje za nespravne. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zotrvala na svojom
odvolani s tym, Zze Zalovana pri poskytovani pravnych sluzieb postupovala v rozpore s § 18 zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) uc¢inného od 01. septembra 2009 nielen v predmetnej veci, ale aj vo veci vedene;j
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36C/117/2014 a predlozila rozsudok Krajského sudu v Bratislave
2o 07. novembra 2019 pod sp. zn. 9C0/46/2018 - 350 (ide o &islo konania, pozn. odvolacieho sudu).

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 ods. 1 a § 380 ods.
I C.s. p. (zak. €. 160/2015 Z. z. uc€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil diia 27. jula 2021 podla § 378 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., pri€om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol stranam sporu
oznameny zakonnym spésobom.

6.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).
7.

V posudzovanej veci ide o v poradi treti rozsudok sudu prvej indtancie, ked rozsudok zo dria 02. juna
2015, ¢. k. 37C/178/2013 - 262 a zo dfia 10. maja 2017, €. k. 37C/178/2013 - 456, zrusil Krajsky
sud v Bratislave uzneseniami zo dria 30. juna 2016, €. k. 10C0/408/2015 - 406 a v poradi druhy
rozsudok uznesenim zo dia 31. jula 2018, &. k. 10C0/196/2017 - 488 z dévodu vad spocivajucich v
nevykonanom dokazovani zameranom na okolnosti uzavretia Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci
medzi stranami sporu (prvy rozsudok), a druhy rozsudok z dbévodu, Ze skutkové zistenia, ktoré
v pévodnom konani povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti
Zalobného naroku nepodriadil svojmu opaénému pravnemu zaveru, ku ktorému dospel v dalSom konani,
a zarovefi ich opomenul uviest v odévodneni nového (v poradi druhého) rozhodnutia.

8.



V prejednavanej veci je nesporné, Ze strany uzavreli diia 12. 04. 2010 Zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci, ktorou Zalobkyra v postaveni klienta splnomocnila Zalovanu ako advokatku na jej zastupovanie
vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva, pri€om pravne
zastupenie spoc€ivalo v poskytovani pravneho poradenstva a konzultacii klientovi v predmete veci s
tym, Ze Zalobkyfa splnomocnila Zalovanu (advokata) k rokovaniu s prdvnym zastupcom protistrany za
ugelom dosiahnutia dohody o vyporiadani BSM, a v sulade s Cl. Il ods. 4 Zmluvy dfia 26. 04. 2010
poskytla Zalovanej preddavok vo vySke Zalovanej istiny, t. j. 1. 000 eur, ktorého vratenia titulom vydania
bezdévodného obohatenia sa v konani domaha tvrdiac, Ze uzavretda Zmluva je neplatnd z dévodu
nemoznosti plnenia predmetu zmluvy, kedZe Zalovana jej nemohla poskytovat pravne poradenstvo
v otazke vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré mala Zalobkyfia so svojim byvalym
manzelom zruSené este pocas trvania ich manzelstva rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
04. septembra 2006 pod €. k. 5C 119/06 - 24, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19. 09. 2006.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna viedla so svojim manzelom viacero sudnych konani (konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedené na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 16C/18/2010) a ako Zalobkyna podala drfia 30. 05. 2006 na Okresny
sud Bratislava V navrh na zruenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ¢oho vyplyva, Ze to
bola prioritne Zalobkyna, ktora prejavila a zrealizovala svoju v6fu zruSit bezpodielové spoluvlastnictvo
s jej manzelom (podnikatefom) a ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dha 04.
septembra 2006, sp. zn. 5C/119/2006, v tomto konani nebola ani pravne zastupena, a preto je zrejmé,
Ze pravne vedomie Zalobkyne jej umozfiovalo chapat pravny vyznam podanej Zaloby a nasledne aj
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo jej navrhu vyhovené, t. j. v Ease uzavretia Zmluvy so Zalovanou, mala
predovSetkym Zalobkyfia vedomost' o tom, Ze jej bezpodielové spoluvlastnictvo je uz zrusené.

10.

V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna v ramci svojej privatnej autonémie a na svoju zodpovednost
uzavretim Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci dfia 12. 04. 2010 vytvorila pravny vztah so Zalovanou,
pricom najdélezitejSou skutkovou podstatou pravneho ukonu je prejav vole navonok, v tomto pripade
zhotovenim listiny®, t. j. pisomnej Zmluvy, v ktorej je pravne vyznamnou iba vofa u€astnikov vyjadrena
v pisomnom texte. Na platnost’ pravneho ukonu sa vyZaduje splnenie viacerych predpokladov, z ktorych
jednou je aj objektivha moznost pravneho ukonu.

11.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne v podanom odvolani vycitajucej sudu prvej
inStancie, Ze napriek tomu, Ze sa ani jedna zo stran sporu v konani nedomahala vykladu danej Zmluvy,
urobil svojvolny vyklad, ktorym Uplne nahradil jej volu a vblu Zalovanej v €ase uzavretia Zmluvy a
svojvolne zmenil obsah predmetu Zmluvy o pravnej sluzbe a splnomocnenia z 12. aprila 2010, nakolko
Zalobkyha svoj narok v konani uplatnila titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala ziskat
Zalovana plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu (Zmluvy), z dévodu ktorého bolo povinnostou
prvoinstanéného sudu obsah tohto ukonu aj pravne posudit, z ¢oho vyplyva, Ze musel posudit vélu
(slobodne a vazne) u€astnikov zmluvy, ako aj urcitost’ a zrozumitelnost daného pravneho ukonu (prejav
konajucej osoby).

12.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a vyklad jej véle posudil svojvolne, vyhodnotil odvolaci sud ako pravne irelevantné, nakolko
dané zakonné ustanovenie predpoklada, Ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknut pochybnost
z hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitefnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika), podrobi skimaniu i véfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného



vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), i
systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéna vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym sp&sobom.
Takéto situacia neznamenad, Ze pravny ukon vyloZit nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov v
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich povodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neméze byt
povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zakonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili
ucastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného
dojednania.

13.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze predmet uzavretej Zmluvy bol nemozny iba
v Casti tykajucej sa poskytovania pravnej pomoci vo veci zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode z dévodu neexistencie takého pravneho institutu v slovenskom pravnom poriadku,
ako i z dovodu, Ze sa v tejto Casti vOla stran nestretla, nakofko v8ak Zalovana poskytovala Zalobkyni
pravnu pomoc aj pri rokovaniach o vyporiadani podielového spoluvlastnictva s jej byvalym manzelom,
zamietol Zzalobu s prihliadnutim na kompenzaénu namietku Zalovanej v sume 1. 000 eur.

14.

Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze Zalovana v konani Ziadnu kompenzaénu namietku nevzniesla, a
ak zapocitaval na sumu vo vySke 1. 000 eur (zloZeny preddavok na odmenu Zalovanej podla zmluvy o
pravnej sluzbe z 12. aprila 2010) nejaku sumu Zalovanej vo vySke 1. 000 eur, ktora si sud prvej inStancie
nahodnym spbdsobom vybral z dodatoéne ,vyfabrikovanej" faktury Zalovanej €. 06/2012 z 19. aprila 2012,
tak nejde o Ziadne zapocitanie, ktoré ma na mysli ustanovenie § 580 az 581 Obc¢ianskeho zakonnika,
ked pre takéto zapodcitanie neboli splnené jednak zdkonné podmienky a jednak vymyslend odmena
Zalovanej za pravne sluzby vo fiktivnej fakture €. 06/2012 je aj premliCana.

15.

Z obsahu spisu v8ak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana uz v odpore proti platobnému rozkazu zo
dna 18. aprila 2013, €. k. 4R0/220/2013 - 20 uviedla, Ze vo fakture ¢. 06/2012 zo dria 04. 04. 2012
zapocitala ako sucast fiou Ziadanej odmeny advokata za vykonané pravne ukony vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a nasledne na pojednavani dfia 02. 06. 2015 (vid €. |. 251 spisu), z
dovodu ktorého je argumentacia Zalobkyne o vyfabulovani zapoditacieho prejavu Zalovanej sudom prvej
inStancie zavadzajuca.

16.

Nebolo mozné stotoznit sa ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal
jej namietkou, Ze na predmetnu vec treba aplikovat rezim spotrebitelskych zmluv, je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny, nakofko ani posudenie Zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako zmluvy
spotrebitelskej by postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky pri uzavreti danej zmluvy Ziadnym spdsobom
nezmenilo, nakolko zasada rovnosti ,vigilantibusiura, neminemlaedere a pod., pred zdkonom, resp. v
civilnom procese (€l. 6 C. s. p.) musi platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitefa, t. j. aj spotrebitel musi
niest’ adekvatne dosledky za svoje konanie.

17.
V posudzovanej veci preto Zalobkyru ako klientku uzatvarajucu so Zalovanou ako advokatkou Zmluvu

o0 poskytovani pravnej pomoci a vedomu si pravne podstatnej skutoCnosti, Ze jej bezpodielové
spoluvlastnictvo s manzZelom bolo uz Styri roky pred uzavretim zmluvy pravoplatne zruSené, ani pripadné



posudenie jej postavenia v spore ako spotrebitefa by ju nezbavilo zodpovednosti za uzavretie dane;j
zmluvy, nakofko opacny postup, t. j. zvyhodfiovanie spotrebitela ako slabsej strany sporu by zasiahlo
do samej podstaty a primeranosti prava a poskytnutie takejto ochrany zo strany sudu by bol absurdny a
najma, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, v rozpore so zdsadou rovnosti pred zakonom.

18.

K odvolacej namietke zalobkyne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci
v3ak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

19.

K odvolacim namietkam Zalobkyne o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci
sud uvadza, Ze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat
na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p. d6kazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany sporu.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany pouzil, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost’ dbat na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu, z dévodu ktorého sa odvolaci sud nestotozZnil s tvrdenim Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné, resp. dokonca arbitrarne. Okolnosti namietané zalobkyriou v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nésledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Gvahou prvoinstanéného sudu.

20.

Vo vztahu k dalSej argumentécii Zalobkyne v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho
vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat’ na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

21.



Sud prvej inStancie, ktory Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze mal v konani preukazané
poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanou od uzavretia Zmluvy do januara 2012 aj pri rokovaniach o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, ked zohfadnil kompenzaénu namietku
Zalovanej, rozhodol vecne spravne, pricom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho
vSetky pozZiadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim sporu, z dévodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku a ako vecne spravny ho potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p.

22.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne Uspesnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



