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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Hrn&iarovce nad
Parnou, so sidlom DIhé Luky 1, Hrn&iarovce nad Parnou, prieinok 72, Trnava, zastupeny: Mgr. Herman
Pikaly, advokat so sidlom Strma cesta 2, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci
- Kancelaria Komarno, Dunajské nabrezie 14, 945 01 Komarno, v konani o preskumanie rozhodnutia
zalovaného &. KAKN/16632/2021, CRZ:114373/2021 zo dria 18.10.2021, takto

rozhodol:

l. Sud rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Komarno ¢&. KAKN/16632/2021,
CRZ:114373/2021 zo diia 18.10.2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II.SUd priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, doruéenej Zalovanému dfia 24.08.2021 (dalej len
.ziadost”), poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby Zalobcu podanej na
Krajskom sude v Nitre vo veci ,iného zasahu — neposkytnutie pozitivneho zavazku Statu proti svojvoli“.
Spolu so Ziadostou dorudil aj fotoképiu predmetnej spravnej Zaloby, ktora smeruje proti predsedovi
vlady Slovenskej republiky E. C.. Predmetom Zaloby je dovolavanie sa pozivaného zavazku Slovenskej
republiky vyplyvajuceho z €&l. 2 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach vo
vztahu k ochrane rodiny a vo vztahu k osobnostnym pravam rodiny Zalobcu (jeho manzelky a syna).
Poukazuje na prednost prav v mysle medzinarodnej zmluvy podfa &l. 7 ods. 5 v spojeni s &l. 154¢ Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Komarno &. KakKN/16632/2021, CRZ: 114373/2021
zo dna 18.10.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) nebol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci ,spravna zaloba — iny zasah — neposkytnutie pozitivneho zavazku Statu
proti svojvlli; vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. 21S5/49/2021% podfa § 10 ods. 5 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.*) v spojeni so zdkonom &. 71/1967 zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).



3. Zalovany za G&elom overenia si informacii ohfadom spravnej Zaloby kontaktoval informaénu
kancelariu krajského sudu, ktorej pracovnicka potvrdila, Ze Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre spravnu
Zalobu za nespravny, nezakonny Uradny postup a Zaloba je vedena pod sp. zn. 215/49/2021.

4.  Zalovany v oddvodneni uviedol, Ze na zaklade Ziadosti, ktoré su v pravidelnych intenciach
doruované Zalobcom mal za nesporné, Ze sa snazi prostrednictvom odvolavania sa na pozitivny
zavazok Statu, analdgiu zdkona, analdgiu prava a inymi instititmi dosiahnut' zruSenie, resp. uznanie
Statnymi intituciami, Ze trest odnatia slobody nie je v sulade s prdvom na sukromny a rodinny Zivot.
Zalobca ma za to, Ze vykonom trestu odfatia slobody su poru$ované jeho prava na sukromny a
rodinny Zivot, ktoré su garantované Listinou zakladnych prav a slob6d, Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobéd a inymi medzinarodne ratifikovanymi zmluvami Slovenskou republikou a
v neposlednom rade prava garantované samotnou Ustavou Slovenskej republiky ako zakladného a
najvy8Sieho zakona Slovenskej republiky. Pri zasielanych Ziadostiach sam Zalobca poda aj Zalobu na
sud a Ziada o poskytnutie pravnej pomoci v danej veci ur€enim advokata centrom. Sudy takéto Zaloby
zamietaju alebo odmietaju.

5. Zalobca je toho &asu vo vykone trestu a odpykava si trest, za ktory bol pravoplatne odsudeny v
trestnom konani. Zalovany dalej uviedol, Ze z dokladov Zalobcu, ako aj informacii znamych Centru z
jeho uradnej €innosti, vyplyva, Ze v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 11T/66/2014, v ktorom bol Ziadatel uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov, Zziadatel a jeho rodinni prislusnici
vyuzili vSetky riadne opravné prostriedky, podali aj navrh na obnovu konania, sudy sa s nimi opakovane
zaoberali a vSetky tieto Ziadosti boli odmietnuté ako nedévodné. Posudzovat vinu a rozhodovat o treste
je opravneny rozhodovat' iba sud v ramci trestného konania, k éomu uz doslo a rozhodnutie v tejto veci
je pravoplatné.

6. Zalovany v danej veci dospel k zaveru, Ze Ziadatel (Zzalobca) poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci
vo veci, ktora je zrejmé bezluspedna, priCom zrejma bezuspesnost je zjavna uz po zbeznom posudeni
a v ramci zasady materialnej pravdy spravny organ vykona také dokazovanie vo veci, ktoré povedie
k objektivnemu rozhodnutiu. Spravny organ nie je viazany povinnostou, aby zistoval vSetky mozné
okolnosti daného pripadu, ak ma dostatok dékazov a podkladov, na zaklade ktorych je mozné vydat
rozhodnutie. Na z&klade pocetnych, opakujlucich sa Ziadosti a konani vedenych Centrom, Centrum
nepovazovalo za potrebné prerusit konanie a vyziadat si dalSie podklady, kedZe je zrejmé, €o zZiadatefl
Ziada a v akej veci chce priznat poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca teda nespifial zakonom stanovenu
podmienku v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z., kedZe vec, v ktorej Ziadatel poziadal o
pravnu pomoc, je zrejme bezuspesna, pricom bezuspesnost sporu je zrejma uz pri zbeznom posudeni
danej pravnej veci.

7. Zalovany dospel k nazoru, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného, priznanim
pravnej pomoci a pripadne i stanovenim pravneho zastupcu Zalovanym by bolo nehospodarnym a
neefektivnym konanim Zalovaného. Ulohou Zalovaného je aj filtrovat $ikandzne, neopodstatnené a
bagatelné navrhy svojich Ziadatelov, ako aj Sikandzny vykon prava Ziadatelov, &im odbremeriuje €innost
sudov. Nepriznanie pravnej pomoci Zalovanym v3ak eSte neznamena neuspech v pripadnom sidnom
konani a rozhodnutie Zalovaného ani Ziadnym spdsobom nenahradzuje rozhodovaciu €innost sudov.
Posudenie zrejmej bezuspeSnosti danej pravnej veci sa tyka vyhradne len posudzovania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, pri<om Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nespifia podmienky na
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

Il.
Rozsah a dévody Zaloby
(argumenty Zalobcu)

8. Zalobca sa zalobou, pdévodne doruéenou Krajskému sudu v Nitre diia 25.10.2021, domaha
preskumania zakonnosti celkovo troch rozhodnuti, aj napadnutého rozhodnutia €. KakKN/16632/2021,
CRZ: 114373/2021 zo diia 18.10.2021, ktoré navrhol zrusit a vec vratit Zalovanému na nové konanie.



9. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadané rozhodnutie je formalistické, ked Zalovany nevykonal Ziaden
prieskum, zameriaval sa len na zavery stdov, a nie na dékazy a nastoleny stav. Zalovany podla Zalobcu
poskytol nespravny vyklad a nereSpektoval prava rodiny Zalobcu (manzelky a syna Zalobcu) podfa él.
41 Ustavy Slovenskej republiky a podia § 11a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré Upine bagatelizuje
a ucelovo vyhodnocuje podania Zzalobcu ako postup na zruSenie rozsudku v trestnej veci Zalobcu sp.
zn. 11T/66/2014. Poukazal na absenciu posudenia dopadov napadnutého rozhodnutia na rodinnych
prisludnikov, na ich osobnostné prava a na ochranu rodiny Zalobcu.

10. Po uréeni advokata Zalovanym pre toto konanie Zalobca dorucil diia 17.10.2022 podanie oznadené
ako ,doplnenie odévodnenia spravnej zaloby“, v ktorom uviedol, Ze Zaloba sa javi ako dévodna s
poukazom na § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) zakona €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*). Vytyka Zalovanému, Ze sice konStatuje, Ze Ziadatel nema narok
na priznanie pravnej pomoci vzhladom k tomu, Ze ide o zjavnu bezispesSnost sporu, avSak na druhe;j
strane nelogicky v rozpore so svojimi predchadzajucimi tvrdeniami vyjadruje, Ze nepriznanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci zo strany centra eSte neznamena neuspech v sudnom konani. Tymto sa
podla Zalobcovho nazoru iba potvrdzuje, Ze je splnena i druha kumulativna podmienka, a teda nejde
0 zjavnu bezuspesnost’ sporu.

11. Zastava nazor, Ze centrum vyhodnotilo jeho Ziadost iba po formalnej stranke, nezohladniac samotny
predmet Ziadosti, pri€om centrum prekrocilo hranicu volnej tvahy.

12. Vzhlfadom na uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 13.12.2022 zopakoval dévody rozhodnutia
a zalobu navrhol ako neopodstatnenu zamietnut.

14. V naslednej replike Zalobcu zo dfia 30.1.2023 Zalobca taktiez len sumarizuje uz uvedené argumenty
tvrdenej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

15. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 155/96/2021-77 zo diia 13.07.2022 bola spravna Zaloba v
Casti, v ktorej smerovala proti napadnutému rozhodnutiu, vyli&ena na toto samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 155/17/2022 z dévodu vhodnosti podla § 66 SSP.

16. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 151/2022 Z. z.“) a svoju €innost’ zacal od
01.06.2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zak. &. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

17. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dbvodov podfa predchadzajuceho odseku nahodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave (dalej v
texte rozsudku aj ,spravny sud®, prip. ,sud“) a je vedena pod sp. zn. NR-15S/17/2022.

18. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskon€ené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

19. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. & 327/2008 Z. z. platného v rozhodnom &ase, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory"),



20. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 327/2008 Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

21. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 327/?008 Z.z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanéne;j
ucasti.

22. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 327/2008 Z. z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat suc€innost’ podla tohto zakona.

23. Podla § 10 ods. 6 zak. &. 327/2008 Z. z., rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie
pravnej pomoci, okrem nalezitosti podfa osobitného predpisu (odkaz na zak. & 71/1967 Zb.) musi
obsahovat aj pougenie, Ze ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze
Ziadatel v tej istej veci podat Ziadost opatovne.

24. Podla § 25 ods. 1 zak. €. 327/2008 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

25. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
Udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vdeobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

V.
Pravne posudenie veci

27. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu
preskumal v medziach Zzalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP), vec prejednal na
pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

28. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, a to v medziach Zalobnych bodov, v rdmci
ktorych Zalobca primarne napadal formalne vyhodnotenie jeho Ziadosti bez toho, aby bol zohladneny
samotny predmet Ziadosti.



29. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci poziadal o pravnu pomoc vo veci spravnej zaloby, ktoru oznadcil ako ,spravna Zaloba - iny
zasah — neposkytnutie pozitivneho zavazku Statu proti svojvoli“. K Ziadosti prilozil kdpiu tejto spravnej
Zaloby zo dia 20.08.2021, ktora smeruje k poziadavke na naplifianie zavézkov Slovenskej republiky na
predchadzanie porusovaniu ludskych prav upravenych v ¢l. 2 Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Z. z.). Podla Zalobcu sa uvedené
tyka aj prava na rodinny Zivot, ktoré nie je v jeho pripade funkéné, kedZe jeho trest odiatia slobody
ma vplyv aj na jeho manzelku a syna a &tat neprijal opatrenia na vyuZitie svojich zdrojov na plné
uskuto€nenie ich prav, vratane opatreni prijatych zakonodarnym organom. V zalobnom navrhu pozaduje
uréenie povinnosti poskytnut ochranu proti svojvolnému zasahovaniu do sukromné a rodinného Zivote
a dosiahnut napravu a preSetrenie v8etky utokov proti rodine Zalobcu zo strany Statnych organov.

30. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze ten si v rdmci konania na Krajskom sude v Nitre
overoval informaciu o podanej spravnej Zalobe, pri€¢om z oznamenia pracovni¢ky informacného centra
zistil, Ze Zaloba Zalobcu za nespravny, nezakonny uradny postup je vedena pod sp. zn. 21S5/49/2021.
O uvedenom sveddi aj uradny zaznam veducej kancelarie Zalovaného zo dfia 18.10.2021 nachadzajuci
sa v administrativnom spise Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bolo viazané na zastupovanie Ziadatela v pravnej veci spravnej zaloby za nespravny,
nezakonny uradny postup vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 21S/49/2021.

31. Spravny sud v ramci svojej Cinnosti zistil, Ze pod sp. zn. 21S/49/2021 bola na Krajskom sude
v Nitre vedenda spravna zaloba Zalobcu proti Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Komarno zo
dna 17.10.2022, doru€end tunajSiemu sudu dria 24.08.2021, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti a zruSenia opatrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno €. ORPZ-KN-
OKP-215-021/2021 zo dna 29.07.2021 a jeho rozhodnutia €. ORP-284/1-VYS-KN-2021 DT zo dnha
05.08.2021, ako aj nespravneho uradného postupu a tieZz namietal iny zasah do pozitivneho zavazku
ochrany rodiny. Uznesenim &. k. 215/49/2021-29 zo diia 24.11.2021 bola &ast spravnej Zaloby
o preskumanie zdkonnosti uvedeného opatrenia a rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komarno odmietnuta a €ast' spravnej Zzaloby vo veci nespravneho Uradného postupu a iného zasahu do
pozitivneho zavazku ochrany rodiny bola vyli¢ena na samostatné konanie.

32. Spravna zaloba zo dnia 20.08.2021, ktora bola predmetom napadnutého rozhodnutia zalovaného
a ktora smerovala proti predsedovi vlady Slovenskej republiky E. C. a bola oznadena ako Zaloba
proti inému z&sahu - neposkytnutie pozitivheho zavazku tatu proti svojvéli, bola vedena pod sp. zn.
21S/50/2021. Tato spravna zaloba bola uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/50/2021-120 zo
dfia 24.11.2021 postupena Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si v ramci konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcu nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked nezistoval, & obsah Zaloby vedenej pod sp. zn.
21S/49/2021 na Krajskom sude v Nitre je totoZny s kdpiou Zaloby prilozenou k Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, ako aj so samotnou Ziadostou o pravnu pomoc, bodom B.1, B.2. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal poskytnutia pravnej pomoci vo vztahu k spravnej
Zalobe, ktorej kdpiu priloZil k samotnej Ziadosti ako aj bliZzSie rozpisal v bode B a F Ziadosti, Zalovany v
napadnutom rozhodnuti posudzoval Ziadost Zalobcu vo vztahu ku konaniu vedeného na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 215/49/2021, ktora bola obsahovo odliSna.

34. Vzhladom na uvedené spravny sud prisvedCil namietke Zalobcu o tom, Ze Zalovany nezohfadnil
samotny predmet Ziadosti a vec posudil Cisto formalne, preto skutkovy stav zisteny v tejto veci povazuje
za nedostatoény, priCom bez posudenia dévodnosti Ziadosti Zalobcu vo vztahu ku konkrétnemu konaniu,
nie je mozné prijat' vo veci zaver, €i sa jedna alebo nejedna o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie prava.

35. Na zaklade uvedeného vyhodnotil spravny sud namietku Zalobcu o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave ako dévodnu, a preto rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP
zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom Zalovany opatovne posudi Ziadost' Zalobcu
o poskytnutie pravnej pomoci a na podklade dostatoCne zisteného skutkového stavu vo veci rozhodne
a svoje rozhodnutie aj presvedcivo oddvodni.



36. O nahrade trov v konani Uspesného Zalobcu rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze podla
§ 175 ods. 2 SSP o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

37. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze (a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, (b) ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, (c) i€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, (d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, (e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, (f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, (h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
(i) neresSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
(j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



