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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta maky Mgr. C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. I. XXX, pravne zastupena Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Komenského
14A a otca M. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., C. XXX, pravne zatupeny Brazdil & Brazdilova
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zvolen, Trhova 992/1, o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Maloleta C. L., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. L., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke
140 Eur mesacne, vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukdam matky, po¢nuc dfiom 01.08.2021.

Otecje opravneny stretavat sas maloletou C. L., nar. XX. XX. XXXX:

1/ kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 9.00 h do 17.30 h a v nedelu od 9.00 h do 17.30 h,

2/ kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 23.12. do 27.12. denne od 9.00 h do 17.30 h a kazdy
neparny rok od 28.12. do 02.01. denne od 9.00 h do 17.30 h,

3/ pocas velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatku do pondelka denne od 9.00 h do 17.30 h,
4/ poc&as letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. do 22.07. denne od 9.00 h do 18.30 h.

Otecje opravneny v stanovené dni a hodiny maloletd od matky prevziat pred vchodom do
obytného domu matky a povinny maloletd matke odovzdat v stanovené dni a hodiny pred vchodom
do jej obytného domu.

Matkasa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

Otecsa zavazuje vzdy5 dnipred stanovenym diiom styku s maloletou matke prostrednictvom
SMS oznamit nerealizovanie jeho styku s maloletou.

Matkasa zavazuje informovat otca pravidelne emailom vzdy k poslednému driu kazdého mesiaca v
kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej, predSkolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a
priebezne mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tykajicich sa malolete;.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka ndvrhom podanym dria 14.11.2018 sa domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vySke 200 eur mesaéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k jej rukdm, poénuc diiom
podania navrhu a zaroven bude opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu poslednu sobotu v mesiaci od
13.00 h do 15.00 h za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej od jej narodenia
nezili v spolocnej domacnosti. Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na
prisluSnom matricnom Urade. V su¢asnosti osobnu starostlivost v plnom rozsahu zabezpecuje ona. S
otcom maloletej sa pravidelne nestykaju, pricom spolu nehospodaria, ani netravia volny ¢as. Otec videl
maloletu po pbrode, a to vo februari 2018, potom ju navstevoval priblizne kazdy mesiac az 2 mesiace.
Posledny styk otca s maloletou prebehol v septembri 2018.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 10.12.2018 nevyjadril nesuhlas so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s navrhom matky v Casti jeho upravy styku s
maloletou a uréenia vyzivného. Navrhol jeho styk s maloletou ponechat na dohodu a urcit vyzivné vo
vyske 50 eur. Svoje stanovisko odévodnil tym, Ze pracuje na 2-tyzdfiové turnusy, velakrat by mu nevyslo
byt doma v matkou navrhovany €as. S maloletou si chce budovat vztah, €o za 2 hodiny v mesiaci nie
je mozné. Vzdy bol ochotny sa prispésobit a dohodnut a zabezpeclit' vdetko potrebné. Vo vyjadreni
poukazal, Ze pracuje v Nemecku, odkial matke na maloletu chodia rodinné pridavky vo vySke 170 eur
mesacne.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 27.12.2018 s ohladom na udroven
starostlivosti o maloletu, ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného, citového vyvinu maloletej,
stabilitu a bezpedie prostredia, v ktorom sa maloletd nachadza, rozvoj viéh a schopnosti maloletej a
podmienky maloletej na rozvoj vztahovej vazby s druhym rodi€om a s inymi blizkymi osobami, odporucal
sudu zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat, spravovat jej
majetok v beZnych veciach, otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej podla jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, s prihliadnutim na vek a potreby maloletej s tym, Ze styk otca s
maloletou by bol upraveny v sulade s reZimom malolete;.

4. Rodi€ia v priebehu konania absolvovali odborné poradenstvo v Centre pre deti a rodiny Banska
Bystrica, z ktorého su sudu priebeZne zasielané spravy, pricom z poslednej spravy datovanej dha
19.07.2021 vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je minimalna z dévodu pretrvavajuceho napatia.
Vztah medzi rodiémi je poznaceny ich spolo&nou minulostou a rozli€nostou povah. Dovera medzi
rodiémi je napriek realizacii stretnuti otca s maloletou bez pritomnosti matky nadalej narudena. Matka
neddveruje otcovi v jeho zaujme o maloletd a v jeho starostlivosti o fiu. Otec ma vyhrady k styku
za pritomnosti matky, vnima z jej strany neustale hladanie nedostatkov v jeho starostlivosti. Obidvaja
vnimaju spravanie toho druhého ako ucelové. Otec si postupnym procesom buduje vztah bez pritomnosti
matky, pomaha mu v tom aj pritomnost jeho syna.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/261/2018-279 zo diia 28.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 17CoP/30/2020-318 zo dfia 28.09.2020, bol upraveny styk otca s maloletou v roku 2020 v dnoch
13.08., 14.08., 03.09., 04.09., 24.09., 25.09., 15.10., 16.10., 05.11., 26.11., 27.11., 17.12., 18.12. vzdy
od 15.00 h do 18.00 h bez pritomnosti matky. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/261/2018-410 zo dna 24.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
12CoP/13/2021-441 zo dna 31.03.2021 sud upravil styk otca s maloletou v roku 2021 v drioch 01.03.,
05.03., 29.03., 27.04., 30.04., 25.05., 28.05. vzdy od 16.00 h do 19.00 h a dfia 03.04. od 13.00 h
do 18.00 h. Nepravoplatnym, ale vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/261/2018-488 zo dna 06.07.2021 sud upravil styk otca s maloletou v roku 2021 v dioch 07.07. od
16.00 h do 19.00 h, 10.07. od 10.00 h do 18.00 h, 25.07. od 10.00 h do 18.00 h, 28.07. od 16.00 h do
19.00 h, 31.07. od 10.00 h do 18.00 h, 15.08. od 10.00 h do 18.00 h, 18.08. od 16.00 h do 19.00 h,
21.08. od 10.00 h do 18.00 h.



6. Na pojednavani rodicia navrhli sudu schvalit dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletu
zastupovat, spravovat jej majetok v beZznych veciach, otec sa zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vyske 140 Eur mesacne, vZdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom
01.08.2021. Otec bude opravneny stretavat sa s maloletou 1/ kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od
9.00 h do 17.30 h, nedelu od 9.00 h do 17.30 h, 2/ kazdy parny rok po¢as zimnych prazdnin od 23.12.
do 27.12. denne od 9.00 h do 17.30 h a kazdy neparny rok od 28.12. do 02.01. denne od 9.00 h do
17.30 h, 3/ po€as velkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od piatku do pondelka denne od 9.00 h do
17.30 h, 4/ pocas letnych prazdnin kazdy rok od 15.07. do 22.07. denne od 9.00 h do 18.30 h. Otec
bude opravneny v stanovené dni a hodiny maloleti od matky prevziat pred vchodom do obytného domu
matky a povinny maloletd matke odovzdat v stanovené dni a hodiny pred vchodom do jej obytného
domu. Matka sa zavazuje maloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit. Otec
sa zavazuje vzdy 5 dni pred stanovenym driom styku s maloletou matke prostrednictvom SMS oznamit’
nerealizovanie jeho styku s maloletou. Matka sa zavazuje informovat otca emailom pravidelne vzdy k
poslednému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej, predSkolskych
vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych,
podstatnych veciach tykajucich sa malolete;.

7. Zaroven sa rodiCia pred sidom zaviazali pokraCovat v odbornom poradenstve v Centre pre deti a
rodiny so sidlom Banska Bystrica.

8. Opatrovnik rodi€mi navrhnuti dohodu odporudil sudu schvalit s odévodnenim, Ze je v prospech
maloletej a neodporuje zakonu.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



13. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

14. VVykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu,
otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na prislusnom matricnom urade.
Rodi¢ia maloletej od jej narodenia nikdy neZili v spolo€nej domacnosti, spoloéne nezabezpelovali
vychovu, vyZivu maloletej, spoloéne nehospodarili, ako rodina netravili spolo&ne &as. Z vyjadreni rodi€ov
vyplynul nezdujem obnovit spoluZitie, ktoré ako matka uviedla, by bolo nerealizovatelné z dévodu
neprekonatelnych rozdielov medzi nimi, ¢o potvrdzuju aj spravy z centra pre deti a rodiny, a tiez
skuto€nost, Ze otec ma v su€asnosti novy vztah s partnerkou, s ktorou Zije v spolo&nej doméacnosti. Sud
tak mal jednoznaé&ne a nepochybne preukdzané splnenie podmienky podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine,
a preto navrh matky povazoval za dévodne podany.

15. Z vysluchu rodi¢ov, pisomnych podani opatrovnika vyplynulo, Ze starostlivost o maloletu od
narodenia zabezpeCuje matka. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletd neboli zistené
Ziadne nedostatky. Matka pre vychovu maloletej ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Otec
nevzniesol Ziadne vyhrady vodi starostlivosti matky o maloletu. Maloletd ma v su€asnosti 3,5 roka.
Otec maloletej pracuje v nepravidelnych turnusoch ako vodi¢ v Spolkovej republike Nemecko, nema
preto objektivnu moznost zabezpe&ovat' dennu, sustavnu, déslednu starostlivost o maloletu. Je preto
v zaujme maloletej, aby nadalej zotrvala v domacnosti, v ktorej ma vytvorené svoje socialne, citové
vazby, zauzivany rezim, a preto sud rodi€mi navrhnutd dohodu v €asti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky, ktord bude opravnena maloletlu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach schvalil. Sud ma za to, Ze navrhnuta rodi€ovska dohoda, vzhlfadom na vykonané dokazovanie,
neodporuje ani zakonu.

16. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
maloletej a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Maloletd ma v su€asnosti 3,5 roka,
navstevuje Sukromné detské centrum B., kde sa uhradza mesacny poplatok 225 eur a stravné mesacne
od 50 eur do 80 eur. V ramci materskej Skoly ma maloletad gymnastiku za mesaény poplatok 12 eur,
absolvovala plavecky kurz za poplatok 80 eur. Maloleta navstevuje K. R. J. za mesac¢ny poplatok 50
eur, v ktorom sa plavaniu. Vo vofnom €ase maloletd chodi jazdit na kone, na ¢o su mesacné vydavky
40 eur. Matka ma inak bezné vydavky spojené so zabezpetenim osobnych potrieb maloletej. Matka
inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, byva v rodinnom dome spolu so svojimi rodiémi a sestrou, kde
na byvanie prispieva tym, Ze uhradza hypotekarny tver v sume 300 eur a prispieva na drevo ro¢ne
sumou 200 eur. Odo dfia 04.06.2021 je zamestnana v obchodnej spolo¢nosti M.-Q., spol. s r.o., kde
ma Cisty mesacny prijem, aktualne po€as skusSobnej doby, vo vySke od 600 do 640 eur netto. Otec
maloletej pracuje ako vodi¢ v Spolkovej republike Nemecko, kde v roku 2021 dosahuje Cisty mesacny
prijem vo vySke 1.253,45 eura. Otec maloletej ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na syna M., na
ktorého dobrovolne uhradza vyzivné vo vySke 130 eur a maloletého E., s ktorym spolu s jeho matkou
Zije v spolo¢nej domacnosti. Otec mesacné vydavky na byvanie vo svojej domacnosti vycislil na 50
eur, pozostavajuce z poplatku za elektriku, ro€ného zakupovania pevného paliva v sume 700 - 800
eur. Vzhladom k tomu, Ze otec pracuje v Spolkovej republike Nemecko, matka maloletej zo Spolkovej
republiky Nemecko pobera rodinné pridavky, aktualne vo vyske 193,50 eura, okrem toho na jeser roku
2020 matke zo Spolkovej republiky nemecko bol uhradeny Covid prispevok na dieta jedenkrat v sume
200 eur a druhykrat 100 eur. Sud vzhladom na potreby maloletej primerané jej veku, prijem otca a jeho
dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, poberanie rodinnych pridavkov matkou v sume 193,50 eura mal za to,
Ze rodiémi navrhnuta vyska vyzivného zodpovedda vyssie uvedenym zékonnym kritériam, a preto aj v
tejto Casti rodi¢ovsku dohodu schvalil.

17. Ugelom Upravy styku opravneného rodiéa, v danom pripade otca, je jednak to, aby maloleta
neprimerane silne pocitovala absenciu otca vo svojej domacnosti a zarover otec stratil akykolvek dosah
na vychovu, starostlivost, formovanie osobnosti maloletej. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze styk otca s
maloletou sa realizuje na zaklade sudom nariadenych neodkladnych opatreni, ktorymi sud postupne
denne rozS8iroval styk otca s maloletou bez pritomnosti matky. Maloleta otca neodmieta, v priebehu
realizacie styku zacala otca oslovovat' ,otec”. Zo spravy z centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze vztah
medzi otcom a maloletou sa postupne buduje bez pritomnosti matky, ¢omu otcovi pomaha pritomnost



jeho starSieho syna M., ku ktorému m& maloletd vztah. Maloleta sa od otca vracia fyzicky, psychicky
v poriadku. Otec poCas doterajdej realizacie styku s maloletou dokazal zabezpecit starostlivost o
maloletd, s ktorou travil €as v detskych centrach, parkoch, pripadne maloletu zobral do svojej suasne;j
domacnosti, ktoru navstivila 2 - 3x. Styk otca s maloletou v roku 2020 v zmysle neodkladného opatrenia
sarealizoval od 15.00 h do 18.00 h celkovo 13x a v 1. polroku roku 2021 7x, z toho 1x od 13.00 h do 18.00
h a ostatné razy od 16.00 h do 19.00 h. Aktualne na zaklade sice nepravoplatného, ale vykonatelného
neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletou zacal realizovat od 10.00 h do 18.00 h. Sud vykonanym
dokazovanim nezistil ziadnu okolnost, pre ktoru by sa styk otca s maloletou nadalej realizovat denne
v rozsahu celého dia tak, aby otec a maloletd mohli aktivne travit €as, mali spolo€né zazZitky, a tym
sa udrziavala a upeviovala ich vzajomna citova vazba, pocit spolupatri¢nosti. Sud preto upravil tzv.
beZzny styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v roku po€as soboty od 9.00 h do 17.30 h a
nedele od 9.00 h do 17.30 h. Vzhfadom na vazne naruSeny rodi¢ovsky vztah, komunikaciu rodicov,
vzajomnu nedbveru medzi nimi, sud povazoval za potrebné upravit' aj styk osobitne po€as zimnych,
velkono&nych, letnych prazdnin, a to vzhfadom na doteraj$i rozsah styku otca s maloletou denne. Sud
mal za potrebné, aby maloleta poznala prostredie, v ktorom Zije otec, tradicie a zvyky v jeho domacnosti,
a to tak pocas viano&nych, ako aj velkono€nych sviatkov. Sud ma za to, Ze takto upravenym rozsahom
styku je zachované pravo maloletej na styk s otcom a pravo otca podielat sa na vychove a starostlivosti
o maloletu. Sud nevyluéuje, Ze do budicna méze déjst’ k rozSireniu styku otca s maloletou aj po€as
noc¢ného spania. Napriek tomu, Ze medzi rodi€émi doSlo k uzavretiu rodiCovskej dohody, sud apeluje na
rodi€ov, aby si dobrovolne splinili povinnost pokraovat v odbornom poradenstve v centre pre deti a
rodiny, zlepSili svoju rodiCovsku komunikaciu, rodi¢ovsky vztah, za&ali si navzdjom déverovat’ a pred
realizaciou styku otca s maloletou kooperovali, pretoZze az vtedy zaénu reSpektovat prava maloletej a
prestanu presadzovat’ svoje predstavy, vélu.

18. Sud miesto preberania a odovzdavania maloletej upravil pred vchodom do obytného domu matky,
kde si rodi¢ia maloletu uz na zaklade neodkladnych opatreni preberali a odovzdavali.

19. Matka sa zaviazala maloletu na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletou umoznit, ¢o znamena
maloletl odovzdat' s potrebnymi osobnymi vecami a po psychickej stranke ju pripravit na prichod otca
tak, aby ho neodmietala.

20. Otec pracuje ako vodi¢ v nepravidelnych turnusoch v Spolkovej republike Nemecko, ¢o na jednej
strane mdze spbsobit’ objektivnu nemoznost’ realizacie styku otca s maloletou v zmysle rodiCovskej
dohody, av8ak na druhej strane bez sudneho rozhodnutia matka otcovi doposial nheumozfiovala styk
otca s maloletou a realizaciou jeho prava. Sud vzhladom na takto neStandardnu situaciu schvalil
rodiCovsku dohodu v Casti zavazku otca vZdy 5 dni pred stanovenym dfiom styku s maloletou matke
prostrednictvom SMS oznamit' nerealizovanie jeho styku s maloletou z dévodu, aby v prvom rade
maloletej poskytol pravnu istotu tym, Ze bude zrejmé, v koho starostlivosti maloleté dieta bude a zaroven
maloletl nevystavoval sklamaniu, Ze po psychickej priprave zo strany matky na styk s otcom sa otec
nedostavi. V tomto smere sud opatovne apeluje na rodi€ov, aby v ramci zabezpedenia realizacie styku
otca s maloletou kooperovali. Vo vztahu k matke sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze sud od nej
spravodlivo poZaduje byt otcovi napomocna pri jeho realizacii styku s maloletou vzhladom k tomu, Ze
prave vdaka otcovi su jej mesacne vyplacané rodinné pridavky zo Spolkovej republiky Nemecko v sume
193,50 eura.

21. Z vyjadrenia rodi¢ov, spravy centra pre deti a rodiny vyplynulo, Ze minimalne komunikuju, navzgjom
si neposkytuju informacie. Otec tym, Ze pracuje mimo Uzemia SR, mé& objektivhe obmedzenud moznost
zabezpedit' si informacie o maloletej tak, aby poCas realizacie styku vedel adekvatne reagovat na
jej potreby. Sud preto povazoval za potrebné, aby bola upravena povinnost matky poskytovat otcovi
informéacie o maloletej, a tym zabezpeceny bezproblémovy styk otca s maloletou.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j



Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



