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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcov : 1.) W. Z,, nar.
XX. X. XXXX, s trvalym pobytom Z. XXX/XX, Y. W., 2.) F. C., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom W.
XXXX/X, Z., a 3.) W. Y., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom O. C.. XXX, vSetci traja zastipeni JUDr.
Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom ul. 1. maja &. 709, Liptovsky Mikulas proti Zalovanému V..
X. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom I. XXX/XX, I. X., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalobcovia v 1. az 3. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 8. 2. 2020, doruéenou na tunaj$i sud 10. 2. 2020 sa Zalobcovia v 1. aZ 3. rade vogi vtedaj$im
Zalovanym v 1. az 3. rade (aktualny Zalovany bol v pozicii Zalovaného v 1. rade) domahali rozhodnutia,
ktorym by sud urgil, Ze ku diiu smrti W. Y., nar. X. XX. XXXX, naposledy bytom O. XX, ktory zomrel 19. 3.
2002 boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,,E* parc. €. 1977, orna péda, o vymere 180
m2, katastralne izemie O., rodi€ia zalobcov v 1. az 3. rade - F. Y., nar. XX. X. XXXX a W. Y., nar. X. XX.
XXXX, obaja bytom O. XX, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1. Tento Zzalobny navrh odévodnili tym, Ze
Zalovani v 1. az 3. rade su aktualne evidovani ako podielovi spoluvlastnici tohto pozemku, a to kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/3. Ide o pozemok, ktory tvori €ast zahrady prislichajucej k rodinnému domu
sup. €. 31, ktory rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade. Tento pozemok
v8ak nadobudli rodi€ia Zalobcov v 1. az 3. rade kipnou zmluvou z 19. 12. 1963, ktora bola registrovana
Statnym notarstvom v Liptovskom Mikul&si pod &. Reg. | 277/66. Ugastnici tejto kipnej zmluvy 24. 11.
1965 podpisali prehlasenie, na zaklade ktorého bol vykonany zapis v evidencii nehnutelnosti. Omylom
vSak do prehlasenia nezahrnuli aj predmetny pozemok registra ,E“ parc. & 1977, k.u. O.. Z dévodu,
Ze nedoslo k zapisu zmeny vlastnictva na zdklade tejto kupnej zmluvy do pozemkovej knihy, resp. do
evidencie nehnutelnosti, bol pozemok predmetom dedenia po pévodnych vlastnikoch (predavajucich),
a to postupne az po zalovanych v 2. a 3. rade a V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom O.H. XXX. Okresny
sud Zilina uznesenim sp. zn. : 90dK/52/2018 zo 14. 3. 2018 vyhlasil na majetok V. W. konkurz. Pri
spenaZovani majetku tohto diZnika spravca konajuci v jeho mene uzatvoril so Zalovanym v 1. rade kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol (okrem iného) aj sporny pozemok registra ,E* parc. &. 1977. Zalovany v
2. a 3. rade a ani V. W. (ako bezprostredny pravny predchodca zalovaného v 1. rade), vSak nie su, resp.
neboli skutoénymi (spolu)vlastnikmi pozemku, pretoze ich pravni predchodcovia svoj spoluvlastnicky
podiel na pozemku predali pravnym predchodcom Zalobcov v 1. az 3. rade (rodi€¢om tychto Zalobcov.)
Preto ani Zalovany v 1. rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k spornému pozemku, a to ani
kupnou zmluvou uzatvorenou pri spefiazovani podstaty v ramci konkurzu oddlZenim, hoci podla § 93



ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. - o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov v konkurze
nadobuda kupujuci vlastnictvo aj ked upadca nebol vlastnikom vo veci. Toto ustanovenie totiz v pripade
oddlIZenia konkurzom neplati. Ustanovenie § 93 ods. 3 upravuje pravne vztahy pri spenazovani majetku
v konkurze podla druhej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. V pripade V. W. v3ak iSlo o oddIZenie podla Stvrtej
Casti zakona, ktora obsahuje komplexnu pravnu Upravu oddlZzenia, vratane spenazovania majetku (v
ust. § 167n a nasledovne.) Tam v8ak uz ustanovenie o0 moznosti nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika
nie je uvedené. Zalovani v 2. a 3. rade a V. W., a ani ich pravni predchodcovia nemohli spoluvlastnicky
podiel na pozemku nadobudnut’ do vlastnictva ani vydrZzanim. Na to, aby sa tak stalo, museli by mat
pozemok v drzbe. Pozemok v8ak tvori zahradu prislichajucu k rodinnému domu sup. &. XX, katastralne
uzemie O. a nachadza sa v ramci oploteného dvora so zahradou, pricom vzdy ho tak uzivali a teda mali
aj v drzbe vyluéne pravni predchodcovia Zalobcov v 1. aZ 3. rade a neskor (aZz dodnes) Zalobcoviav 1. a
2. rade. Pravni predchodcovia Zalobcov v 1. az 3. rade sa stali vlastnikmi sporného pozemku aj napriek
tomu, Ze vlastnictvo nebolo zaevidované v pozemkovej knihe, resp. v evidencii nehnutelnosti, nakolko
k nadobudnutiu vilastnickeho prava zo strany pravnych predchodcov Zalobcu v 1. az 3. rade doSlo uz
registraciou zmluvy Statnym notarstvom v zmysle vtedy u¢inného Obcianskeho zakonnika. Kedze pravni
predchodcovia Zalovanych v 2. a 3. rade a V. W. vlastnictvo k spornému pozemku previedli, nemohli
k nemu Zalovani v 2. a 3. rade a V. W. nadobudnut' viastnicke pravo ani dedenim. A ak V. W. nebol
vlastnikom pozemku, nemohol potom vlastnictvo k nemu nadobudnut ani Zalovany v 1. rade. Vzhlfadom
na to, Ze kvOli viacerym zmenam v evidencii katastra nehnutelnosti, nemozno napravu zjednat zapisom
do katastra, Zalobcom nezostalo ni¢ iné ako sa domahat' napravy Zalobou na sude. Sporny pozemok
nebol predmetom dedenia po ziadnom z rodi€ov zalobcov v 1. az 3. rade, hoci bol v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, preto sa Zzalobcovia domahaju uréenia, Ze ich rodi€ia boli ku driu smrti ich otca, ktory
umrel skor, bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku v podiele 1/1.

2. Vo vyjadreni k Zalobe z 18. 3. 2020 (&.I. 66 a nasl.) zalovany v 1. rade (aktualny zalovany) uviedol, Ze
Zalobcami uplatneny narok neuznava v celom rozsahu a navrhol, aby ho sud zamietol. Spoluvlastnicky
podiel 1/3 na spornej nehnutelnosti nadobudol od svojho bezprostredného pravneho predchodcu V. W.,
ktory bol evidovany ako podielovy spoluvlastnik tohto pozemku s podielom 1/3, a to na LV €. XXXX, k.U.
0., na z&klade uznesenia €. D 426/00 - 117, zapisanom do katastra nehnutelnosti pod PVZ 92/2003.
LV €. XXXX bol zaloZzeny na zaklade ROEP pre k. u. O., zapisanym pod Z 1779/07. Na majetok V. W.
bol uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. : 90dK/52/2018 zo 14. 3. 2018 vyhlaseny konkurz podla
4. Casti zakona €. 7/2005 Z.z. Diia 25. 8. 2018 spravkyfia konkurznej podstaty zverejnila v Obchodnom
vestniku €. 100/2018 supis majetku upadcu V. W., pricom ako Stvrta v poradi supisovych zloziek bola do
tohto supisu zahrnuta aj sporna parcela registra ,.E* par. €. 1977, v podiele 1/3 so supisovou hodnotou
4 eura. Pod tym istym Cislom 100/2018 spravkyna konkurznej podstaty zverejnila toho istého dna v
Obchodnom vestniku aj supis oddelenej podstaty majetku Upadcu V. W.. Dha 26. 6. 2018 spravkyna
konkurznej podstaty zverejnila v OV €. 122/2018 podmienky suvisiace so spefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu - |. kolo, a to tak subor nehnutefnosti zapisanych v supise vSeobecnej, ako aj
oddelenej podstaty. V termine uvedenom v podmienkach spefazovania Zalovany v 1. rade podal listom
z0 6. 7. 2018 spravkyni konkurznej podstaty ponuku na odkupenie nehnutefného majetku uvedeného
v oboch supisoch. Navrhovanu kupnu cenu vo vyske 2.000 eur Zalovany v 1. rade zlozil v prospech
bankového uctu spravkyne konkurznej podstaty. Dia 16. 7. 2018 zverejnila spravkyna v OV €. 135/2018
vysledok I. kola verejného ponukového konania, priCom ponuka Zalovaného v 1. rade bola vyhodnotena
ako najvysSia. Spravkyna nasledne vyzvala opravnené osoby, aby so suhlasom diZznika uhradili cenu
dosiahnutu v ponukovom konani do 10 dni od skonenia ponukového konania. Nakolko opravnené
osoby nerealizovali svoje pravo, spravkyfa uzavrela so Zalovanym v 1. rade, okrem inych aj n spornu
parcelu &. 1977 v podiele 1/3, diia 18. 9. 2018 kdpnu zmluvu. Vklad tejto kipnej zmluvy bol povoleny OU
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom 20. 12. 2018 pod €. V 4995/2018 tak ako to vyplyva z vypisu z
LV &. XXXX, k. 4. O.. Zalovany v 1. rade dalej poukazal na to, Ze vzhladom na vznik dafovej povinnosti
od 1. 1. 2019 podal elektronicky 18. 1. 2019 danové priznanie k nehnutelnosti spravcovi dane - Obci
Vychodna, a to vratane spornej parcely €. 1977 v podiele 1/3 (na ktory pripada vymera 60 m2.) Nasledne
listomz15. 1. 2019 navrhol Zalovany v 1. rade Zalobcomv 1. a 2. rade usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku tak, Ze im svoj spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti v rozsahu 1/3 odpreda za kdpnu
cenu vo vySke 25 eur/m2. Nakolko tato ponuka nebola akceptovana, zaslal Zalovany v 1. rade listom
2o 17. 1. 2020 navrh na uzavretie najomnej zmluvy na spornd nehnutelnost, ktory v8ak takisto nebol
akceptovany a doslo k podaniu Zaloby v tejto veci. Pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
v 1. rade od V. W. boli dodrzané vSetky zakonné podmienky na prevod nehnutelnosti v rezime zakona &.
7/2005 Z.z. Zalovany v 1. rade bol dobromyselny pri nadobudani tohto podielu, nakolko jednak nemal



dovod pochybovat’ v spravnost a hodnovernost’ Udajov katastra nehnutelnosti (zapisu jeho pravneho
predchodcu na LV €. XXXX, k. 0. O.), a jednak preto, Ze tato nehnutelnost bola zapisana do supisu
vSeobecnej podstaty majetku Upadcu, o jeho dobromyselnost len umocnilo. Zalovany v 1. rade pritom
nespochybnil existenciu nadobudacieho titulu u pravnych predchodcov Zalobcov, avSak vzhfadom na
odstup €asu, ale najma vzhladom na spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava z jeho strany, nemozno uz
v stigasnosti zalobny navrh povazovat za dévodny. Zalovany v 1. rade uznal, Ze ust. § 93 ods. 3 zakona
€. 7/2005 Z.z. je systematicky zaradené do jeho 2. €asti, pri¢om oddlZenie konkurzom je upravené v 4.
Casti, avSak podfa jeho ndzoru nemozno zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona vylozit, Ze by sa niektoré
ustanovenia druhej €asti nemohli primerane aplikovat’ na postup podla 4. ¢asti tohto zakona. Nemozno
ani najst logické zddévodnenie, pre€o by sa spefiazovanie majetku v klasickom konkurze podfa 2. &asti,
¢o do dobromyselného nadobudnutia vlastnictva k veci aj od Upadcu - nevlastnika, nemalo pouzit’ aj
pri dobromyselnom nadobudani vlastnictva k veci aj podla 4. asti tohto zakona. U&elom konkurzu (tak
podla 2. Casti ako aj 4. Casti) je za ingerencie Statu (sudu a spravcu konkurznej podstaty) uspokoijit
veritefov diZznika - Upadcu, v €o najSirSom moznom rozsahu, preto Zalovany v 1. rade je toho nazoru,
Ze ustavne konformnym je prave taky vyklad § 93 ods. 3, Ze pravidlo v iom upravené sa vztahuje na
vSetky typy konani podla tohto zakona, predmetom, ktorych je spefiazovanie majetku zapisaného do
supisu majetku Upadcu. Zalobcovia netvrdili, Ze by pogas konkurzu podali namietku podra § 167j zakona
€. 7/2005 Z.z. voc€i zaradeniu spornej nehnutelnosti do supisu videobecnej podstaty majetku Upadcu V.
W.. Obchodny vestnik je verejnym informacnym systémom, priCom zverejnenim jeho Udajov sa ma za
to, Ze su tretim osobam pristupné (§ 2 ods. 4 zakona ¢&. 200/2011 Z.z. - o OV). Zalobcovia v 1. az 3.
rade mali preto moznost' predmetny supis majetku namietat podla § 167j ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.,
avsak takuto namietku spravkyni nepodali. Zalovany v 1. rade sa ako nadobudatel spoluvlastnickeho
podielu na spornom pozemku v rozsahu 1/3 k nemu od pociatku spraval ako (spolu)vlastnik a splnil si
vSetky povinnosti, ktoré mu ako evidovanému vlastnikovi zakon ukladal (podal dafiové priznanie k dani
z nehnutelnosti a bez zbyto&ného odkladu kontaktoval uzivatefov tohto pozemku - Zalobcov v 1. a 2.
rade s navrhom na vysporiadanie vzajomnych vztahov.) Pre pripad, Ze by sud bol toho nazoru, Ze § 93
ods. 3 na oddlZzenie konkurzom podla 4. ¢asti zakona €. 7/2005 Z.z. nedopada, je potrebné poskytnut
mu pravnu ochranu z titulu dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava. Vzhfadom na zapis
(spolu)vlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu na LV, vykonany supis majetku a postup spravkyne
konkurznej podstaty a vzhfadom na neexistenciu zapisu namietky podla § 167j ods. 2 zakona &. 7/2005
Z.z. nemal zalovany v 1. rade dévod pochybovat o vlastnickom prave svojho pravneho predchodcu - V.
W., priCom bez zbytocného odkladu po nadobudnuti (spolu)vlastnickeho prava (povolenim vkladu) sa
zacal Zalovany v 1. rade spravat ako jej (spolu) vlastnik. Na druhej strane Zalobcovia v 1. az 3. rade
ako pravni nastupcovia po svojich rodi€och v tejto veci konali nedbalo. Z vypisu z LV €. XXXX, k.u.
O. vyplyva, Ze minimalne od roku 2007, kedy do$lo k ROEP pre k.u. O. (Z 1779/07) mohli namietat
nespravnost Udajov katastra nehnutelnosti, ktorého tdaje boli verejne pristupné. Ide o obdobie 13 rokov,
¢o je dostato€ne dlha doba, aby si vlastnik vSimol, Ze Udaje katastra nehnutelnosti nie su v sulade s
pravnymi listinami (nadobudacimi titulmi), ktorymi disponuje, a pokial tak zalobcovia v 1. az 3. rade po
tak dihu dobu neucinili, musia niest' nasledky svojej nedbalosti. NavySe, je zrejmé, Ze k nadobudnutiu
(spolu)vlastnickeho prava jeho pravnym predchodcom doslo uz skér, ako to vyplyva z nadobudacieho
titulu ostatnych spoluvlastnikov (Zalovanych v 2. a 3. rade) - uznesenia o dedi¢stve sp. zn.: D 426/00 -
117), ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané pod €. Z 1255/03, PVZ 92/2003. Teda uz od toho
momentu mohli Zalobcovia v 1. az 3. rade namietat spravnost’ verejnej listiny - uznesenia o dedi¢stve
a domahat sa svojho prava prostrednictvom uréovacej Zaloby. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade
poukéazal na pravny nazor vyjadreny Ustavnym sudom SR v néleze sp. zn. : |. US 549/2015 zo 16.
3. 2016. NavySe v OV ¢&. 14/2019 a nasledne &. 53/2019 bol zverejneny jednak zamer na zostavenie
rozvrhu vytazku a nasledne ukongenie konkurzu z dévodu splnenia rozvrhu v prospech veritefov diznika,
teda pre neho ako nadobudatela majetku Upadcu (vratane spornej parcely) uz pravne nie je mozné
ziskat' €ast vyplatenej kupnej ceny, &i uz od spravkyne konkurznej podstaty, ktora postupovala s riadnou
odbornou starostlivostou, resp. od veritelov diZnika, ktori boli riadne uspokojeni z rozvrhu vytazku. Na
zaver Zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze Zalobny navrh zalobcov v 1. az 3. rade v podobe v akej
je formulovany nie je vykonatelny a v sulade s ustalenou judikatirou sudov SR, pretoZe z navrhu nie
je zrejmé, €i sa Zalobcovia domahaiju, ze vec patri do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch, ako aj
Zalobcami navrhované ur€enie, Ze pravni predchodcovia boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nie je v
sulade s § 148 ods. 1 OZ.

3. V podani z 26. 3. 2020, dorucenom na tunajsi sud 27. 3. 2020 (C.I. 112 a nasl.) zalovany v 1.
rade (aktualny Zalovany) uviedol, Ze doplfa svoje pdvodné vyjadrenie z 18. 3. 2020 a sudu predklada



rozhodnutie Obce Vychodna €. 839/2019z 31. 7. 2019 - platobny vymer o vyrubeni dane z nehnutefnosti
za rok 2019.

4.V podani z 20. 5. 2020, doru¢enom na tunaj8i sud 20. 5. 2020 (¢.I. 130 a nasl.) Zalovany v 1. rade
(aktualny Zalovany) doplnil, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu (minimalne od 31. 7. 2007) zosuladit stav
v katastri nehnutelnosti zo skuto&nym pravnym stavom. Dfiom zdpisu do katastra nehnutelnosti sa
Udaje katastra (preSetrené v ramci ROEP) stali hodnovernymi a zavaznymi a tiez verejne pristupnymi.
Zalobcom nié¢ nebranilo, aby sa s tymito udajmi (nahliadnutim do katastra, resp. do verejného kataster-
portalu) oboznamili a vykonali prislusné pravne kroky na zabezpec&enie svojich narokov. do su¢asnosti
vSak uz odvtedy ubehlo takmer 13 rokov, €o je dostatocne dlha doba na to, aby sa Zalobcovia mohli
povazovat za nedbalych vlastnikov, resp. nedbalych pravnych nastupcov.

5. V replike z 8. 6. 2020, doru€enej na tunajsi sud 9. 6. 2020 zalobcovia v 1. az 3. rade (k vyjadreniam
Zalovaného v 1. rade) uviedli, Ze pokial Zalovany v 1. rade opisuje skutkové okolnosti, za ktorych mal
nadobudnut vlastnictvo v rdmci konkurzu oddIZenim, resp. jednotlivé Stadia oddiZzenia, ako aj okolnosti
po oddlZeni, tak Zalobcovia tieto skutkové tvrdenia nepopieraju. K pravnemu posudeniu Zzalovaného
v 1. rade v8ak uviedli, Ze sa nespravali nedbalo, ich pravni predchodcovia pri nadobudani spornej
nehnutelnosti splnili vSdetky podmienky, ktoré v danom Case pravny poriadok vyZadoval pre uréenie
prevodu vlastnictva. K omylu doSlo pri spracovani prehlasenia, ktoré bolo podkladom pre zapis v
evidencii nehnutelnosti, ale na vecno-pravne ucinky prevodu postacovala registracia zmluvy na Statnom
notarstve, ku ktorej doslo. Pravni predchodcovia Zalobcov boli preto odévodnene v dobrej viere, Ze
im sporna nehnutelnost patri a ich od dobrej viery odvadzaju svoju dobru vieru aj Zalobcovia v 1. az
3. rade ako ich pravni nastupcovia. Rovnako ako ich rodi€ia nemali ani oni ziaden dévod domnievat
sa, Zze im sporna nehnutefnost’ nepatrila. Ani dedenie pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade, ani
ROEP nespochybriuju, Ze Zalobcovia konaju v dobrej viere a 0 majetok sa starali so starostlivostou
riadneho hospodara, a spoliehajuc na to, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti bola zaregistrovana,
nemali dévod sledovat’ zapisy v katastri. O zapise nadobudnutia dedenim osobitne informovani neboli
a oddvodnene predpokladali, Ze v riadne spracovanom ROEP bude zaevidovany aj prevod vlastnictva
registrovany Statnym notarstvom. Ide pritom o starSich ludi, pre ktorych nie je bezné pracovat s
internetom a vyhladavat' si udaje v katastri nehnutefnosti online. AZ do nadobudnutia vlastnictva
Zalovanym v 1. rade nikto nevznaSal naroky na spornu nehnutelnost, hoci ju (od nadobudnutia ich
pravnymi predchodcami) uzivali a neuzival ju nikto iny. Aj to bol dévod pre€o nesledovali prislusné
zapisy v katastri nehnutelnosti. Dobru vieru a riadnu starostlivost’ Zalobcov pritom nespochybriuju ani
oznamenia a rozhodnutia uverejnené v Obchodnom vestniku. Sledovanie obsahu Obchodného vestnika
nie je bezné ani medzi odbornikmi, nie to eSte medzi laikmi a nemoZno ho povazovat za predpoklad
riadneho hospodarenia s vecou. Aplikacii ust. § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v ramci
konkurzu oddIZenim podfa 4. ¢asti zakona brani zasada, Ze Specialna pravna Uprava vylu€uje pouZitie
vSeobecnej pravnej Upravy. V tomto pripade je Specialna pravna Uprava Uprava konkurzu oddlzenim,
ktoru predstavuje cela 4. East tohto zakona. V niektorych ohfadoch sa tam odkazuje aj na ustanovenia
mimo 4. Casti, avSak nie v otdzke nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Neprichadza tu pritom ani
analogické pouzitie ust. § 93 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze analégia je vo
verejnom prave nepripustna a tento predpis je predpisom verejného prava. Ani Ustavne konformnym
vykladom nemoZzno dospiet k pouZitiu ust. § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na pripad
oddlZzenia konkurzom, skor naopak, pretoze z €&l. 20 ustavy vyplyva, Ze kazdy zasah do vlastnickeho
prava je (popri splneni inych predpokladov) mozny iba na zaklade zakona. Preto akékolvek obmedzenie
vlastnictva by malo vyplyvat zo zakona. Zalobcovia takisto odmietli namietku Zalovaného v 1. rade,
Ze petit Zaloby nie je dostatone urcity a vykonatelny. Podla Zalobcov nie je v rozpore s ust. § 148
Obcianskeho zakonnika, prave naopak vychadza z neho, pretoze uréuje vlastnictvo ku diu smrti toho
z manzelov, ktory zomrel skér. Zalobcovia sa nemdzu domahat uréenia, Zze vec patri do dediéstva,
bolo by to urCenie pravnej skutoénosti, ktoré je pristupné iba v pripade, ak to zakon pripusta. Preto sa
Zalobcovia museli domahat’ ur€enia existencie vlastnickeho prava, €omu zodpoveda nimi formulovany
petit. Prelomenie zasady ,nemo plus iuris“ neoddvodriuje ani zakon, ani dobra viera zalovaného v 1.
rade, pretoZe ju vyvazuje dobra viera Zalobcov.

6. Zalovany v 1. rade (aktualny Zalovany) pravo na dupliku nevyuzil.

7. Na pojednavani konanom 8. 9. 2020 zalobcovia v 1. az 3. rade poukazali na svoje pisomné
vyjadrenia a zobrali spat navrh na vykonanie dbkazu ich vysluchom ako stran sporu. Za sporné



nepovazovali skutkové okolnosti, ale len ich pravne posudenie, a to najma pravne hodnotenie straty,
resp. nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava. Upresnili, Ze k registracii kipnej zmluvy z 19. 12. 1963
doSlo 24. 5. 1966, pricom poukazali na odtlacok peciatky na notarskom protokole N 648/63 z 15. 1.
1964. Poukazali na zmatok u spravcu dane (Obce Vychodnd), ktora aj Zalobkyni v 1. rade vydala
potvrdenie o zaplateni dane z tohto pozemku. Nalez ustavného sudu, na ktory sa odvolaval Zalovany
v 1. rade (v prospech argumentacie o nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika) sa tykal odliSného
skutkového stavu, pretoze predmetom konania tam bolo nadobuidanie majetku po privatizacii. NavySe,
z bodu 13. jeho odbvodnenia vyplyva, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze nehnutelnosti
prevadzal na tretiu osobu nevlastnik, takZe Ustavny sud sa vlastne otazkou nadobudnutia vlastnictva
od nevlastnika ani nezaoberal. Zalobcovia sice pripustili existenciu judikatury, ktora pripista ochranu
dobrej viery a nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale tieto rozhodnutia sa tykaju nadobudania
vlastnictva v pripade odstupenia od zmluvy, t.j. ked nadobudatel podla zmluvy previedol vlastnictvo
dalej na 3. osobu a neskér prevadzajuci od tejto zmluvy odstupil a zmluva a spatne zrusila od zadiatku.
Dobru vieru zalovaného v 1. rade by mal sud posudzovat' aj s prihliadnutim na okolnost, Ze nadobudol
vlastnictvo k tomu pozemku v ramci konkurzu, kedy sa kupovala macka vo vreci, nejde teda o pripad
porovnatefny s beznou kupnou zmluvou, tu prebehla verejna sutaz a vybral sa ten uc€astnik, ktory
ponukol najvyhodnejSiu cenu za cely balik spefiazovaného majetku upadcu.

8. Na pojednavani 8. 9. 2020 Zalovany v 1. rade (aktualny Zalovany) uviedol, Ze sa pridrZiava
svojich pisomnych vyjadreni a dodal, Ze takisto nepovaZoval skutkovy stav za sporny. K poslednému
pisomnému vyjadreniu Zalobcov, kde uviedli, Ze nepovazovali za potrebné kontrolovat' Udaje v katastri
nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vzhfadom na dobu 13 rokov, odkedy doSlo k Uprave
zapisu v katastri, kedy bol sporny pozemok zapisany na list vlastnictva, a kedy sa stal tento Udaj
stal hodnoverny a verejne pristupny, uplynula uz dostatone dlha doba (aj pre laikov), aby mohli
uginit prislusné pravne kroky na vratenie veci do pdvodného stavu. Zalovany v 1. rade nemal dévod
pochybovat o spornosti svojho vlastnickeho prava a o spravnosti zapisu v katastri nehnutefnosti. Znovu
poukazal na prelomovy nalez Ustavného sudu z roku 2015, kde doslo k prelomeniu ,zasady nemo plus
iuris“, ktory nalez uz spominal vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, a ktory sa tykal preferovania
ochrany dobromyselnych nadobudatelov pred ochranou nedbalych vlastnikov, a ktory podla neho uz
aj vS8eobecné sudy zacinaju v praxi aplikovat, hoci tato dobromyselnost sa posudzuje podla okolnosti
kazdého pripadu. Vzhladom na okolnosti, za ktorych Zalovany v 1. rade uzatvaral zmluvu a dizku doby
pocas ktorej mali Zalobcovia moznost' vykonat potrebné pravne kroky, su tak splnené podmienky, aby
sud aplikoval ochranu jeho dobromyseflnosti a zamietol Zalobu. Na zaver poukazal na rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym uz mala byt prekonana judikatura Najvy3sieho sudu SR sp. zn. : 3Cdo 154/2010,
nakol'ko v takomto pripade urovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického Zivota, pretoze ak by aj sud
skumal len pravny stav veci ku difiu smrti, nevylu€uje to pripadne naslednu dalSiu uréovaciu Zalobu
vydrzitela alebo dobromyselného nadobudatela, ktora by bola podana potom, ¢o by takyto majetok bol
prejednany v dodatodnom dediéskom konani. Zalovany v 1. rade tieZ odmietol, Ze by sa z hladiska
ochrany dobrej viery malo rozliSovat' medzi kipnou zmluvou uzatvorenou v ramci konkurzu oddIZzenim a
beZnou kupnou zmluvou, naopak tym, Ze proces konkurzu je zverejfiovany v ramci obchodného vestnika
a kipnu zmluvu posudzuje pred povolenim vkladu spravny organ su to skuto¢nosti, ktoré umocriuju jeho
dobromyselnost ako nadobudatefla.

9. Na pojednavani konanom 8. 9. 2020 sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok €. k. : 21C/4/2020 - 173,
ktorym takto rozhodol :

I. Ur€uje, Ze ku dfiu smrti porucitefa - W. Y., nar. X. XX. XXXX, naposledy bytom O. XX, ktory zomrel 19.
3. 2002, boli bezpodielovymi vlastnikmi pozemku registra ,E* parc. €. 1977, orna pdda, o vymere 180
m2, katastralne uzemie O., obec Vychodn4, okres Liptovsky Mikula$§, zapisanom na &iasto&nom vypise
z LV & XXXX - W. Y., nar. X. XX. XXXX, nar. X. XX. XXXX a F. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom O.
XX, v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Il. Zastavuje konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych v 2. a 3. rade z 25. 3. 2020.
lll. Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcom v 1. aZ 3. rade k ich ruke spolognej a nerozdielne;

nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 33,33 %, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



IV. Zalobcom v 1. az 3. rade nepriznava voci zalovanym v 2. a 3. rade narok na nahradu trov konania
o Zalobe.

V. Zalovani v 2. a 3. rade su povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. aZ 3. rade k ich ruke
spolo&nej a nerozdielnej trovy konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych v 2. a 3. rade z 25. 3. 2020 v plnom
rozsahu, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

10. Na zéklade odvolania podaného Zalovanym v 1. rade Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. :
10C0/148/2020 - 2020 z 30. 12. 2020 (dalej len ,zruSujuce uznesenie“) napadnuty rozsudok v Casti
vyroku I. o ur€eni, Ze ku dfiu smrti porucitefa W. Y., ktory zomrel 19. 3. 2002, boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku registra ,E“ parc. €. 1977 m2, orna péda, o vymere 180 m2, k. 0. O. v
spoluvlastnickom podiele 1/3 evidovanom na Zalovaného v 1. rade W. Y. a F. Y. a vo vyroku Ill o naroku na
nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. az 3. rade zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty v Casti vyroku I.
o urceni, Zze ku diu smrti poruditefa W. Y., ktory zomrel 19. 3. 2002, boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemku registra ,E“ parc. &. 1977 m2, orna pdda, o vymere 180 m2, k. u. O. v spoluvlastnickom podiele
2/3 evidovanom na zalovaného v 2. rade v rozsahu 1/3 a na zalovanu v 3. rade vrozsahu 1/3W.Y.aF. Y.,
vo vyroku Il. o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych v 2. a 3. rade a vo vyrokoch Ill. a IV. o
narokoch na ndhradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 3. rade a Zalovanymi v 2. a 3. rade.

11. Dfa 12. 4. 2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh Zalobcov v 1. az 3. rade na pripustenie zmeny
Zaloby z 11. 4. 2021 (€.I. 232 a nasl.), ktorej Zalobny petit by znel : ,UrCuje sa, Ze Zalovany 1/ nie je
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podieli 1/3 pozemku parcela KNE €. 1977, orna péda,
o vymere 180 m2, k. 0. O. a jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi ku driu smrti W. Y., nar. X. XX. XXXX,
naposledy bytom O. XX, ktory zomrel 19. 3. 2002, boli F. Y., I.. XX. X. XXXX a W. Y., .. X. XX. XXXX,
obaja bytom O. XX.*

12. Na pojednavani konanom 6. 7. 2021 sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle
navrhu Zalobcov v 1. az 3. rade z 11. 4. 2021, ¢o oddvodnil tym, Ze vysledky doterajSieho konania nie
su prekazkou konania o zmenenej Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP), ako aj zavaznym pravnym ndzorom a
pokynom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 a ods. 3 CSP), podla ktorého je viac ako Ziaduce takuto zmenu/
rozsirenie Zaloby pripustit’ (vid ods. 23 odévodnenia zruSujuceho uznesenia.)

13. Na pojednavani konanom 6. 7. 2021 Zalobcovia v 1. az 3. rade uviedli, Ze Zalovany v 1. rade
pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku nebol dobromyselny vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu, a preto nemohol ani originarnym sp6sobom uvedenym v naleze
Ustavného sudu z roku 2015 nadobudnut spoluvlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Zalovany
totiz nebol dost obozretny, pretoZe v rdmci konkurzu nekupoval len jednu nehnutefnost, ale vSetky
nehnutelnosti patriace do vlastnictva jeho pravneho predchodcu (Upadcu), kupoval magku vo veci. Co
sa tyka objektivnej moznosti Zalovaného overit’ si nadobudaci titul jeho pravnych predchodcov, a to
¢i su zapisani v katastri nehnutelnosti spravne alebo nespravne, takuto objektivnu moznost mal aj
Zalovany, pretoze listina na zaklade, ktorej nadobudli pozemok pravni predchodcovia Zalobcov pozemok
bola zaloZenéa v zbierke listin pozemkovej knihy, hoci nebola zapisana do katastra nehnutelnosti. Ak
by Zalovany nazrel do tejto zbierky listin mohol by zistit, Ze sporny pozemok bol predmetom prevodu
na pravnych predchodcov Zalobcov spolu s ostatnymi pozemkami. Dalej, nadobudal sa nie pozemok
pristupny, tvoriaci samostatny celok, ale spoluvlastnicky podiel k pozemku, ktory sa nachadzal v ramci
zahrady rodinného domu niekoho iného, obklopeny pozemkami niekoho iného, bez pristupovej cesty,
v podstate Slo o recept na problémy, a dala sa o€akavat zvySena obozretnost zo strany kupujuceho
ohladne opravnenosti vlastnictva jeho pravnych predchodcov. Vo zvySnom rozsahu Zalobcovia len
opakovali niektoré zo svojich argumentov zo svojich vyssie uvedenych pisomnych podani v tejto veci.

14. Zalovany v 1. rade (aktualny Zalovany) na pojednavani konanom 6. 7. 2021 uviedol, Ze v celom
rozsahu sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni, ako aj prednesov na predchadzajicom pojednavani.
V ramci ponukového konania v rdmci konkurzu, kedy spravca konkurznej podstaty prostrednictvom
obchodného vestniku ponuka na predaj subor majetku nie je vzhfadom na kratkost' lehoty v ktorej sa
ma zaslat navrh z objektivnych dévodov pre potencionalneho kupujuceho preverit’ si vlastnicke pravo
svojho pravneho predchodcu k tymto nehnutefnostiam a na tento ucel poukazal na ust. § 93 ods. 3



zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktory umozniuje nadobudnut v konkurze vlastnicke pravo aj
od nevlastnika. Ku svojej objektivnej moznosti nazriet do zbierky listin pozemkovej knihy, na ktoru
poukazovali Zalobcovia Zalovany uviedol, Zze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by takato kupna zmluva
20 60. rokov, ktorym by jeho pravni predchodcovia previedli sporny pozemok na pravnych predchodcov
Zalobcov existovala, kedZze nemal dévod o pochybnosti spravnosti zapisu v katastri nehnutefnosti, a
preto ani nemal dévod hladat v zbierke listin takyto doklad, a keby aj taki vedomost mal, tak tato
zbierka listin nie je verejne pristupna, teda jemu ako tretej osobe, ktora nebola pravnym nastupcom po
u€astnikoch vkladového konania by neumoznili do tejto listiny nazriet. Vo zvySnom rozsahu len poukazal
na niektoré vyjadrenia zo svojich pisomnych podani.

15. Vzhladom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), podla ktorého sa skutkové
okolnosti javia v plnej miere ako nesporné (vid ods. 23 oddvodnenia zruSujuceho rozsudku), ako aj
vzhladom na to, Ze vSetky skutkové tvrdenia stran sporu bolo mozné pre nepopretie protistranou, resp.
pre zhodnost tvrdeni, o ktorych neboli dévodné pochybnosti mozné povazovat za nesporné (§ 151 CSP,
resp. § 186 ods. 2 CSP), bolo mozné povazovat dokazovanie vykonané na pojednavani 8. 9. 2020 za
nadbyto¢né. Dokazovanie k nespornym skutkovym tvrdeniam sa nevykonava (z. hospodarnosti konania
podla ¢l. 17 CSP.) Sud prvej indtancie si preto pre ucely daldieho konania a rozhodnutia v3etky tieto
skutkové tvrdenia osvojil ako zisteny skutkovy stav.

16. Za nesporné tak bolo mozné povazovat skutkové tvrdenia strdn sporu, Ze Zalovany je zapisanym
podielovym spoluvlastnikom pozemku registra ,,E* parc. €. 1977, o vymere 180 m2, so spoluvlastnickym
podielom v rozsahu 1/3, a to na LV ¢. XXXX, k.u. O., obec Vychodna, okres Liptovsky Mikulas, ktory
z4pis bol vykonany na zaklade titulu nadobudnutia - kipnej zmluvy V-4995/2018 (vklad povoleny 20.
12. 2018), ktora kupna zmluva bola uzatvorena 1. 10. 2018 medzi spravkyriou konkurznej podstaty
konajucej v mene pravneho predchodcu Zalobcu (Upadcu) V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom O.H. XXX
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujiucim v rdmci konkurzu oddlZzenim podfa 4. Casti zakona ¢&.
7/2005 Z.z. - o konkurze a restrukturalizacii, ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. : 90dK/52/2018 zo 14. 3. 2018, potom ako bol 25. 5. 2018 spravkyhou konkurznej podstaty v
Obchodnom vestniku €. 100/2018 zverejneny supis majetku Upadcu, zahfhajuci aj jeho spoluvlastnicky
podiel na predmetnom pozemku v rozsahu 1/3 a prebehlo ponukové konanie, v ramci ktorého bola
ponuka Zalovaného zo 6. 7. 2018 na odkupenie nehnutelného majetku upadcu vo vyske 2.000 eur
vyhodnotena ako najvys$ia. Nasledne Zalovany vzhladom na vznik dariovej povinnosti od 1. 1. 2019
podal vo vztahu k tomuto podielu darfiové priznanie k dani z nehnutelnosti spravcovi dane - Obci
Vychodna a oslovil Zalobcov v 1. a 2. rade s navrhom na usporiadanie vlastnickych vztahov, kde
predmetny podiel ponukol odpredat’ za sumu 25 eur/m2, ktory navrh vSak nebol akceptovany. Pravny
predchodca Zalovaného V. W. bol na LV & XXXX, k. 0. O. bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik
spornej nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 na zaklade titulu nadobudnutia -
uznesenia €. D 426/00 - 117, zapisanom pod PVZ 92/2003, pricom LV & XXXX bol pre k. u. O., zalozeny
na zaklade ROEP v roku 2017 pod €. Z 1779/07. V pozemku parc. €. 1977 ide o pozemok, ktory tvori ast’
zahrady prisluchajucej k rodinnému domu sup. €. XX, ktory rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade. Tento pozemok nadobudli rodi¢ia Zalobcov v 1. az 3. rade kipnou zmluvou
z 19. 12. 1963, ktora bola 24. 5. 1966 zaregistrovana Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod
¢. Reg. | 277/66. Ugastnici tejto kapnej zmluvy 24. 11. 1965 podpisali aj prehlasenie, na zaklade
ktorého mal byt vykonany zapis vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti. Omylom v8ak do prehlasenia
nezahrnuli aj predmetny pozemok, a preto nedoslo k zapisu zmeny vlastnictva k pozemku na zaklade
tejto kupnej zmluvy do pozemkovej knihy, resp. do evidencie nehnutelnosti, a z toho dévodu bol neskér
tento pozemok predmetom dedenia po pévodnych vlastnikoch (pravnych predchodcov Zalovaného ako
predavajucich), postupne az po bezprostredného pravneho predchodcu Zalovaného (V. W.), a preto
nebol predmetom dedi¢ského konania po rodi€och zalobcov v 1. az 3. rade, vratane otca zalobcov - W.
Y., nar. X. XX. XXXX, ktory zomrel 19. 3. 2002.

17. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil, pricom dospel k nasledovnym
pravnym zaverom.

18. Na uvod pravneho posudenia je potrebné vysvetlit, Zze podfa (§ 111 ods. 1) zakona &. 141/1950
Z.z. - Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964) sa v obdobi od 1. 1. 1951
do 1. 7. 1957 vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudalo uz samotnou zmluvou o prevode nehnutelnosti,
pricom zapis do pozemkovej knihy zostal zachovany, av8ak vo vztahu k zmene vlastnika nemal (oproti



minulosti) konstitutivny vyznam (mal len evidenény charakter.) Teda aj ak nedoslo k intabulacii zmluvy
doSlo uzavretim zmluvy k prevodu vlastnictva k nehnutefnosti. Désledkom tohto stavu bolo mnozstvo
zmien v osobach vlastnikov nehnutefnosti bez toho, aby tato zmena nasla svoj odraz v pozemkovej
knihe. ESte v priebehu ucinnosti tohto Obcianskeho zakonnika (od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964) doslo
k prijatiu (samostatného) zdkona €. 26/1957 Zb. (u€inného od 1. 7. 1957 do 31. 3. 1964), ktory pre
svoje obdobie uc€innosti (bez su€asnej zmeny pravnej upravy v Obg&ianskom zakonniku) v § 18 ods. 1
podmienil platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisom do poplatkového registra (registraciou na
Statnom notarstve), teda uz v obdobi od 1. 7. 1957 do 1. 4. 1964 (napriek Uprave v u€¢innom Obc&ianskom
zdkonniku) bola podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy jej
registracia na Statnom notarstve (zépis v pozemkovej knihe mal nadalej len evidenény charakter.)
V obdobi od 1. 4. 1964 do 1. 1. 1993 bola podfa § 134 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. - nového
Obcianskeho zakonnika k zmluve o prevode nehnutelnosti potrebna jej registracia Statnym notérstvom,
s tym, Ze vlastnictvo prechadzalo touto registraciou zmluvy. V tomto obdobi pozemkovu knihu nahradila
tzv. evidencia nehnutefnosti, avsak ani vtedy nebol podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zapis v evidencii nehnutelnosti. AZ od 1. 1. 1993 sa na zaklade § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb.) upravilo, Ze ak sa prevadza nehnutelnost na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti (obnovil sa intabulacny princip z obdobia
pred 1. 1. 1951.)

19. V danom pripade kupna zmluva ohladne nehnutelnosti (pozemku registra ,E* parc. ¢. 1977,
katastralne uzemie O.) bola 19. 12. 1963 uzatvorena medzi rodi€mi Zalobcov v 1. az 3. rade
(ako kupujucimi) a pravnymi predchodcami Zalovanych v 1. az 3. rade (ako predavajucimi.) Po
uginnosti nového Obcianskeho zakonnika (po 1. 4. 1964), konkrétne 24. 5. 1966 bola kipna zmluva
zaregistrovana Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod &. Reg. | 277/66. V &ase registracie
u€inné znenie Obcianskeho zakonnika na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti (na zaklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti) vyZadovalo len jej registraciu na Statnom notarstve s tym, Ze touto registraciou
doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Teda 24. 5. 1966 doslo k nadobudnutiu viastnickeho
prava k predmetnému pozemku rodiémi zalobcov v 1. az 3. rade, a to napriek tomu, ze tento prevod
nebol (z dévodu omylu) zapisany do (vtedajSej) evidencie nehnutelnosti. Takyto zapis do evidencie
nehnutelnosti mal len evidencny (deklaratérny), a nie konstitutivny charakter.

20. Dalej treba povedat, Ze z pravneho nazoru odvolacieho sudu (kde sa poukazuje aj na prelomovy
nalez Ustavného stidu SR z 3. 5. 2017, sp. zn. : I. US 151/2016), ktory bol pre sud prvej indtancie podfa
§ 391 ods. 2 CSP zavazny, vyplynulo, Ze (pévodny) Zalobny navrh, ktory (vo vztahu k Zalovanému v
1. rade, aktudlneho Zalovanému) smeroval (len, bez dalSieho) k ureniu, Ze ku diu smrti porucitela
(otca zalobcov v 1. az 3. rade), t.j. ku 19. 3. 2002, boli rodi¢ia Zalobcov v 1. az 3. rade bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku, je procesne nepripustny, a to pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu
podla § 137 pism. c) CSP, a preto uz len z tohto dévodu by bolo potrebné takuto zalobu (bez vecného
posudenia existencie spoluvlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k pozemku) zamietnut. Absencia
naliehavého pravneho nazoru je dana jednak tym, Ze rozsudkom zasadne nemozno urcit’ existenciu,
pripadne neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu za dobu minulu, ale vyrok v rozsudku o uréovace;j
Zalobe musi zodpovedat’ pravu, resp. pravnemu vztahu v pritomnom &ase, tj. v ¢ase vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), a jednak tym, Ze Zaloba (len) na ur¢enie, &i porucitel bol vlastnikom veci
ku drfiu smrti (uz) nie je pravne akceptovatelna (doSlo k zmene rozhodovacej praxe sudov), pretoze
nesluzi potrebam praktického Zivota, nakofko, ak by aj sud skumal (len) pravny stav veci ku driu smrti
porucitela, nevylu€ovalo by to naslednu uréovaciu Zalobu Zalovaného (ako eventualneho nadobudatela
veci na zaklade urc&itého pravneho titulu, napr. vydrzania), ku podaniu ktorej by doSlo potom, ako by bol
takyto novoobjaveny majetok poruditela prejednany v dodatoénom dedi¢skom konani, a ktora Zaloba
by smerovala proti osobam ustanovenym v dodato€nom dedi¢skom konani (o tomto novoobjavenom
majetku) ako dediCom po poruditefovi (zalobcom v 1. az 3. rade), a v ktorej by sa rieSila otazka
existencie, resp. neexistencie (spolu)vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade (aktualnym Zalovanym),
¢o by bolo v rozpore s preventivnou funkciou uréovacej Zaloby, ktorou je snaha predchadzat dalSim
zbyto&nym sporom, pretoze nie je Ziaden rozumny dévod, aby otadzka existencie (spolu)vlastnickeho
prava Zalovaného v 1. rade sa neskumala uz v konani o ur€enie, & k &asu smrti porucitefa bola
vec Vv jeho vlastnictve. Odvolaci sud preto zruSil napadnuty rozsudok prvej indtancie a vratil mu vec
na dalSie na dalSie konanie, aby tak (vzhladom na nejednotnost sudnej praxe) umoznil Zalobcom
nalezite procesne zareagovat na pravny nazor prezentovany v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu s tym, Ze ak zo strany zalobcov v 1. az 3. rade dbjde k zmene/rozSireniu Zalobného navrhu



(v zmysle vy&Sie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu) vyslovil zavazny pravny nazor, Ze
takuto zmenu/rozSirenie Zaloby musi sud prvej inStancie pripustit’ a nasledne posudit danost/existenciu
(spolu)vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k pozemku. Pred pojednavanim konanym 6. 7. 2021
vSak Zalobcovia v 1. az 3. rade podali navrh na pripustenie zmeny/roz8irenia Zaloby v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, teda navrhli, aby vyrok rozsudku znel tak, Ze sa urluje, Ze Zalovany v 1.
rade (aktualny zalovany) nie je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3 k spornému pozemku a Ze
jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi ku dfiu smrti otca Zalobcov v 1. az 3. rade boli rodi¢ia zalobcov v
1. az 3. rade. Tuto zmenu/rozSirenie zaloby vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu ako
aj z dévodu, Ze vysledky doterajSieho konania nepredstavuju prekazku pre konanie o takto zmenenej
Zalobe (§ 143 ods. 1 CSP) sud prvej indtancie pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom
6. 7. 2021, a nasledne (v zmysle zavdzného pokynu odvolacieho sudu) sud prvej inStancie pristupil k
vecnému posudeniu existencie (spolu)vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade (aktualneho zalovaného)
k spornému pozemku v rozsahu 1/3.

21. Sud prvej indtancie pritom stotoZhujuc sa s pravnym nazorom vyslovenym vo vSeobecne
koncipovanych ods. 14 aZ 20 odévodnenia dalSieho prelomového nalezu Ustavného sudu SR zo 16.
3. 2016 sp. zn. : |. US 549/2015, ktorym do$lo k odkloneniu sa od pévodnej rozhodovacej praxe, ktora
dobrej viere priznavala vyznam len potial, Ze jej nositel mal iba prava opravneného drzitefa, a Ze teda
mohol na zaklade dobrej viery nadobudnut’ vlastnicke pravo iba vydrzanim, a teda sud prvej inStancie
vychadzajuc zo zasady vSeobecnej spravodlivosti a osobitnych okolnosti tohto pripadu spogivajucich
v tom, Ze Zalovany ako nadobudatel spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/3 k spornému pozemku,
ktory déveroval v spravnost zapisu spoluvlastnickeho prava jeho pravneho predchodcu (V. W.) v katastri
nehnutelnosti (na LV €. XXXX, k. u. O.), o ktorom su€asne nemal Ziaden dévod pochybovat, ako aj
ktory déveroval v spravnost zahrnutia tohto pozemku do supisu konkurznej podstaty upadcu (V.I. W.)
spravkynou konkurznej podstaty v ramci konkurzu oddlZenim, v ktorom bola pri spefiaZzovani majetku
tohto Uupadcu uzatvorena kipna zmluva medzi spravkyriou konkurznej podstaty a Zalovanym ohladne
predmetného spoluvlastnickeho podielu, a nemajic su¢asne dévod na nahliadnutie a ani objektivnu
moznost nahliadat do neverejnej zbierky listin evidencie nehnutelnosti, v ktorej by sa mohol oboznamit's
existenciou a obsahom kupnej zmluvy, na zaklade ktorej objektivne previedli jeho pravni predchodcovia
pozemok na pravnych predchodcov Zalobcov, teda Zalovany (objektivne) nemajuc Ziadnu (legalnu)
moznost zistit, €i jeho pravny predchodca (V. W.) bol alebo nebol objektivnym spoluvlastnikom tohto
pozemku v podiele 1/3, a nemajuc pritom tiez vzhladom na ukon&enie konkurzu oddlZzenim uz ani
moznost' na vratenie kupnej ceny za tento podiel od spravkyne konkurznej podstaty, ktora postupovala
s riadnou odbornou starostlivostou, resp. od veritelov dlznika, ktori boli riadne uspokojeni z rozvrhu
vytazku, ¢im by sa Zalovany v pripade ur€enia, Ze nie je spoluvlastnik dostal do situacie, ktora pre neho
nema Ziadne rieSenie, ako aj suasne vychadzajuc z okolnosti, Ze (dovtedy) objektivni spoluvlastnici
tohto pozemku (Zalobcovia v 1. az 3. rade, resp. predtym ich pravni predchodcovia) mali moznost
(minimalne od roku 2007, kedy doslo k ROEP pre k. u. O.) skontrolovat’ si existenciu nezapisania ich
vlastnickeho prava k spornému pozemku v katastri nehnutelnosti (a ak ako starSie osoby neboli spdsobili
uginit tak sami prostrednictvom internetu, mohli tak urobit pisomnou Ziadostou na OU, katastralnom
odbore sami, resp. prostrednictvom spésobilej osoby, napr. aj advokatom, ktorého si vedeli zvolit' pre
UCely zastupovania v tomto konani), a rovhako mali aj mozZnost sledovanim zverejneného obsahu
obchodného vestnika zistit, Ze ich pozemok bol ako su€ast’ konkurznej podstaty upadcu (V. W.) zahrnuty
do ponukového konania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nadobudaci pravny titul Zalovaného
(kipnu zmluvu uzatvorena v ramci spefiazovania majetku jeho pravneho predchodcu v konkurze
oddlZzenim), hoc by aj bola uzavreta na strane predavajuceho (V. W.) ako objektivneho ne(spolu)vlastnika
(€o vSak sud z dovodu hospodarnosti uz neposudzoval, pretoze ak by bol spoluvlastnikom preslo by na
Zalovaného prevodom v konkurze spoluvlastnicke pravo k pozemku a Zaloba by bola takisto zamietnutd),
nemozno iba z tohto dévodu automaticky povazovat za absolutne neplatnu, a Ze v danom pripade tak ide
o originarny spésob nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela
(Zzalovaného), t.j. spbésobu nadobudnutia odliSného od vydrzania, ktoré vyZaduje okrem dobrej viery
aj drzbu po uréeny €as, nakolko kolizia principov ochrany dobrej viery a ochrany vlastnickeho prava
pbvodnych vlastnikov (v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad allium transfere potets quam ipse habet"),
ku ktorej v tomto pripade doSlo, vzhfadom na uvedené osobitné okolnosti pripadu a zasadu vieobecne;j
spravodlivosti (a kedZe nemohlo byt zachované maximum z oboch principov) musela byt vyrieSena
v prospech principu ochrany dobrej viery dobromysefného nadobudatela (zalovaného.) VyS$Sie riziko
totiz musi znasat ten, kto ma aspofi nejaki moznost zistit, Ze zapisany stav nezodpoveda skuto¢nému
pravnemu stavu, ¢o v okolnostiach daného pripadu boli Zalobcovia v 1. az 3. rade, resp. predtym ich



pravni predchodcovia, a ktorych v tomto zmysle preto mozno vyhodnotit ako nedbalych vlastnikov.
Princip ochrany dobrej viery je jeden z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty, ktory sa odvija od
principu pravneho Statu zakotvenému v €l. 1 Ustavy. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial' toto
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt isty svojim vilastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho $tatu. Preto
aj ked z Obcianskeho zakonnika explicitne nevyplyva vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, uplatiujuc ustavno-
konformny vyklad jeho ustanoveni v sulade €l. 1 Ustavy zakotvujucim princip pravneho Statu, od ktorého
sa odvija princip ochrany dobrej viery nadobudatela, je nutné pripustit, Ze jeho ustanovenia implicitne
upravuju takyto originarny spésob nadobudnutia vlastnictva a je mu potrebné poskytnut' ustavnopravnu
ochranu. V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z nalezov Ustavného sudu
CR (sp. zn. : lll. US 415/15, resp. lll. US 247/14), na ktoré poukazuje aj uvedeny nalez slovenského
ustavného sudu, ktory pravny nazor taktiez pripusta tento originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava dobromyselfnym nadobudatelom, ktorému je potrebné poskytnat istavnopravnu ochranu, ak tento
dobromyselny nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by aj bol neskér posudeny ako absolutne neplatny, a podla
Ceského ustavného sudu uz len zistenie, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu osoba bola v dobrej
viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

22. Sud sa nemohol stotoznit s argumentaciou zalobcov v 1. az 3. rade, ktora spochybriuje zavery
prelomového nalezu ustavného sudu sp. zn. : I. US 549/2015 s odévodnenim, Ze sa tyka inej skutkovej
situacie, kedy sa ani nejednalo o nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika (poukazujuc na ods. 13 jeho
odbvodnenia.) V ods. 14 az 20 odévodnenia predmetného nalezu totiz ustavny sud vo vSeobecnej rovine
vyslovil pravny nazor aplikovatelny aj na skutkové okolnosti tohto pripadu.

23. K argumentécii zalobcov, Ze zalovany kupoval spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku v
ramci balika viacerych nehnutelnosti patriacich Upadcovi, kupujuc tak ,macku vo vreci a mal byt
z tohto dbévodu, a aj vzhfadom na to, Ze uvedeny pozemok netvoril redlne samostatny celok, ktory
by bol pristupny, pretoZze bol oplotenim zahrnuty k inému pozemku a obklopeny pozemkami vo
vlastnictve inych oséb, obozretnejsi pokial ide o skimanie skuto&nych vlastnickych vztahov, &im (kedzZe
k tomu zo strany Zalovaného nedoslo) bola podla Zalobcov naruSena jeho dobra viera pri nadobudani
(spolu)vlastnickeho prava k pozemku, sud uvadza, ze s takymto zaverom sa nemdze stotoznit, pretoze
ak by si aj bol Zalovany pri nadobudani tohto podielu v ramci konkurzu oddlZenim v plnom rozsahu
vedomy tychto skutkovych okolnosti, nemalo by to vplyv na posudenie jeho dobrej viery pri nadobudani
spoluvlastnickeho podielu. Otazka uzivacich pomerov nesuvisi s otazkou vlastnickych pomerov, a pokial
ho mali tieto problematické uzivacie pomery viest k potrebe dbkladnejSieho preskimania objektivnych
vlastnickych vztahov, tak ani za tychto okolnosti by Zalovany objektivhe nemal Ziadnu moznost dospiet
k inému zaveru o skutoénych vlastnickych vztahoch.

24. Spravne vSak bolo pravne posudenie Zalobcov, Zze nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k
spornému pozemku vydrZzanim neprichadzalo u Zalovaného (ani u jeho pravnych predchodcov) do uvahy
(napriek jeho dobrej viere), pretoZze v danom pripade chybal zakladny predpoklad pre vydrzanie, a to
drzba pozemku, kedZe vzhladom na to, Ze tento pozemok bol uzivany Zalobcami v 1. a 2. rade, a
predtym ich pravnymi predchodcami (spolu s inym pozemkom v ramci jedného oploteného arealu) bolo
zrejmé, Ze Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia nikdy nemali sporny pozemok vo faktickej moci,
ktora je vSak pojmovym znakom drzby. Nadobudnutie zapisaného spoluvlastnickeho prava k spornému
pozemku u Zalovaného vSak sud prvej indtancie (ako uz bolo vySSie uvedené) odvodil od iného pravneho
dévodu ako vydrzania.

25. Takisto sa je mozné stotoZnit s argumentaciou Zzalobcov, Ze aplikacia § 93 ods. 3 zékona ¢&. 7/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktora je systematicky zaradena do 2. asti tohto zakona, a teda tyka
sa ,klasického® konkurzu, sa pre absenciu osobitného ustanovenia, ktoré by to vyslovne umozriovalo,
neméze aplikovat aj v ramci konkurzu oddlzenim podla 4. Casti tohto zakona, s poukazom na to, Ze
tomu brani zasada, Ze $pecialna pravna uUprava vyluCuje pouZitie vSeobecnej pravnej Upravy s tym,
Ze Specialnou je pravna uprava konkurzu oddlZenim v 4. €asti zakona, pri€om neprichadza do uvahy
ani analogické pouzitie ust. § 93 ods. 3, pretoze analégia je vo verejnom prave nepripustna. Rovnako
mozno suhlasit s ich zaverom, Ze ani ustavne konformnym vykladom nemozZno dospiet k pouzitiu
ust. § 93 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii na pripad oddlzenia konkurzom, skér naopak,



pretoze z ¢l. 20 ustavy vyplyva, Ze kazdy zasah do vlastnickeho prava je mozny iba na zaklade zakona,
avSak vyslovné zakonné ustanovenie v tomto smere chyba. StotoZnenie sa s touto argumentaciou
Zalobcov vSak viedlo len k zaveru, Ze Zalovany nenadobudol spoluvlastnicky podiel od svojho pravneho
predchodcu na zaklade aplikacie § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Nadobudnutie
zapisaného spoluvlastnickeho prava k spornému pozemku u Zzalovaného vSak sud prvej inStancie (ako
uz bolo vyssie uvedené) odvodil od iného pravneho dévodu.

26. Z uvedenych dévodov zamietol sud Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobcovia v 1. az 3. rade domahali
uréenia, Ze zalovany nie je spoluvlastnikom sporného pozemku v podiele 1/3.

27. Sud vSak zamietol Zalobu aj v Casti, v ramci ktorej sa Zalobcovia v 1. az 3. rade domahali urCenia,
Ze ku dfiu smrti otca Zalobcov v 1. az 3. rade, t.j. ku 19. 3. 2002 bol sporny pozemok v bezpodielovom
spoluvlastnictve ich rodi€ov, pretoze (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazujucim na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. : . US 151/2016 z 3. 5. 2017) takuto Zalobu treba povaZovat za
procesne nepripustnu, a to pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP, ktory
je dany (aj) tym, Ze rozsudkom nemozno urdit existenciu, resp. neexistenciu prava, resp. pravneho
vztahu za dobu minuld, ale vyrok rozsudku o uréovacej Zalobe musi zodpovedat pravu, resp. pravhemu
vztahu v pritomnom €ase, t.j. v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 2 CSP.) K zamietnutiu Zaloby v tejto
Casti v8ak nedoslo z dévodu, Ze Zalobny petit by bol procesne nepripustny pre absenciu naliehavého
pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP z dbévodu, Ze by obsah Zalobného petitu nereSpektoval
preventivnu funkciu uréovacej Zaloby, ktorej u€elom je predchadzat’ zbytoénym sporom (vzhfadom na
upraveny zalobny petit sa existencia spoluvlastnickeho prava Zalovaného vecne skumala uz v tomto
konani.)

28. Porovnajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne uspesnou stranou sporu bol
Zalovany, a preto mu podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcom v 1. az
3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om podfa § 262 ods. 2 CSP sucasne vyslovil,
Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



