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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a
Cleniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: DEVELOP -
Residence s. r. 0., Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 51 162 784, zast. BARKOCI law firm, s.r. 0.,
Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 47 247 916, proti Zalovanému: MONTIR, s.r.0. v likvid4cii,
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 36 674 125, zast. Advokatska kancelaria PROFICIO,
s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 51 180 201, v konani o zaplatenie 219.062,60
eur s prislusenstvom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/81/2020-303 zo dna 08.02.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/81/2020-303 zo dna
08.02.2021 meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu prvej instancie
dna 14.09.2020 zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud*“) nariadil neodkladné opatrenie, prvym
vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zloZit do uschovy Okresného sudu Bratislava | sumu vo vyske
219.062,60 Eur, a to do troch dni od vykonatelnosti tohto uznesenia s poukazom na ust. § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2 veta prva, ods. 3 a § 329 ods. 1, 2,
3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*). Druhym vyrokom rozhodol, Ze
o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa kongi
konanie vo veci samej, s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP.

V oddbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu 14.09.2020 sa Zalobca opatovne
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zloZit do Uschovy
Okresného sudu Bratislava | sumu vo vy8ke 219.062,60 Eur, a to do troch dni od vykonatelnosti
uznesenia, pricom svoju argumentaciu zaklada na skutocnosti, Ze Zalovany je odo dfia 10.07.2020 v
likvidacii, ¢o preukazuje vypisom z obchodného registra a je tu dévodna obava, Ze vykon pripadného
sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, kedZe Zalovany je v likvidacii a pohladavka Zalobcu nie je
zabezpecena.

Sud uznesenim &.k. 33Cb/81/2020-141 zo dia 05.10.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko Zalobca neosvedCil, Ze by Zalovany mal predmet uschovy fakticky u seba, teda Ze
disponuje finanénou hotovostou, ktoru Zalobca Ziada zloZit do Uschovy. Zalobca v tomto navrhu vsak
osvedCil, Ze Zalovany smeruje k dobrovolnému zruSeniu spolo&nosti, pravdepodobne utimuje svoju
podnikatel'sku ¢innost a je dévodné domnievat sa, Ze po vysporiadani majetku a zavazkov spolo¢nosti,
dojde k vymazu spolo¢nosti.



Dna 18.09.2020 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu proti uvedenému uzneseniu.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim €.k. 4Cob/177/2020- 228 zo dha
07.01.2021, ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 33Cb/81/2020-141 zo dria 05.10.2020
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud prvej inStancie opatovne rozhodol a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

Z priloZenych listinnych dbkazov povazoval za preukazané, Zze Zalovany ako predavajuci uzatvoril
dfia 07.12.2017 so zalobcom ako kupujucim Zmluvu o prevode nehnutelnosti, konkrétne pozemku
nachadzajuceho sa v okrese V., v obci V., v k.U. V., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym U. V., katastralny odbor, ako pozemok - parcela registra ,E.“, parc. & XXXX/XXX - Y. W.
Y. M. XXXX V., predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho previest vlastnicke pravo k pozemku
a zavazok kupujuceho uhradit dohodnutu kipnu cenu za pozemok. Dria 05.04.2018 vydal Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, stanovisko, v zmysle ktorého nemdze byt ast’ pozemku vyuzita
pre pévodné stavebné ucely, nakolko pozemok zahffia aj ochranné pasmo respektive pristupové pasmo.
Dria 07.08.2019 bol vyhotovitelom Top Construkt, s.r.o., L. Fullu 1640/3, 901 01 Malacky vyhotoveny
geometricky plan na zameranie parkoviska na pozemku p.&. XXXX/XXX autorizatne overenym dfa
08.08.2019. Dria 28.06.2019 bola zostavena riadna uctovna zavierka za obdobie od 01/2018 do 12/2018
uctovnej jednotky: PRIMUM, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 34, 821 08 Bratislava. Dfia 03.04.2020 bola
vyhotovena kalkulacia uslého zisku a preverenie ostatnych nakladov zo dfia 03.04.2020 pre Zalobcu
z projektu Polyfunkény dom E. T. V.. Dila 14.12.2017 bola zadana objednavka na zmenu projektu
polyfunk&ného domu E. T. V. objednavatefom DEVELOP - Residence s.r.0., so sidlom Obchodna 2, 811
06 Bratislava, ICO: 51 162 784 dodavatelovi aphaus, s.r.o., so sidlom Bukovéana 16, 841 07 Bratislava,
ICO: 46 400 907. Dia 12.03.2020 bola vyhotovena cenova ponuka cestnej komunikacie City Residence
Malacky, a to stavitefom W. B., so sidlom Brslenova 31, 841 08 Bratislava, ICO: 34 296 212 celkovo spolu
bez DPH na sumu 47.185,50 EUR. Dia 24.04.2020 odoslal Zalobca vyzvu Zalovanému, v ktorej okrem
iného Zalovaného vyzval o nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku spolu vo vyske 3.773.586 EUR, a to
do 10 dni od dorugenia vyzvy, ktora mu bola dorugena diia 28.04.2020. Zalovany v pisomnej odpovedi
na predzalobnu vyzvu zo difia 07.05.2020 uviedol, Ze na nahradu Skody nevidi Ziadny pravny titul.
Zalovany je odo dfia 10.7.2020 v likvidacii.

Sud konstatoval, ze po oboznameni sa s obsahom spisu a s poukazom na uznesenie odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil, Ze Zalovany smeruje k dobrovolnému
zruSeniu spolocnosti, pravdepodobne utimuje svoju podnikatelsku &innost a je dévodné domnievat' sa,
Ze po vysporiadani majetku a zavazkov spolognosti (podmienkou likvidacie je dostatok majetku na
vysporiadanie zavazkov v plnej vyske) déjde k vymazu spolognosti. Vo vztahu k osved&eniu Zalobcu,
Ze Zalovany, ktory ma zlozit pefiaznu sumu do Uschovy na sude, disponuje dostatkom pefaznych
prostriedkov, sud odkazal na zavery Krajského sudu v Bratislave v uzneseni €.k. 4Cob/177/2020-228
zo dna 07.01.2021, podla ktorého je fakticka dispozicia s predmetom Uschovy opodstatnena pri
nezastupitefnych veciach, pricom v tomto pripade ide o peniaze, ktoré sa povazuju za nesporne
zastupitelné, a preto v tomto pripade nie je potrebné pozadovat od Zalobcu povinnost osvedgit, Ze
Zalovany ma vec fakticky u seba.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie zalovany, z dévodov,
Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a uznesenie je prekvapive, arbitrarne a nedostatone odévodnenég, &im je naplneny aj
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Mal za to, Ze argumentacia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia €. 2 a v odvolani
o tom, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt skuto€nost, Ze Zalovany je
momentalne v likvidacii, nema Ziadne opodstatnenie a nepredstavuje Zziadnu ani len potencialnu hrozbu,
Ze by exekucia mala byt ohrozena. Existencia obavy, Ze by exekucia mala byt ohrozena, nevyplyva
ani z odévodnenia napadaného uznesenia, ktoré Zalovany povaZuje za nedostatotne odévodnené,
ktoré nijako nevysvetluje, ako sa mal sud prvej indtancie vysporiadat s nevyhnutnymi zakonnymi
predpokladmi a skuto€nostami relevantnymi pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze
samotna skuto&nost, Ze Zalovany vstupil do likvidacie (a Zze teda smeruje k dobrovolnému zruSeniu
spoloCnosti) eSte sama o sebe vébec neznemena a nie je spdsobila osveddit, Ze Zalovany by mal byt
nemajetny resp. ,,v minusovych Cislach®, ako sa nepravne domnieva Zalobca.



Likvidacia je dobrovolny a Standardny proces ukonlenia Cinnosti podnikatefského subjektu, ktory
predpoklada, Ze spolo¢nost’ ma dostatok majetku na uspokojenie veritelov.

Zalobca nijak nepreukazal a nepredlozil Ziadne ddkazy preukazujuce to, Ze by Zalovany mal byt v zlej
financnej situacii, resp. Ze by Zalovany nemal disponovat’ majetkom.

Zalovany dalej poukézal na ust. § 75 ods. 4 Obchodného zakonnika, podstatou a Géelom ktorého je
zakonna ochrana veritelov v procese likvidacie, a preto nim nemozno odévodriovat potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia - prave naopak vylu€uje ako lex specialis potrebu aplikacie neodkladného
opatrenia.

V zmysle citovaného ustanovenia totiZ likvidator nemoze zacat' s rozdelovanim likvidacného zostatku
skér, kym sa neskoncia vSetky pripadné sudne konania.

Ochrana zaujmov a narokov veritelov (vratane spornych) je teda v plnom rozsahu zabezpecena a
garantovana samotnym Obchodnym zakonnikom (a najma ust. § 75 ods. 4) a nariadovanie akéhokolvek
neodkladného opatrenia preto vébec nie je namieste.

Vzhladom na to, Ze Zalobca si svoju pohladavku prihlasil do likvidacie, vyplyvaja pre neho prislusné
pravidla a garancie zakotvené Obchodnym zakonnikom, ktorymi sa riadi prislusné likvidaéné konanie,
a teda neexistuje Ziaden dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko absentuje obava, Ze by
exekucia mala byt ohrozena.

V nadvéaznosti na subsidiaritu a prednostnu aplikovatelnost zakonnych ustanoveni o likvidacii uvedenych
v Obchodnom zakonniku, Zalovany vyslovil nazor, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ani
nie je mozné pravne vykonat, kedZe by sa tym zasiahlo do zakonnych limitov a kompetencii likvidatora,
ktory v prvom rade musi reSpektovat’ pravidla likvidacie upravené v Obchodnom zakonniku (najma
spominany § 75 ods. 4 Obchodného zakonnika), a likvidator nemdze vopred nakladat s majetkom
likvidovanej spolo€nosti, ktory by mal povahu likvidaéného zostatku, inak ako podla pravidiel likvidacie,
ktoré sa maju uplatnit prednostne - t.j. likvidator musi vyckat' s rozdelovanim likvidaéného zostatku az
kym sa neskoncia vSetky sudne konania.

V dalSej Casti odvolania Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za absolutne nepodloZeny a
nedévodny a dokonca Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze by jeho narok bol ¢o i len pravdepodobny -
v tejto suvislosti Zalovany poukazal na svoju podrobnu pravnu a skutkovd argumentaciu uvedenu vo
svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 27.01.2021.

Vzhladom na vysSie uvedené argumenty Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud rozhodol vo veci tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia €. 2 v celom rozsahu
zamieta ako neddvodny a zaroven, aby aj zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim o nariadeni

neodkladného opatrenia.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 34 CSP prejednal vec v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania. Po preskimani obsahu spisu
a oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dévodné. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.
Podla ods. 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pism. b) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby zloZila pefiazni sumu
alebo vec do uschovy na sude.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

11. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 3kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu
osvedC€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom pozadované
nalezitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia navrhovatela v danom pravnom vztahu. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postaduje, ak je osved€eny narok, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osvedené aspon zakladné
skuto€nosti. Osved&enie znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvéazit, &i sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori
nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zésah do prav
dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

12. Zalobca svoju argumentaciu zaklada na skuto&nosti, Ze Zalovany je odo diia 10.07.2020 v likvidacii
a je tu dévodna obava, Ze vykon pripadného sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, kedZe Zalovany je
v likvidacii a pohladavka Zalobcu nie je zabezpectena.

Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Zze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil, Ze Zalovany smeruje k dobrovolnému zruSeniu spolo&nosti, pravdepodobne utimuje svoju



podnikatel'sku €innost’ a je dévodné domnievat’ sa, Ze po vysporiadani majetku a zavazkov spoloénosti
(podmienkou likvidacie je dostatok majetku na vysporiadanie zavazkov v plnej vySke) dojde k vymazu
spolo¢nosti.

Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie podal Zzalovany odvolanie z dévodov, Ze
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, v uzneseni nijakym presved€ivym a logicky
konzistentnym spésobom nevysvetlil a neodévodnil existenciu zakladnych zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Je nesporné, Ze zalovany je odo dna 10.7.2020 v likvidacii, v ramci ktorej prebieha spefiazovanie
majetku a Zalobca uvedenu skutoCnost povaZuje vo svojom navrhu za podstatni pre posudenie
dbévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného,
Ze argumentéacia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, ze dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt skutoénost, Ze Zalovany je momentélne v likvid4cii,
nema Ziadne opodstatnenie a nepredstavuje bez dalSieho hrozbu, Ze by exeklcia mala byt ohrozena.
Suhlasi, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalovany vstupil do likvidcie (a Ze teda smeruje k dobrovolnému
zru$eniu spolo¢nosti) eSte sama o sebe neznamena a nie je spbdsobila osvedCit, Ze Zalovany by mal byt
nemajetny, resp. ,v minusovych Cislach". Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukdzal a nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce to, Ze by Zalovany mal byt v zlej finan¢nej
situécii, resp. Zze by zalovany nemal disponovat majetkom. Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal v navrhu hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by ohrozovala jeho narok.

14. Podla § 72 ods. 1, 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
,OBZ"), likvidator robi v mene spolo&nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto
pdsobnosti pIni zavazky spolo€nosti, uplatfiuje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred
sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy méze
uzavierat' len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych obchodov.

Ak likvidator zisti prediZenie likvidovanej spolo¢nosti, poda bez zbytoéného odkladu navrh na vyhlasenie
konkurzu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci likvidacie spolo¢nosti musi dochadzat ku spenazovaniu majetku
likvidovanej spolo€nosti a v likvidacii maju byt uspokojené v3etky pohfadavky veritefov. Samotnd
skuto€nost, Zze Zalovany v priebehu konania vstupil do likvidacie nie je dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu hrozby obavy, Ze by exekucia mala byt ohrozena. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze bez osved€enia daldich skuto€nosti nemozno vyvodit zaver, Ze predaj majetku v
ramci likvidacie ohrozuje vykon sudneho rozhodnutia. Likvidacia je dobrovolny a Standardny proces
ukoné&enia C€innosti podnikatelského subjektu, ktory predpoklada, Zze spoloénost ma dostatok majetku
na uspokojenie veritefov.

16. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom Zalovaného, Ze existencia obavy, Zze by exekucia mala byt
ohrozenda, nevyplyva ani z odbévodnenia napadaného uznesenia, v ktorom sa sud prvej inStancie
nedostatoéne vysporiadal s nevyhnutnymi zdkonnymi predpokladmi a skuto&nostami relevantnymi pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Ako uz bolo vyssie uvedené, neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade
je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela
v danom pravnom vztahu. Pre nariadenie neodkladné ho opatrenia postacuje, ak je osvedleny
narok, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana. Sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, musia byt vdak osvedCené aspori
z&kladné skuto€nosti. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto¢nosti). Osved&ena skutocnost
sa vzhladom na v3etky okolnosti musi sudu javit ako nanajvys pravdepodobna.

18. Odvolaci sud povazuje za dbévodnu argumentaciu Zalovaného, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia neobsahuje Ziadnu bliZz8iu Uvahu ani odévodnenie a vysvetlenie toho, pre€o a ¢i vébec
by mali byt splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v
Bratislave ako odvolaci sud zruSil pdvodné rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om vSak nijakym spdsobom nevyslovil nazor, ze by doévody
na nariadenie neodkladného opatrenia mali byt akokolvek preukazané. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze osvedc¢enie oddvodnenosti naroku Zalobcu je nevyhnutnou podmienkou sine



qua non pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 326 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie sa
vo svojom rozhodnuti neodévodnil osvedZenie naroku zalobcu, ktorému sa mala poskytnut nariadenym
neodkladnym opatrenim ochrana.

19. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze len samotné ust. § 75 ods. 4 OBZ ako
lex specialis poskytuje nalezitu ochranu veritefom v priebehu likvidacie, ma prednost pred pripadnym
pouzitim pravnej Upravy v Civilnom sporovom poriadku o neodkladnom opatreni a prave naopak vyluuje
ako lex specialis potrebu aplikacie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 75 ods. 3, 4 OBZ, spolo¢nikom nemozno poskytnut plnenie z dévodov ich naroku na podiel
na likvidatnom zostatku skér, nez su uspokojené naroky vSetkych znamych veritefov spolo€nosti.

Ak je pohladavka sporna, mdze sa rozdelit likvidatny zostatok, len, ak sa veritelovi poskytlo
zodpovedajuce zabezpedlenie.

21. Uvedené odseky stanovuju pravidla pre vyplatenie likvidaéného zostatku. Likvidator je povinny
uspokaoijit vSetky opravnené pohladavky veritelov a po ich uspokojeni méze byt spoloénikom vyplateny
podiel na likvidaénom zostatku. V priebehu likvidacie likvidator nemusi uznat vSetky prihlasené
pohfadavky a tieto m6zu byt nasledne predmetom sudneho alebo iného konania. Aby veritelia tychto
pohladavok neboli ukrateni pre pripad, ze ich pohladavka sa dodatocne ukaze ako opravnena, zakon
zakazuje vyplatit podiel na likvidaénom zostatku spolo¢nikom, az kym sa veritefom spornej pohfad
ky neposkytne zodpovedajlce zabezpec€enie. Zakon neustanovuje, aky spdsob zabezpeCenia sa ma
poskytnut. Ak sa pocas likvidacie spefazil cely majetok likvidovanej spolo€nosti, najpraktickejSim
zabezpecenim spornej pohladavky bude zloZenie prisluSnej sumy do sudnej ischovy. Podla vysledku
sudneho sporu sa bud o uloZenu sumu zvysi likvidagny zostatok, o by malo byt vyjadrené v navrhu na
rozdelenie podielu na likvidaénom zostatku alebo sa uloZena suma alebo jej East vyplati veritelovi. (vid
Patakyova M. a kol. Obchodny zakonnik, Komentar 4.vydanie. Bratislava: C.H. Beck, 2013, 366 s.)

22. Z navrhu ani priloZzenych listinnych dékazov nemal odvolaci sud za dostatoCne preukazané zakladné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Po vecnom a pravnom
zhodnoteni relevantnych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca hodnoverne neosveddil dovodnost hmotnopravneho
naroku, ktorému mala byt poskytnuta ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia a nepreukazal
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1,2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Nakolko bol Zzalovany v odvolacom konani o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia Uspesny, odvolaci sud mu priznal proti Zalobcovi pravo na plna nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.
25. Toto rozhodnutie bolo &lenmi sendtu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



