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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
Clenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: T.. J.
T., B.. XX XX XXXX, X. V. XXXX/XX, T., zast. Advokatskou kancelariou Consilior luris s.r.o., so sidlom
Radlinského 51, Bratislava, proti Zalovanym: X/ G.. 0.8. S., B.. XX.XX.XXXX, X. V. XXXX/XX, T., zast.
Advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Krasovkého 13, Bratislava, X/ T.. J.
S., B.. XXXXXXXX, X. L.. Z. XXXX/X, T., o umoznenie vstupu na susedny pozemok, na odvolanie
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného Malacky zo diha 13. augusta 2019, ¢.k. 6C 360/2012-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost umoznit
Zalobkyni a fiou uréenym tretim osobam, poverenym na vykon zateplovacich prac, vstup na pozemok
parcely registra ,. C.. XXXX - Z. L. H. B. C. P. XXX T.X, Z. na I. C.. XXXX pre W.. U.. T, ktora je vo
vlastnictve Zalovaného, za Gu&elom zateplenia zapadnej steny rodinného domu so stpisnym C. XXXX,
L. na L. C.. XXXX/X H. C.. XXXX/X, Z. na I. C.. XXXX pre W.. U.. T,, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne,
kontaktnym zateplovacim systémom (polystyrénom) o hrubke 80 mm, na ktory bude aplikovana
vonkajSia tenkovrstvova omietka, prifom maximalna Sirka zateplenia spolu s omietkou nepresiahne 10
cm, a ulozil mu tieZ povinnost umoznit vstup a uZivanie pozemku L. C.. XXXX Zalobkyni a fiou uréenym
tretim osobam, poverenym na vykon zateplovacich prac na nevyhnutnu dobu a to najdlhSie na dobu 14
dni odo dia, ktory oznami Zalobkyfa Zzalovanému 14 dni vopred v nevyhnutnej miere, maximalne v Sirke
4 m od hranice pozemkov L. C.. XXXX H. C.. XXXX/X po celej dizke domu U.. C.. XXXX H. S. J. V. L.
L.. C.. XXXX H. C.. XXXX/X, L. Z.Y.C.naO. C. L. L.. C.. XXXX aj pomocou tretich 0s6b zloZit material,
postavit’ leSenie a vykonat vSetky prace, potrebné na zateplenie zapadnej steny rodinného domu U..
C.. XXXX. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Konanie proti Zalovanej
2/ zastavil a Zalovanej 2/ v zastavenej €asti nepriznal nahradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia najskér uviedol genézu celého konania, v ktorom Zalobkyha po
zmene zaloby pOvodne Ziadala uloZit' Zalovanym 1/ a 2/ povinnost umoznit jej vstup na ich vysSie
Specifikovany pozemok na dobu 14 dni odo dfa, ktory oznami Zalovanym 14 dni vopred, ked svoju
Zalobu odévodnila tym, Ze jej dom susedi jednou z obvodovych stien bezprostredne s pozemkom
Zalovanych a tuto stenu jej rodinného domu je nevyhnutné opravit formou zateplenia, priCom pristup je
iba z pozemku zalovanych. Tvrdila, Ze dom je zatepleny uz z troch stran a zostala uz iba stena pristupna



z pozemku Zalovanych, aviak Zalovany 1/ jej ani po opakovanych vyzvach neposkytol suc¢innost, preto
podala Zalobu na sud. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom
€.k. 6C/360/2012-90 zo diia 23.08.2015, ktorym Zalobe Zalobkyne vyhovel.

3. Konstatoval, Ze na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4Co/4/2016-122
zo dia 24.02.2017 tento (prvy) rozsudok zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked mu vytkol, Ze
vyrok rozsudku nema oporu vo vykonanom dokazovani, je neurlity a nezohladhuje ani ust. § 127
ods. 3 Ob&. zak., pretoZze neSpecifikuje za akym ucelom a v akom rozsahu ma Zalobkyfia pravo na
pozemok Zalovanych vstupit. Dalej mu vytkol, Ze sa nezaoberal tym, &i Zalobkyna v konani preukazala,
Ze jej dom je potrebné zateplit zvonka, teda spbdsobom, ktory ona preferuje, ked prave nevyhnutnost
Zalobkyhou poZadovanej udrzby jej domu (ak udrzbu domu nemozno vykonat inak) by mohla odévodnit
ukladanie konkrétnych povinnosti Zalovanym. Odvolaci sud vysvetlil, Ze uloZenie povinnosti umoznit
vstup na susediaci pozemok je limitované jednak dévodom vstupu (ak to nevyhnutne vyZaduje udrzba
domu), nevyhnutnou mierou, potrebnou na dosiahnutie Uc¢elu vstupu a tiez Easovym ohrani¢enim vstupu.
Poukazal tiez na to, Ze Zalovana 2/ uz nie je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti Zalovaného
1/.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po zruSeni rozsudku a vrateni veci odvolacim sudom zobrala
Zalobkyha Zalobu voc&i Zalovanej 2/ spat, a preto podfa ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie proti nej
zastavil. Uznesenim ¢.k. 6C/360/2012-186 zo dna 15.04.2019 pripustil zmenu petitu v zneni uvedenom
vy$8ie (bod 1. tohto rozsudku). Doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, a to
vysluchmi Zalobkyne, Zalovaného 1/, znalca Doc. Ing. Juraja Zilinského, PhD., ohliadkou rodinného
domu Zalobkyne, dolozenymi fotografiami nezateplenej €asti a interiéru rodinného domu Zalobkyne,
odbornym vyjadrenim znalkyne Ing. Mgr. Jany Pecnikovej €. 67/2018, znaleckym posudkom Doc. Ing.
Juraja Zilinského, PhD., I. C.. XXXX, stavebnym povolenim na plynovu pripojku, uznesenim MsZ mesta
Malacky a stanoviskom Mesta Malacky, UVaZP k stavebnému povoleniu na rekonstrukciu strechy.
Podrobne opisal obsah vypovedi stran a svoje vlastné zistenia z ohliadky na mieste, ked presne
popisal miesta vo vnutri domu Zalobkyne, kde sa nachadzaju stopy po vihkosti a plesni, kondenz,
zistil premokanie na presne Specifikovanych miestach v dome, uviedol rozsah vnutorného zateplenia
detskej izby mineralnou vatou v Zeleznej konstrukcii so sadrokartonom, konstatoval, ktoré miestnosti
domu nie je podla jeho nazoru mozné zateplit zvnutra, a rovnako podrobne uviedol aj zistenia ohladne
nezateplenej vonkajSej steny rodinného domu Zalobkyne, kde okrem iného ustalil, Ze tato stena je na
prizemi pokryta povodnou vapenno-cementovou omietkou, ktora je schatrala, navihnuta a do vysky
jedného metra nad zemou opadana (podkrovie je postavené z pérobeténovych tvarnic, ktoré nie su ni¢im
pokryté ani zateplené). V spodnej &asti videl nopovu féliu, poloZzend v zemi do hibky cca 20 cm a nad
zemou do cca 30 cm, ktora tam bola umiestnena v ramci podrezavania domu na odizolovanie domu.
Konstatoval, Ze okna osadené na kupelni a WC su neomietnuté, bez Spaliet a s viditelnou zoschnutou
pur penou, ktorou boli osadené do otvorov.

5. Dalej citoval z odborného vyjadrenia znalkyne Ing. Mgr. Jany Pecnikovej &. 67/2018, v ktorom
znalkyna vysvetlila ciel zateplenia, su€asny trend v stavebnictve s dérazom na zaizolovanie vonkajieho
plasta budov, najpouzivanejsi systém zateplovania (je nim kontaktny systém, pomocou ktorého mozno
vytvorit' stvislé zateplenie bez vzniku tepelnych mostov), vyhody vonkajSieho zateplenia a spdsob,
akym sa vykonava. Poukazala na to, Ze kontaktny systém zateplenia vnutri objektu najde uplatnenie
predovSetkym na miestach, kde nie je mozné zateplit budovy zvonka, napriklad v pripade pamiatkovo
chranenych budov, a zarovern odborne vysvetlila jeho nedostatky a nevyhody (vnutorné zateplenie
nerieSi problém premfzania a striedania tepl6t v nosnom murive). Podrobne sa zaoberala domom
Zalobkyne, ktory je zatepleny kontaktnym zatepfovacim systémom z jeho troch stran (realizované v roku
2012), zateplena nie je zapadna stena susediaca s L.. C.. XXXX. Vyhodnotila moZnost vonkajsieho
a vnutorného zateplenia domu a odporucila vyhotovit vonkajSie zateplenie zapadnej steny rodinného
domu kontaktnym zateplovacim systémom tak, ako je vyhotovené na jeho ostatnych obvodovych
stenach, ked konstatovala, Ze zateplenie o hrubke 80 mm nebude zasahovat’ do cudzieho pozemku
(rodinny dom Zalobkyne je 13-14 cm od hranice pozemku). Zateplenie zapadnej steny domu z
vnutornej strany neodporucila, ked podrobne vysvetlila jeho nevhodnost a naroénost’ stavebnych Uprav,
vyZadujucu prakticky celkovu rekonstrukciu objektu.

6. Zo znaleckého posudku &. 12/2018 znalca doc. Ing. Juraja Zilinského, PhD., vypracovaného pre
Zalovaného 1/, zistil, Ze znalec mal posudit moznost zateplenia zadnej steny rodinného domu Zalobkyne



z interiérovej strany (zo strany pozemku Zalovaného). Znalec potvrdil, Ze rodinny dom je zatepleny
kontaktnym zateplovacim systémom z troch stran. Pri obvodovej stene susediacej s pozemkom
Zalovaného konstatoval vazne tepelno-technické problémy, ktoré sa prejavili hlavne vyskytom vihkosti
v rohoch a kutoch pri podlahe, za skrifiami a pohovkou, pri¢om pri€inou je nedodrzanie kritérii rizika
vzniku plesni (na ziadnom povrchu analyzovanej steny nesmie poklesnut povrchova teplota pod kriticku
povrchovu teplotu na vznik plesni). Uviedol, Ze povrchovu teplotu steny mozno zvySit' realizaciou
kontaktného zateplovacieho systému, priCom tepelnu izolaciu mozno umiestnit’ zvnatra i zvonka. Podla
znalca sa bezne realizuje osadenie tepelného izolantu z exteriérovej strany. Z interiéru sa zatepluje
hlavne vtedy, ak umiestneniu izolécie z exteriéru brania objektivne skuto¢nosti. V dalSom v znaleckom
posudku analyzoval moznosti zateplenia steny z interiéru podla kritérii vyplyvajucich s STN 73 0540-2
pre interiérové zateplenie a uviedol, Ze je mozné navrhnut interiérové zateplenie rodinného domu z
jeho zadnej strany. Z vysluchu znalca potom sud prvej indtancie zistil, Ze bezné a jednoznacné je
zateplovanie rodinnych domov z vonku, pri¢om je to u€elné aj z hladiska energetického, hygienického.
Znalec sa vyjadril, Ze v znaleckom posudku mal zodpovedat' len otazku, &i je mozné zateplenie jednej
strany rodinného domu vnutorne. Skonstatoval, Ze predmetny rodinny dom je potrebné zateplit zo
zadnej strany od pozemku Zalovaného. Z interiérovej strany sa zatepluje vtedy, ak umiestneniu izolacie
z exteriéru brani nejaka objektivna skutoénost, pricom technicky nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
branili vonkajSiemu zatepleniu a je mozné tuto stranu domu zateplit zvonku. Uviedol, Zze odborne
je zateplenie rodinného domu najvyhodnejSie v rovnakej metodike, teda pokial bol dom zatepleny
z exteriéru po troch stranach domu, je technicky optimalnejSie, aby bol zatepleny z exteriéru aj na
zvy8nej strane. Popisal, o by vSetko obnésalo vykonanie zateplenia z vnutornej strany a jeho technicku
naro¢nost. Uviedol, Ze z energetického hladiska je jedno, na ktoru stranu sa umiestfiuje tepelna izolacia,
problém vS8ak mdze nastat z vihkostného hladiska, pretoZe to méze mat vplyv na zhorSenie konstrukcie
stavby, a pokial tato Stvrta stena bude zateplena zvnutra, méze to viest' k zniZeniu jej akumulaénej
schopnosti. Podla znalca bude na tejto zadnej strane domu potrebné vykonat aj vonkaj8ie povrchové
upravy, kedZe poveternostné vplyvy, ako vietor a dazd, ale aj slne€né Ziarenie maju vplyv na stav
tejto steny. Pri interiérovom zatepleni v kombinacii s vonkajSim zateplenim, m6zu vznikat' v rohoch
tepelné mosty. V znaleckom posudku znalec navrhol a posudil rieSenie zateplenia tohto rodinného
domu interiérovo tak, aby tento teplotny most nevznikol a navrhol rieSenie tak, Ze v bo¢nych izbach
na tejto strane steny, kde je zateplenie z bo&nych stran je potrebné vnutornu izolaciu napojit aj na
zateplenu &ast steny zvnutra, a to v dizke az 1 meter. Co sa tyka vnatornych izieb, ktoré nie st zateplené
vonkaj$im zateplenim, by bolo potrebné zateplit zvnutra aj bo&né strany tychto stien, pri¢om dizka tohto
zateplenia je vypocitana na 60 cm. Z hfadiska vzniku tepelnych mostov v ramci podlahy dospel znalec
k zaveru, Ze smerom k podlahe by musela ist tepelna izolacia az do urovne hydroizolacie podlahy,
t. j. cca 10 cm, pri hribke tepelnej izolacie a musela by predstavovat pevnu €ast napojenia tepelnej
izolacie, ¢o znamena, Ze pokial by tepelna izolacia bola z vaty, tak tato spodna €ast' by musela byt z
pevného materialu, napr. z tvrdeného polystyrénu, pricom ide o istu komplikaciu tejto vnatornej tepelne;j
izolacie. Z hladiska izolacie obvodovej steny pri strope s povalou vychadzal z udajov Zalobkyne, Ze vo
vSetkych izbach m4 stropy zateplené nejakou izolaciou, ktora je zavesena na sadrokarténovom podklade
a v takom pripade by stadilo zateplit' vnutorna stranu v tychto miestach len po tento zatepleny strop.
Z hladiska technologickej naro€nosti vnutorného zateplenia si toto vyZaduje technologicky naro¢nejsi
postup realizacie, pretoze je jednoduchsie pri vonkajsom zatepleni zateplit rovné plochy z vonku. Systém
vnhutorného zateplenia je komplikovanej$i a fakticky sa pri vystavbe rodinnych domov nestretol s tym, Ze
by niekto v dome realizoval vnutorny systém zateplenia, o vyplyva z jeho naroc€nosti, kde treba jednotlivo
posudzovat kazdy tepelny most, ktory by tu mohol vzniknut, a to pri vonkajSom zatepleni nie je potrebné
rieSit. Uzavrel, Ze v danom pripade je vhodnejSie exteriérové zateplenie. Z hladiska energetického su
v podstate obe zateplenia rovnaké, ale z hfadiska hygienického je vnutorné zateplenie technologicky
naro¢nejSie na dosiahnutie rovnakych kritérii ako pri vonkajSom zatepleni. Z hladiska akumulacie tepla
pri dlhodobom ¢asovom uzivani nehnutelnosti je taktiez vhodnejSie vonkajSie zateplenie.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 127 ods. 3 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zhrnul,
Ze Zalobkyna sa domaha, aby jej bol v sulade s § 127 ods. 3 Ob&. zak. umozneny vstup na susedny
pozemok vo vlastnictve Zalovaného 1/, a to v nevyhnutnej miere a na nevyhnutni dobu za ucelom
vykonania nevyhnutnej udrzby svojho rodinného domu, ktory zateplila z troch stran, priCom Stvrta zadna
(zapadna) stena domu je pristupna iba z pozemku L.. C.. XXXX, ktor( vlastni zalovany 1/, a ten jej
vstup na jeho pozemok za u¢elom zateplenia tejto vonkajSej steny jej domu neumoznil. Vyhodnotil, Ze i
ked Zalovany 1/ v konani namietal, Ze stena rodinného domu Zalobkyne je na hranici jeho pozemku, a
Ze zateplenim by jej rodinny dom tuto hranicu presiahol, svoje tvrdenie ni¢im neosvedcil a nepredlozZil



pripadné odborné vyjadrenie znalca resp. znalecky posudok k hranici pozemkov. Preto vychadzal z
geometrickych nadrtov R. Y. L. H. G. S., ktoré si zabezpedili strany sporu, kde obe merania geodetov
potvrdili, Ze dom Zalobkyne nepresahuje na pozemok Zalovaného 1/ a odchylky namerané oboma
geodetmi smeruju dovnutra pozemku Zalobkyne a su v rozmedzi zakonnej odchylky suradnicovych
rozdielov deltap (0,24 m) tak, ako to definuje ust. § 56 ods. vyhl. &. 461/2009 Z.z.. Vyvodil, Ze ak by
Zalobkyha svoj dom zateplila polystyrénom a fasadou o hrubke 10 cm, jeho stena zo strany pozemku
Zalovaného 1/ bude stéle na hranici pozemku Zalobkyne a nebude zasahovat’ do pozemku Zalovaného
1/.

8. Uviedol, Ze spornou zostala v konani otazka, €i Zalobkyna preukazala, Ze jej dom je potrebné zateplit
zvonka (teda spb6sobom, ktory preferuje), ked uz zateplila detsku izbu zvnutra. Pri odpovedi na tuto
otazku vychadzal z odborného vyjadrenia znalkyne Ing. Mgr. Jany Pecnikovej €. 67/2018, zo znaleckého
posudku &. 12/2018 znalca doc. Ing. Juraja Zilinského, PhD. a z jeho vypovede. Zo znaleckého posudku
znalca doc. Ing. Juraja Zilinského vyplyva, Ze zateplenie rodinného domu z interiérovej strany zadnej
(zapadnej strany) steny domu zo strany pozemku Zalovaného 1/ je mozné. Obaja znalci sa v8ak zhodli
na tom, Zze vonkajSie zateplenie domu kontaktnym systémom patri k najCastejSim a jednoznaénym
spbsobom zateplenia a je to ucelné aj z hlfadiska energetického a hygienického, priCom z interiérovej
strany sa zatepluje vtedy, ak umiestneniu izolacie z exteriéru brani nejaka objektivna skutoénost. Obaja
znalci dospeli k zaveru, Ze rodinny dom Zalobkyne je potrebné zateplit zo zadnej strany od pozemku
Zalovaného. PovaZoval za zrejmé, Ze v €asti, kde rodinny dom nie je zatepleny, neplni uz vyhotovené
zateplenie Ziadnu funkciu, a Ze nezateplenou obvodovou stenou su ovplyvnené takmer v3etky miestnosti
v dome, ked v nich vznikd kondenzacia vodnej pary na nezateplenej stavebnej konstrukcii, vysledkom
¢oho je vznik plesni. Zo znaleckého posudku Ing. Mgr. Jany Pecnikovej ako i z vypovede znalca doc.
Ing. Juraja Zilinského, PhD. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vyhotovenie vonkajieho zateplenia
zapadnej steny rodinného domu kontakitnym zateplovacim systémom tak, ako je vyhotovené na
ostatnych obvodovych stenach, je v danom pripade z hladiska takmer vSetkych odbornych hladisk
najvyhodnejSie. Prijal potom zaver, Ze zateplenie zadnej strany domu od pozemku Zalovaného 1/ z
interiéru je neefektivne a neucelné, kedZe takyto spésob zateplenia by viedol predovSetkym k znaénym
finanénym nakladom pri jeho realiz&cii, ktora by si vyziadala 1/ odstranenie uz existujucej ¢asti interiéru
a po zatepleni opatovné vykonanie nového spracovania interiéru do povodného stavu, 2/ napriek
pripadnému interiérovému zatepleniu, by bolo nevyhnutné vykonat’ aj vonkajSie povrchové Upravy a to z
hladiska klimatickych vplyvov na tuto ¢ast steny, kedZe poveternostné vplyvy ako vietor, dazd a slne¢né
Ziarenie by mali vplyv na stav tejto steny, 3/ aby nevznikali teplotné mosty v boénych izbach, na tejto
strane steny, kde je vonkajSie zateplenie z bo€nych stran, by bolo potrebné vnutornu izolaciu napojit
aj na zateplenu Cast stien zvnatra a to v dizke az 1 meter, 4/ z hladiska vnutornych izieb, ktoré nie su
zateplené vonkajSim zateplenim, by bolo potrebné zateplit zvnutra aj boéné strany tychto stien, pri¢om
dizka tohto zateplenia je znalcom vypogéitana na 60 cm, 5/ z hladiska tepelnych mostov v ramci podlahy
by musela ist tepelna izolacia az do Urovne hydroizolacie podlahy, teda cca 10 cm a aj to s komplikaciami
z hladiska pouzitych materialov. V neposlednom rade pri interiérovom zatepleni zadnej steny domu
by doSlo k zniZzeniu podlahovej plochy jednotlivych miestnosti a z estetického hladiska by v interiéri
vznikli isté hrany (pri navrhnutom spdsobe zateplenia J.. N.. Z.), ktoré by nemuseli vyhovovat Zalobkyni.
Vyhodnotil, Ze vnutorné zateplenie zadnej strany rodinného domu potom predstavuje aj technologicky
narocnejsi postup realizacie takéhoto zateplenia, ktory je komplikovanejsi, a zaroveri by nebol splneny
ucel, ktorého sa Zalobkyfia domaha, kedZe jej cielom je udrzba zapadnej steny domu, ktora v spodne;j
Casti zvetrava a celé vrchné poschodie je bez zateplenia neobyvatelné. Uzavrel, Ze je preto potrebné
tuto udrzbu vykonat, pricom zateplenie, ktoré Zalobkyfia zvolila, je len spésob vykonania udrzby.

9. Vyhodnotil, Ze i ked Zalobkyha zateplila jednu stranu detskej izby z interiéru, vykonala to len z
nevyhnutnych dévodov, pretoze v tejto izbe, kde su mury az z troch stran, bol teplotny rozdiel oproti
teplote v ostatnych izbach az 7-8 stupriov a v tejto izbe spavalo jej maloleté dieta. Aj napriek takémuto
zatepleniu v kute spodnej Casti medzi zateplenou stenou a prieCkou su viditelné stopy po vlhkosti a
plesni. Mal za preukazané, Ze rodinny dom po zatepleni troch stran domu je nevyhnutné zateplit' aj
zo zadnej Stvrtej strany domu tak, aby bol kompletne zatepleny a zateplenie splnilo svoju funkciu a
zamedzilo sa tepelnym stratdam, teda uniku tepla cez obvodovy plast domu a zaroven tak bola vykonana
udrzba domu aj na tejto zapadnej stene rodinného domu. Vyhodnotil, Ze Zalobkyria v konani preukazala,
Ze zateplenie rodinného domu je v danom pripade najefektivnejSie a najvhodnejSie z exteriéru, teda z
vonkajSej Stvrtej €asti domu (s prihliadnutim na to, Ze rodinny dom Zalobkyne uz je zatepleny z troch
stran). KedZe pristup k tejto zadnej €asti domu na vykonanie zateplenia ma zalobkyria len cez pozemok



Zalovaného 1/, rozhodol o umozZneni vstupu Zzalobkyne na pozemok Zalovaného 1/ a ulozil mu povinnost
umoznit’ Zalobkyni a fiou uréenym tretim osobadm na vykonanie zateplenia vstup na jeho pozemok.
Zaroven urCil podmienky tohto vstupu a uZivania pozemku zalovaného 1/, ked' ur€il nevyhnutnu dobu na
vykonanie udrzby dobu vonkajSieho zateplenia a to 14 dni, ktorl povaZoval za primeranu, urcil material,
ktory sa na zateplenie pouZije, a to zateplovaci systém (polystyrén) o hrubke 80 mm, ktory spolu s
omietkou nesmie presiahnut’ 10 cm, a zaroven urcil rozsah zaberu pozemku Zalovaného 1/ a to 4 m od
hranice pozemkov stran sporu po celej dizke domu. Ak Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze Zalobkynia pri
rekonstrukcii domu zmenila tvar strechy, na ¢o nemala stavebné povolenie, sud prvej inStancie sa tymito
skuto€nostami nezaoberal a povaZoval ich pre rozhodnutie vo veci za irelevantné, ked mal preukazané,
Ze zalobkyna mala suhlasné stanovisko mesta Malacky so zateplenim jej rodinného domu.

10. O trovach konania rozhodol podrla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnej Zalobkyni priznal ich pinu
nahradu v rozsahu 100 %. Zalovanej 2/, proti ktorej zobrala Zalobkyfia Zalobu spat’ po tom, o Zalovana
2/ stratila pasivnu legitimaciu v spore, nahradu trov konania nepriznal z dévodu hodného osobitného
zretefla.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalovany 1/ (dalej len Zalovany) v€as odvolanie, ktorym napadol Zalobe
vyhovujucu ast rozsudku ako aj rozhodnutie o uloZeni mu povinnosti zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % a Ziadal ho v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vyjadrenom v zruSujucom uzneseni ¢.k. 4Co/4/2016-122 zo dia 24.02.2017, ked na jednej strane
konstatoval, Ze zo znaleckého posudku &. 12/2018 doc. Ing. Juraja Zilinského, PhD. vyplyva, Ze je mozné
zateplenie rodinného domu Zalobkyne z interiérovej strany, ktoré je z hfadiska energetického rovnaké
ako v pripade exteriérového zateplenia a z hladiska hygienického ide len o technologicky naroénejsie
zateplenie, a na strane druhej konStatoval, Ze je nevyhnutné zateplit exteriérovym spésobom z dévodu,
Ze ide o najefektivnejsie a najvhodnejsie zateplenie s prihliadnutim na to, Ze rodinny dom Zalobkyne je uz
zatepleny z troch stran exteriérovym zateplenim. Spornou teda nemala byt otazka, ¢i Zalobkyna v konani
preukazala, Ze jej rodinny dom je potrebné zateplit zvonka (fiou preferovanym spdsobom), ale otazka,
Ci je zateplenie mozné uskutoénit inak, ked odvolaci sud uviedol, Ze ,,0 nevyhnutnost vstupu pdjde len
vtedy, ak udrzbu domu Zalobkyne nie je mozné uskutolnit’ inak®. Poukazal na to, Ze zo znaleckého
posudku doc. Zilinského vyplyva zaver, Ze okrem vonkajieho zateplenia je mozné a reéine zateplenie z
interiérovej strany rodinného domu Zalobkyne bez toho, aby to bolo na Ukor tepelnej pohody a hygieny.
Sudu prvej instancie vytkol, Ze sa zaoberal tym, ktory spésob zateplenia je bezny, obvykly, financne
menej naro¢ny a podobne, hoci ust. § 127 ods. 3 Ob¢. zak. skimanie takychto okolnosti pre ulozenie
povinnosti vstupu na susediaci pozemok nepredpoklada, z oho vyvodil, Ze sa odklonil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu a zaroven nespravne interpretoval na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 127
ods. 3 Ob¢. zak.. Namietal tieZ, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pisomné stanovisko Ing. Mgr.
Jany Pecnikovej pod €. 67/2018, ak na toto prihliadal ako na odborné stanovisko znalca, pretoze Ing.
Mgr. Jana Pecnikova je znalkyfou v znaleckom odbore stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, pri€om pre posudenie problematiky udrzby zateplenia a jeho tepelnoizolanych
vlastnosti je smerodatnym vyjadrenie znalca v odvetvi stavebna fyzika, Co menovana nie je, a preto je jej
stanovisko bez pravneho vyznamu a len laickym nazorom. Jedinym relevantnym odbornym posudenim
otazky nevyhnutnosti spésobu zateplenia rodinného domu Zalobkyne a vymedzenia spdsobu zateplenia
je znalecky posudok &. 12/2018 doc. Zilinského, znalca v odvetvi stavebna fyzika. Vyjadril nazor, Ze sud
prvej inStancie mal prihliadat aj na to, Ze rekon$trukcia rodinného domu bola Zalobkyriou realizovana bez
stavebného povolenia, a preto, ak jej umoznil dalSie stavebné prace, urtitym spdsobom legalizoval jej
protipravne konanie. Argumentoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze zaujem Zalobkyne
zateplit' svoj rodinny dom je mozné s prihliadnutim na znalecky posudok €. 12/2018 doc. Ing. Juraja
Zilinského, PhD. uskutoénit’ aj bez suginnosti Zalovaného, teda bez vstupu na jeho pozemok. Namietal
tiez, Ze sud prvej indtancie na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav nespravne aplikoval relevantné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked neskumal vyvazenost zdsahu do jeho vlastnickeho prava. S
poukazom na ust. § 123 a § 124 Ob¢. zak. zdbraznil, Ze akykolvek vstup na jeho pozemok bez jeho
suhlasu je vaznym zédsahom do jeho vlastnickeho prava, ktory je mozny len v rozsahu ust. § 127 ods. 3
Ob¢. zak., z obsahu ktorého tieZ vyplyva, Ze nie kazda udrzba susediacej stavby zaklada pravo vstupu na
susedov pozemok, ale len takd, ktora je objektivne nevyhnutna, pricom objektivitou nevyhnutnosti udrzby
sa sud prvej indtancie riadne nezaoberal. Argumentoval, Ze v zmysle judikatury (napr. Cpj 203/1988 R
3/1988) plati, ze udrzbu predstavuju prace spojené s udrziavanim pozemkov a stavieb v dobrom stave.
Pod udrzbou je treba rozumiet’ innosti zamerané na udrZanie existujuceho stavu, nie v3ak Cinnosti



vykonané v zaujme zmeny alebo ,zlepSenia“ podstaty veci (spravidla stavby), napr. realizaciou pristavby.
Poukazal na to, Ze v posudzovanej veci nejde o udrzanie podstaty veci (tou by bolo napr. omietnutie),
ale znamena zlep3enie stavu zapadnej steny rodinného domu Zalobkyne. Pojem nevyhnutnosti je
potrebné skumat z objektivnych hfadisk a nemozZno vychédzat' zo subjektivhych predstéav alebo priani
vlastnikov susednych pozemkov a stavieb. S odkazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
zopakoval, Ze o nevyhnutnost vstupu péjde iba vtedy, ak udrzbu nie je mozné uskuto&nit’ inak, priom o
nevyhnutnost nepéjde, ak je udrzba iba vyhodnejSia v pripade realizacie ¢innosti spojenych so vstupom
na susediaci pozemok. Uzavrel, Ze vonkajSie zateplenie nie je nevyhnutné, nakolko zo znaleckého
posudenia vyplyva, Ze Zalobkyria ma moznost zateplit' aj interiérovo. Nesuhlasil ani s vyrokmi rozsudku
tvrdiac, Ze mu sud prvej indtancie stanovil povinnost umoznit’ vstup po dobu 14 dni bez asového
vymedzenia, €o by znamenalo, Ze Zalobkyfia ma pravo vstupovat a uzivat pozemok Zalovaného aj 24
hodin denne, a takato moznost predstavuje jeho vyznamné obtaZovanie nad mieru primerand pomerom
podfa ust. § 127 ods. 1 Obg. zak., pri¢om stanovenie doby 14 dni nemé oporu vo vykonanom dokazovani.
Nepovazoval za zrejmé, &i odseky predstavuju jeden vyrok, namietal ich formulaciu a skuto¢nost, Ze
umoziuju Zzalobkyni vstupovat na pozemok 24 hodin denne pocas 14 dni.

12. Zalobkyfa navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie neriadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ked mala za to, Ze vykonal vietky dbkazy potrebné na dostato¢né zistenie skutkového
stavu veci, spravne ich vyhodnotil a na ich zaklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a taktiez
spravne pravne posudil vec v zmysle zaverov uznesenia odvolacieho sudu. Poukazala na to, Ze Zalovany
sa obmedzuje len na zodpovedanie otazky, i je mozné jej dom zateplit aj inym spdsobom ako ona
pozaduje, pricom tvrdi, Ze znalec doc. Zilinsky uviedol, Ze je mozné realizovat zateplenie aj zvnutra.
Zalovany v8ak opomenul, Ze jej cielom je udrzba zapadnej steny jej rodinného domu, pri¢om ako formu
tejto udrzby zvolila zateplenie tejto steny polystyrénom o hrubke 8 cm s naslednou povrchovou upravou
hladkou omietkou, pri¢om nevyhnutnost udrzby tejto steny z vonkaj3ej strany aj vyplynula z vykonaného
dokazovania. Nie je pritom sporné, Ze tato stena je pristupna len z pozemku Zalovaného, a ona teda nie
je schopna bez vstupu na jeho pozemok tuto stenu riadne udrziavat, hoci je to nevyhnutné pre riadne
uzivanie domu, €o vyplyva z ohliadky, aj z fotodokumentacie. Zateplenie tejto poslednej neupravene;j
steny domu je nevyhnutné vykonat' z jeho vonkaj$ej strany najma preto, Ze jeho cela vrchna &ast, resp.
celé vrchné poschodie je bez vykonania takéhoto zateplenia neobyvatelné. Tato zapadna stena bez
vykonania tejto udrzby zvetrava a chatra, o potvrdil aj znalec doc. Zilinsky (tu citovala z jeho znaleckého
posudku). Ak by aj pripustila argumentaciu Zalovaného, Ze zateplenie jej domu mozno vykonat vnutorne,
nevyriesilo by to vztahy medzi stranami, kedZe z dokazovania vyplynula potreba udrzby tejto zapadne;j
steny z vonkaj$ej strany, &o na pojednavani potvrdil aj znalec doc. Zilinsky (&ast jeho vypovede citovala).
Jej zly stav a posSkodenie su zrejmé z fotodokumentécie, z odborného vyjadrenia €. 67/2018 znalkyne Ing.
Pecnikovej, zo znaleckého posudku doc. Zilinského a zly stav tejto steny potvrdil aj samotny Zalovany
na pojednavani pred sudom. PovaZovala potom za zrejmé, Ze zapadna stena jej domu nevyhnutne
vyzaduje udrzbu z vonkajSej strany a za nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze jej zateplenie
je nevyhnutné, nakolko bolo preukazané, ze v jej dome sa tvori vlhkost a plesne prave z dévodu
kondenzovania vodnej pary na nezateplenej stene domu. Je nelogické, nehospodarne a neucelné
vykondvat tuto udrzbu jednej steny dvakrat (zateplenim z vnutornej strany a nasledne aj povrchovou
upravou, omietkou tejto steny z vonkajsej strany), ked méze tuto udrzbu dosiahnut jednym zédsahom,
a to zateplenim z vonkajSej strany, ktorym bude dosiahnuty fiou poZzadovany a nevyhnutne potrebny
ucel udrzby. Mala za to, Ze Zalovany tieto skuto¢nosti U€elovo opomina. Zdbraznila, Ze Zalovany do
prvého rozhodnutia nesuhlasil so zateplenim zapadnej steny jej domu len z dévodu jeho presvedZenia,
Ze zateplenim tejto steny sa zasiahne do jeho pozemku. Z vyty€ovacich nacrtov a vysluchovR.Y.L. H. G.
S. v8ak vyplynulo, Ze jej dom sa nachadza na jej pozemku s takou rezervou od hranice pozemku, Ze pri
zatepleni zapadnej strany v celkovej hribke 10 cm do pozemku Zalovaného nezasiahne. Na to Zzalovany
zmenil svoju argumentaciu a bez zohfadnenia ostatnych okolnosti argumentuje tendenéne nazorom
odvolacieho sudu, Ze ak je mozné vykonat zateplenie jej domu aj inak (zvnutra), je potrebné jej Zalobu
zamietnut. Ak zalovany skutoCnost, Zze zapadnu stenu jej domu mozZno zateplit aj zvnatra preukazuje
len znaleckym posudkom ¢&. 12/2018 doc. Zilinského, poukazala na vyjadrenia znalca na pojednavani,
kde okrem iného uviedol, Ze odborne nepreferuje zateplovanie zvnutra, Ze za vhodnejSie povazuje
zateplenie budovy zvonku, a Ze zateplenie zvnutra sa vykonava len tam, kde vonkajSiemu zatepleniu
brania objektivne skutonosti (napr. pamiatkova ochrana). Na zvukovom zézname z pojednavania (1
h 07 min a 1 h 40 min) su zachytené tiez jeho vyjadrenia, Ze tento znalecky posudok prijal len z
ddévodu, Ze to bola ,odborne hodena rukavica", z €oho vyvodila, Ze ide o vynimoc€nu situaciu, kedy by



mala byt jedna stena domu zateplena uplne inym spdsobom ako zvysné steny (kedZe sa to v praxi
vébec nevyskytuje) a znalec tuto skuto€nost’ bral ako vyzvu pre zistenie Ci je to vébec mozné, ¢o
vyjadril tym, Ze k zdverom vo svojom znaleckom posudku sa dopracoval po velkych uvahach, ked
podfa jeho nazoru je v stavebnictve vSetko mozné, a teda aj takato situacia je mozna. Zdéraznila,
Ze vnatorné zateplenie tak, ako ho navrhol znalec doc. Zilinsky je spojené s neimernymi nakladmi,
ked poukazala na narocnost prac, znizenu kvalitu Zivota v dome a velké stavebné zasahy, priCom
ako sam znalec uviedol, okna pri rieSeni vnutorného zateplenia vébec neriesil, a teda vznika otazka,
i je zateplenie v oblasti okien vébec mozné. Za podstatné tiez povazovala, Ze znalec uviedol, Ze ak
by bol on vlastnikom jej rodinného domu, tak by si tuto stenu z vnutornej strany nezateplil, a naviac
skons&tatoval, Ze zapadnu stenu jej domu bude potrebné oSetrit’ aj zvonku bez ohfadu na to, i bude
zateplenie tejto steny vykonané zvnuatra. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze doc. Zilinsky navrhol
v znaleckom posudku spdsob interiérového zateplenia konkrétne na jej rodinny dom, ked poukazala
na to, Ze znalec sa vyjadril len vo vieobecnej rovine a posudzoval len &ast’ steny na prizemi, aj to
bez okien, neposudzoval druhé nadzemné podlaZzie, neriedil detaily jednotlivych miestnosti a tieto ani
nevymenoval. Nesuhlasila ani s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nemal prihliadat na odborné
vyjadrenie Ing. Pecnikovej, pretoZe nie je znalkyfou v odbore stavebna fyzika. V tejto suvislosti mala za
to, Ze Zalovany v odvolani zrejme uc€elovo necitoval obsahové vymedzenie znaleckého odboru pozemné
stavby z prilohy 2 vyhl. €. 228/2018 Z.z. o ktorou sa vykondva zakon &. 382/2004 Z.z. (citovala).
KedZe predmetom tohto odborného vyjadrenia nebolo samostatné posudenie stavebnej fyziky, ide o
spbsobily dokazny prostriedok odborne spdsobilej osoby. Odmietla aj dalSiu argumentaciu Zalovaného,
Ze nema stavebné povolenie, ked zdbraznila, Ze prestavba v €asti strechy nema Ziaden suvis s udrzbou
zapadnej steny jej domu, a preto je v prejednavanej veci bezvyznamné, ¢i tieto prace vykonavala na
zaklade stavebného povolenia, ohlasenia, alebo bez nich, pri€om poukazala na to, ze stavebnu Upravu
zateplenim riadne ohlasila. Vo vztahu k nevyhnutnej dobe potrebnej na vykonanie udrzby tejto steny
uviedla, Ze preukazala, Ze tato doba je 14 dni, ked vychadzala jednak zo skusenosti pri zateplovani
ostatnych stien rodinného domu a jednak z predloZzeného harmonogramu prac vypracovaného spol.
STAVOCEL s.r.0., ktoré je zaloZzené v sudnom spise. S poukazom na to, Ze Zalovany nikdy nenamietal
fiou navrhovany €as potrebny na vykonanie tejto udrzby, povazovala ho v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.
za nesporny.

13. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ked procesné
vady ani neboli v odvolani Zalovaného namietané) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZruje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobe
Zalobkyne proti zalovanému vyhovel, a v podrobnostiach na ne poukazuje. V takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat' (odvolaci sud preto odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku). Preto len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a na odvolacie ndmietky
Zalovaného uvadza nasledovné.

17. Podla ust. § 127 ods. 3 Ob¢&. zak. su vlastnici susediacich pozemkov povinni umoznit' na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to
nevyhnutne vyZaduje Udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym vznikne
8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti
sa nemOze zbavit.



18. Na vysvetlenie prejednavanej problematiky odvolaci sud uvadza, Ze z uz ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Ze v citovanom ust. § 127 ods. 3 Ob¢. zak. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>
sU upravené podmienky vstupu na susedny pozemok a povinnost' vlastnika takyto vstup strpiet, resp.
umoznit. Ide o zabezpeclenie vstupu na vlastny pozemok, pripadne do vlastnej stavby na fiom zriadene;,
pokial tento vstup nie je mozny inak, ako cez cudzi pozemok. Prava vstupu na susedny pozemok sa
mozno domahat' Zalobou na stanovenie povinnosti umoznit’ vstup na susedny pozemok. Zakon uvadza
dva dbévody vstupu na susedny pozemok: a) vstup na susedny pozemok je nevyhnutny na udrzbu
susediacich stavieb a pozemkov (€o je aj pripad sudenej veci) a b) vstup tiez nevyhnutne vyZaduje
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Vstupom na susedny pozemok je pritom potrebné
rozumiet nielen samotné vstupenie, teda prekro€enie hranice susedovho pozemku, ale tiez pobyt na
flom obmedzeny na ulely vstupu. Vstupom na susedov pozemok podla tohto ustanovenia je teda aj
pobyt po nevyhnutnu dobu na vykonanie ukonov, ktoré si vyZaduje udrzba alebo obhospodarovanie
vlastného pozemku (nemozno nim rozumiet’ trvalé pravo prechodu alebo prejazdu). Pri posudzovani, na
aku nevyhnutna dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho pozemku povinny umoznit
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, sa zasadne prihliada na objektivnhu potrebu
toho, kto sa prava vstupu dovolava, nie na to, do akej miery bude vlastnik susediaceho pozemku vo
svojom vlastnickom prave obmedzeny (napr. rozsudok NS CR 22Cdo/1281/2002 z 05.11.2002). Ako
uz bolo uvedené vysSie, vstupom na pozemok je teda potrebné rozumiet nielen samotné vstupenie,
teda prekroCenie hranice susedovho pozemku, ale tiez pobyt na fiom, obmedzeny u¢elom vstupu,
a to podmienkami uvedenymi v citovanom ust. § 127 ods. 3 Ob¢. z&k. <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-40/1964>, teda pobyt po dobu nevyhnutnu k prevedeniu ukonov, ktoré si vyZaduje udrzba
alebo obhospodarovanie vlastného pozemku. Pojem ,nevyhnutnost tdrzby*“ a ,obhospodarovanie“ treba
vykladat' z objektivnych hfadisk a nie podla subjektivnych predstav jednotlivych vlastnikov pozemkov
a stavieb. Umoznit sa ma vstup na susediaci pozemok najma v suvislosti s vykonom takych prav,
ktoré by sa bez vstupu na tento pozemok, pripadne stavbu, nemohli vébec alebo scasti vykonat a
bez ktorych by susediace pozemky a stavby nemohli byt riadne udrziavané a obhospodarované (napr.
oprava alebo omietnutie stavby domu, ku ktorej je pristup len zo strany susediaceho pozemku). Kedze
vstup na susediaci pozemok alebo stavbu méze byt podstatnym zasahom do prav vlastnika, pretoze
pod ,vstupom® sa rozumie aj dlhSie zotrvanie na pozemku alebo stavbe, je spravne, aby sa poskytoval
iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny €as, najma, ked na vstup na susediaci pozemok, pripadne
stavbu, su opravnené aj dalSie osoby, ktoré maju udrzbu alebo obhospodarovanie vykonavat. Toto
opravnenie aj dalSich osd6b na vstup na susediaci pozemok alebo stavbu sa odvodzuje od prava
vlastnika.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobkyriou uplatneného naroku ako aj
ohladom tvrdeni Zalovaného (pbévodne Zalovana 2/, voci ktorej bolo konanie nasledne zastavené, so
Zalobnou poZiadavkou Zalobkyne suhlasila), ktoré uvadzal na svoju obranu, a riadne zistil skutkovy
stav veci. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zdverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
Zalobkyriou uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ jej (a fiou uréenym tretim
osobam, poverenym na vykon zateplovacich prac) vstup na jeho pozemok v nevyhnutnom rozsahu a
po nevyhnutni dobu za u€elom vykonania presne 3Specifikovanej nevyhnutnej udrzby jej domu, a to
zateplenim a povrchovou Upravou zapadnej vonkajsej steny jej domu. Sud prvej inStancie vec aj spravne
pravne posudil podla ust. § 127 ods. 3 Ob¢€. zak., ktoré spravne vyloZil a aplikoval ho na prejednavanu vec
aj spravnym spbésobom, pricom svoje dovody veduce k vyhoveniu Zalobe Zalobkyne proti Zalovanému
aj nalezitym spd6sobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou
sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dékazy a podrobne zddvodnil svoje pravne
uvahy. Odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi.

20. V konani bolo preukazané a ani nebolo sporné, Z2e dom Zalobkyne stoji tesne pri hranici so
susediacim pozemkom Zalovaného, a Ze udrzbu zapadnej vonkajSej steny domu Zalobkyne nie je mozné
vykonat inak, ako z pozemku Zalovaného, avSak zalovany Zalobkyni vstup na jeho pozemok za ucelom
vykonania nevyhnutnej udrzby tejto vonkajSej steny jej domu neumoznil. Bolo tieZ preukazané a nebolo
sporné, Ze tato vonkajSia stena domu zalobkyne je pre poveternostné vplyvy, akymi su slnko, dazd,
vietor, mraz a podobne, vo velmi zlom stave, na prizemi je pokryta pdvodnou vapenno-cementovou



omietkou, ktora je schatrana, navlhnuta a do vySky jedného metra nad zemou aj opadana, podkrovie je
z pérobetdnovych tvarnic, ktoré nie su ni¢im pokryté a okna su osadené s vypliou, ktorou je bez dalSej
upravy len zaschnutéd pur pena, a na rozdiel od ostatnych troch stien jej domu je aj nezateplena, ¢o
spbsobuje de facto neobyvatelnost' tych miestnosti domu Zalobkyne, ktoré k tejto nezateplenej stene
priliehaju, ked sa vo vnutri na tejto strane jej domu preukazatefne vytvara kondenz, pritomné su plesne,
stena je zavlhnutd a zjednoduSene povedané, v uvedenych miestnostiach je taka zima, Ze ich nemozno
bez udrzby zapadnej steny zvonka jej domu riadne obyvat. Nebolo potom vébec Ziadnych pochyb o
tom, Ze predmetna zdpadna stena domu zalobkyne vyzaduje nevyhnutnu udrzbu prave z vonkajsej
strany, teda zo strany pristupnej len z pozemku Zalovaného. Zaroven bolo vykonanym dokazovanim,
ktoré sud prvej inStancie aj spravne vyhodnotil, preukazané, Ze udrzbu tejto zapadnej steny domu
Zalobkyne je objektivne nevyhnutné vykonat zvonku, a to zateplenim a omietnutim. Odvolaci sud
zdérazfiuje, Ze nevyhnutnost ou pozadovanej Gdrzby tvrdila Zalobky#a, potvrdili i znalci doc. Zilinsky a
Ing. Pecnikova, ustalil sud prvej inStancie ohliadkou na mieste a je Uplne zrejméa a nespochybnitelna aj
z fotodokumentécie, zaloZzenej v spise, pricom Zalovanému sa jeho argumentmi nepodarilo preukazat
opak. Odvolaci sud si zavery sudu prvej indtancie osvojil, ked dospel k rovhakému zaveru, Ze zalobkyna
preukazala, Zze ucel udrzby jej domu bude naplneny prave opravou zapadnej steny jej domu (ked
prave tato stena svojim stavom ,zvonku“ spdsobuje neobyvatefnost, zatekanie, kondenz, plesne a
zimu v miestnostiach ,vnutri domu), a to spdsobom, ktory poZaduje, ktory je naviac uplne bezny
a logicky, nie je ni¢im vynimocny, a je odporucany aj znalcami. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez
pripomina, Ze nevyhnutnost' udrzby predmetnej steny domu Zalobkyne zvonku je Uplne zrejma prave z
objektivneho hladiska, kedZe je nespochybnitefnym faktom, Ze udrZzbu vonkajsej steny domu zalobkyne
nie je mozné vykonat z vnutra domu, a zaroven bez takejto udrzby nie je dom Zalobkyne riadne
obyvatelny, z &oho je potom nepochybné, Ze udrzba je aj nevyhnutna. Preto ani odvolacie namietky
Zalovaného nemohli obstat. Ak teda sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni
za uc€elom nevyhnutnej udrzby jej domu vstup na jeho pozemok z dbvodu, Ze tato udrzbu jej domu
nie je objektivne mozné vykonat bez vstupu na jeho pozemok, kedZe pristup k zapadnej stene jej
domu je len zo strany susediaceho pozemku Zalovaného, rozhodol spravne. Ako uz bolo vysvetlené
vys$8ie, pri posudzovani, na aku nevyhnutnu dobu a do akej nevyhnutnej miery je Zalovany ako vlastnik
susediaceho pozemku povinny umoznit Zzalobkyni vstup na jeho pozemok, sa zasadne prihliada prave
na objektivnu potrebu Zalobkyne (nie na to, do akej miery bude Zalovany vo svojom vlastnickom prave
obmedzeny. | ked vstup na jeho pozemok predstavuje zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, ust. §
127 ods. 3 Ob&. zak. ho umoZhuje, avdak prave kvoli uvedenému zasahu len v takom rozsahu, v akom
je to, v posudzovanom pripade pre udrzbu domu Zalobkyne nevyhnutné. Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani reSpektoval znenie ust. § 127 ods. 3 Ob&. zak. a spravne vymedzil podmienky pre vstup
Zalobkyne (a fiou uréenych tretich oséb) na pozemok Zalovaného za u¢elom udrzby zapadnej steny jej
domu zateplenim a povrchovou Upravou (rozsah prac tiez riadne vo vyroku rozsudku Specifikoval) po
nevyhnutnu a zarovef primeranu dobu 14 dni, a to aj s povinnostou Zalobkyne oznamit' Zalovanému
zaciatok prac 14 dni vopred. Spravne tiez urCil rozsah prava vstupu Zalobkyne v nevyhnutnej miere a
aj tento presne Specifikoval.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej inStancie aj
riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite a vy&erpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoCne vysporiadal aj s argumentaciou stran sporu. V kontexte odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zéklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v
plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich
podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej indtancie.

22. Konstatuje tiez, Ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové i pravne),
ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len zopakoval svoje
argumenty o tom, Ze Zalobkyfia mdzZe zateplit svoj dom na zapadnej strane z vnuatornej strany, ktoré



prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku dbsledne a dostatoCne vysporiadal. Ani odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoZnil,
pretoZe (ako uz uviedol vysSie) objektivne nevyhnutnu udrzbu domu Zalobkyne, a to opravou (zateplenim
a omietnutim) vonkajej steny jej domu, nie je mozné vykonat zvnutra domu, a teda udrzbu tejto
vonkajSej steny jej domu nie je mozné vykonat inak ako flou poZzadovanym spésobom. Uvedeny zaver
je plne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol v zruSujucom uzneseni, a preto
ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho
sudu, nemdze obstat. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze vo svojom zruSujucom uzneseni
nevyslovil Ziadny konkrétny pravny nazor prave na posudzovanu vec (na to ani neboli vzhladom na
absenciu dokazovania splnené predpoklady), pretoze pévodné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
z dévodu, Ze sud prvej indtancie neskumal nevyhnutnost Zalobkyriou pozadovanej udrzby jej domu, ale
zameral sa pri dokazovani vyluéne na stanovenie hranice medzi pozemkami sporovych stran. Odvolaci
sud preto vo svojom zruSujucom uzneseni len vo v8eobecnosti vysvetlil ust. § 127 ods. 3 Ob¢. zak.
a urcil sudu prvej inStancie smer dokazovania a skuto€nosti, na ktoré bude povinny pri rozhodovani
prihliadat, ¢o sud prvej inStancie aj reSpektoval a dokazovanie vykonal spravnym smerom a na jeho
zaklade prijal aj spravne skutkové a pravne zavery. Sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozsudku
zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel pritom
k spravnemu zaveru o dovodnosti Zaloby Zalobkyne z podrobne vysvetlenych dévodov, uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, ktoré si odvolaci sud osvojil. V8etky svoje zavery riadne a logicky zdévodnil.
Z obsahu odvolania zalovaného tiez vyplyva, Ze nesuhlasi ani s hodnotenim ddkazov sudom prvej
indtancie, ked mal na rozdiel od sudom prvej inStancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dékazov
vyplyva to, €o tvrdi on. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran, ked nésledne tieto
poznatky vofne podla svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadol na vSetko, o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany (§
191 C.s.p.). Hodnotenim dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie sa vSetkymi tymito hfadiskami a zasadami
riadil a jeho postupu pri hodnoteni dokazov nie je €o vytknut. Suad pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dbkaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov, pricom kontrola
vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorému sud dospel, sa uskuto€riuje najmé prostrednictvom institutu
odbévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
vyhodnotenim dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

23. Ako uz bolo uvedené vyssie, odévodnenie napadnutého rozsudku je riadne, logické a pochopitelné
i pre laika. Okolnosti namietané Zzalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dbkazov sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. K odvolaniu zalovaného potom uvadza, Zze namietané nespravne hodnotenie dbékazov,
vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje
tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdéraznit,
Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vieobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne pravo dozadovat sa
fAiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (1. US 97/97). Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud za nedbévodné a nespbsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



25. O trovach 9dvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobkyni priznal voci Zalovanému 1/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, kedZe bola
v odvolacom konani plne uspesSna.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



