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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom M. XX, K. - mestska &ast A. M., proti Zalovanej: M.. Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, A., pravne zastipena: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana
Krara 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, o zaplatenie 2.523,58 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 6Csp/101/2019-220 z 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.960,30 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.960,30 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a
to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,72 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v prejednavanej veci) okresny sud rozhodol
tak, Ze vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanej voc&i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania v rozsahu 55,42 % s tym, Ze o vy3ke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok Ill.).

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 30.08.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2.527,18
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.01.2047 do zaplatenia. O takto uplatnenom
naroku okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom vydanym v prejednavanej veci dfia 11.2.2020,
¢.k. 6Csp/101/2019-73. Tymto rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 563,28
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 30.01.2017 do zaplatenia a vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu proti zamietajucemu vyroku tohto
rozsudku krajsky sud uznesenim z 12.10.2020, €.k. 5CoCsp/27/2020-198 tento rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu
vratil na dalSie konanie. Okresny sud tak dalej konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 1.960,30 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 30.01.2017 do zaplatenia. Opatovne v
tejto Casti zalobu zamietol. Na zéklade vykonaného dokazovania a v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 3, § 54 ods. 2, § 489 Obcianskeho zakonnikaa § 1 ods. 1,§ 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1 pism. d/
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni
uginnom ku dnu uzavretia Uverovej zmluvy medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu (dalej
,zakon o SU*) a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho stidu konstatoval, Ze predmetom konania
je nepochybne narok zo spotrebitelskej zmluvy. Z predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, ze

pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o p8Zzi¢ke, ktora ma charakter spotrebitel'ského



Gveru a z toho dévodu by mala obsahovat naleZitosti v zmysle zakona o SU. Po preskimani zmluvy
okresny sud dospel k zaveru, Ze neobsahuje Udaj o tom, z akych predpokladov vychadzal pravny
predchodca Zalobcu pri vypoéte RPMN. Vymedzenie tychto predpokladov predstavuje podla okresného
sudu podstatny Udaj pre spotrebitefla, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi za Gver uhradit a je
najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti uveru. Iba samotné uvedenie vysky RPMN
povazoval okresny sud za nepostadujuce. V dbosledku chybajicej obligatérnej obsahovej nalezitosti
zmluvy, preto povazoval Gver za beziroény a bez poplatkov. Dalej konstatoval, Ze zmluve uvedena
hodnota RPMN 22,20 % je ur€ena v nespravnej vyske. Odkazujuc na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o
SU poskytnuty Gver vyhodnotil ako bezdro&ny. Uviedol, Ze pri vypoéte a overeni spravnosti vysky RPMN
pouzil interaktivnu kalkulacku portalu Ministerstva financii SR a zistil, Ze pri tdajoch uvedenych v zmluve
by RPMN predstavovala nizSiu hodnotu a to 21,54 %, nez ktora bola uvedena v zmluve. KedZe p6zicka
bola poskytnuta Zalovanej vo vyske 4.000,- eur a tato z nej uhradila sumu 3.436,72 eur, Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie sumy 563,28 eur, ktora mu bola priznana uz predchadzajucim rozsudkom. Preto jeho
narok na zaplatenie zvySnej sumy zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 255
ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1,3 CSP, uspednej Zalovanej priznal voCi Zalobcovi pomerny narok
na nahradu trov konania, zodpovedajuci rozsahu jej Cistého Uspechu vo veci. Pri rozhodovani o nahrade
trov predchadzajuceho odvolacieho konania konstatoval, Ze v tomto konani bol uspesny Zalobca, kedZe
odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade nim podaného odvolania, preto mu
priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca v podanom
odvolani napadol vyrok o zamietnuti zvySku Zaloby a zaroven aj suvisiaci vyrok o trovach
prvointanéného konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.960,30 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto
sumy od 30.01.2017 do zaplatenia. Namietal nespravnost zaveru okresného sudu o tom, Ze Uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanej je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z
doévodu neuvedenia vSetkych predpokladov na vypoCet RPMN. Z rozhodnutia okresného sudu podla
jeho nazoru nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypocet RPMN v zmluve chybaju a pre
absenciu ktorych parametrov ma byt uver postihnuty touto sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.
Odobvodnenie rozsudku tak nezodpoveda zakonnym kritéridm na odbvodnenie sudnych rozhodnuti
vyplyvajucich z ust. § 220 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze v3etky parametre, ktoré ako vstupné
Udaje su potrebné pre vypocet vysky RPMN boli v Gverovej zmluve riadne uvedené v jej zakladnych
nalezitostiach v ¢l. V. tejto zmluvy. Naviac zakonny vzorec pre vypo¢et RPMN a spésob vypoctu RPMN
bol uvedeny aj v bode 7 €l. IX. s oznagenim ,Zmluvné podmienky“. Rovnako sudu predlozil dokument s
oznacenim ,Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver”, s ktorym bola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy. Teda Zalovana tak
preukazatelne disponovala informaciou o vy8ke RPMN a o veli€inach vstupujucich do jej vypoétu,
preto nebol dany zakonny dévod pre uréenie bezuro&nosti poskytnutého uveru. Rovnako z rozhodnutia
okresného sudu nie je mozné zistit, aky vzorec okresny sud pouzil na overenie vypo¢tu RPMN. Naviac,
ak by aj bolo pravdivé zistenie sudu, Zze sprdvna RPMN mala byt 21,54 % , nemohlo by sa jednat
o klamanie Zalovanej ako spotrebitelky pod sankciou bezuro&nosti uveru, nakolko RPMN by bola v
skuto€nosti niz8ia neZ RPMN uvedena v zmluve.

3. Zalovana odvolanim napadla vyrok Ill. rozsudku okresného stdu o nahrade trov konania, ktorym
bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a su¢asne nan
nadvazujuci vyrok Il., ktorym jej bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 55,42 %. Oba tieto vyroky povazovala za nespravne a navrhla, aby ich krajsky sud zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie. Uviedla, Ze nahrada trov konania sa ma priznavat' s
ohladom na kone&ny vysledok konania a nie vo vztahu k diel&im (jednotlivym) procesnym rozhodnutiam
sudu v priebehu konania. Sud prvej indtancie tak pristupil k nespravnemu a nespravodlivému deleniu
sudneho konania ako celku na jednotlivé Stadia pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom.
Predovsetkym Uplne opomenul zakonné zasady pre priznanie nahrady trov konania podla uspechu vo
veci. Bez ohladu na uvedené skuto¢nosti Zalovana uviedla, Ze je toho nazoru, Ze su v prejednavanej veci
dané podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi z
dévodov hodnych osobitného zretefa. V poradi prvy rozsudok vydany okresnym sudom v prejednavanej
veci bol zrudeny odvolacim sidom z dévodu chybného pravneho posudenia vykonaného sudom prvej
inStancie, preto jej nie je zrejmé, akym spésobom by jej mala byt pri¢itana dotknuta vada pravneho
posudenia veci. V danom pripade okresny sud nastolil stav, Ze za akukolvek chybu spésobenu sidom



prvej inStancie bude niest zodpovednost strana konania, €o nie je v sulade s principom spravodlivosti,
nie je dévod, aby niesla zodpovednost v podobe nahrady trov odvolacieho konania za nespravne pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie.

4. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim z 11.02.2021. Odvolanie povaZovala
za nedbvodné a navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. StotoZnila sa s jeho
zaverom o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o SU, a to vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Na podporu svojho nézoru poukézala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove s tym, Ze tento vo svojich rozhodnutiach ohfadom predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN uviedol, Ze zakonodarca jasne stanovuje, Ze nepostacuje uvedenie len
vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj v3etky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN. Dalej poukazala na to, Ze zmluva o Gvere neobsahuje ani idaj o dobe trvania zmluvy a o termine
jej kone€nej splatnosti, ktora skuto¢nost rovnako spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetne;j
zmluvy.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovanou napadnuté vyroky o
trovach konania povaZuje za vecne spravne a navrhol, aby ich odvolaci sud potvrdil.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia stran sporu v prejednavanej veci neboli urobené.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. V prejednavanej veci okresny sud ustalil, Ze v zmluve o Uvere absentuju néalezitosti podla ust. § 9
ods. 2 pism. j/ zakona o SU, a to predpoklady pouZité na vypo&et roénej percentuéinej miery nakladov
(RPMN). RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela na Uver (t.j. vSetky naklady vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru) vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vy3ky spotrebitelského uveru. Podla vzorca pre vypoCet RPMN uvedeného v prilohe €. 2
zadkona o SU zmluva o Gvere musi obsahovat Udaje, ktoré su potrebné na vypocet RPMN. Tymito
Udajmi su vyska uveru, datum prvej splatky uveru, datum poslednej splatky Gveru, vySka splatky, interval
splatok, poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze dfia 09.12.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
najlahSej pdzicky, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vySke 4.000,- eur, ktoru sa
zaviazala splacat’ v 60 splatkach vo vySke 106,46 eur, celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala uhradit’ je vo
vySke 6.387,60 eur. Celkové naklady spotrebitefa su vo vySke 2.387,60 eur a termin konecnej splatnosti
je uvedeny 12/2018. Okresny sud uz vo svojom v poradi prvom rozsudku vydanom v prejednavane;j
veci dospel k zaveru, Ze uvedenie len mesiaca a roka konec¢nej splatnosti Uveru nie je uréenie datumu
konec€nej splatnosti Uveru a nepovazoval za dostato¢né, Ze v zmysle &l. V zmluvnych podmienok bolo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze splatky su splatné do 20. dfia v mesiaci a prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, ¢im termin kone¢nej splatnosti pripadol na 20.12.2018.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie vdak ma za to, Ze takyto spésob uréenia datumu
konec&nej splatnosti je postacujuci. Podla nazoru odvolacieho sudu formulacia o dobe trvania zmluvy je
dostatoCne zrozumitelna na to, aby si aj priemerny spotrebitel mohol lahko stanovit dobu trvania zmluvy.
Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze iverova zmluva dostato¢ne urcite
obsahuje termin konecnej splatnosti iveru. Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna zmluva
neobsahuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o SU v8etky predpoklady pouzité pre vypodet
RPMN jeho zaver nie je spravny. Zo znenia § 9 ods. 1 pism. j/ zakona o SU nevyplyva povinnost veritela
uviest jednak konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov ale uvedené znenie
ani nepozaduje, aby sa v zmluve oznacovali predpoklady pre vypoCet RPMN Specialnym spdsobom.
Tento nazor je vysloveny aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo 183/2020. V tomto rozhodnuti Najvyssi
sud dalej konstatuje, Ze takuto pozZiadavku nie je mozné vyvodit' ani gramatickym ani teleologickym
vykladom daného zakonného ustanovenia. Zdkonodarca formulaéne jednoznaéne poZaduje, aby boli
v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, priCom pod predpokladmi nie je
mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory vzorec je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone.



9. Na zéklade takéhoto pravneho posudenia veci potom vychadzajuc zo skutkovych zisteni okresného
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud vec nespravne pravne posudil a nasledne aj
nespravne rozhodol. Vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva obsahuje zakonné udaje , ktoré su potrebné
na vypoget RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona o SU a nie je mozné povazovat ju za
bezuro&nl a bezpoplatkovu. Zalobca méa narok aj na zvySok uplatnenej Zalovanej sumy. V suvislosti
so zaverom okresného sudu, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve o Uvere bola nespravna, je nutné
prisvedcit Zalobcovi, Ze pokial by aj bolo mozné vychadzat z vypoctu, ktory vykonal okresny sud a na
z&klade ktorého dospel k zaveru, Ze vy8ka RPMN mala byt niZSia ako je vySka uvedend v zmluve o
uvere, je nepochybné, Ze tento nespravny udaj nebol uvedeny v neprospech spotrebitefa. Teda ani tato
okolnost nemohla spdsobit’ bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. d/ zékona o SU.

10. Zalobca si v zalobe uplatiioval sumu 2.527,18 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 30.01.2017 do zaplatenia s tym, Ze v Casti sumy 3,6 eur, ktord Specifikoval ako naklady na
vymahanie, zobral Zalovanu istinu s prislusenstvom spét, predtym nez bola Zaloba doru€ena Zalovanej
na vyjadrenie. Okresny sud preto spravne o spatvzati tejto Casti Zzaloby nerozhodol. Predmetom
konania sa tak stal nasledne len narok na zaplatenie 2.523,58 eur s prislusenstvom, z ktorého uz bolo
Zalobcovi predchadzajucim rozsudkom priznané 563,28 eur. Krajsky sud preto aj vo zvySnej Casti Zalobe
vyhovel, Zalovana vySku uplatnenej sumy nerozporovala a odvolaci sud tak mohol vychadzat' z takto
preukazaného naroku zalobcu.

11. Pri rozhodovani o naroku na uroky z omesSkania okresny sud vychadzal z ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Okresny sud uz pravoplatne rozhodol o tom, Ze v €asti Zalovanej istiny, ktorej
Zalobe vyhovel, vzniklo omeskanie k 30.01.2017. Tuto skuto€nost’ Zalovana nenamietala, odvolaci sud
preto vychadzal, rovnhako ako okresny sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, z tvrdenia Zalobcu,
Ze k tomuto datumu vzniklo omeskanie Zalovane;.

12. Na zaklade tychto skutocnosti krajsky sud preto rozsudok okresného sudu zmenil tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, rozhodoval opatovne aj o trovach celého
konania podfa § 396 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze odvolacia namietka Zalovane;j
o tom, Ze nespravne okresny sud rozdelil trovy celého konania na trovy predchadzajuceho odvolacieho
konania a trovy konania pred sudom prvej inStancie, je dovodna. Vychadzajiuc z ust. § 262 ods. 1 CSP
o trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud vychadzal zo zasady pomeru Uspechu vo veci samej (§255 ods.1 CSP). Tento
uspech sa uréuje ako podiel toho, ¢o bolo rozhodnutim priznané a €o bolo v Zalobe uplatnené. Pre
rozhodnutie o trovach celého konania nie je vyznamné, akym spésobom bolo rozhodované v jednotlivych
procesnych etapach, ktoré tvoria su¢ast’ celého sudneho konania. Odvolaci sud tak podla ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP vychadzal z toho, Ze pévodne predmetom uplatnenej Zaloby
bol nérok na zaplatenie istiny vo vy3ke 2.527,18 eur, z ktorého bolo Zalobcovi priznanych 2.523,58 eur
(pretoze v rozsahu 3,60 eur bola Zaloba zobrata spat, ktord skutoénost’ pre potreby rozhodovania o
trovach konania odvolaci sud vyhodnotil ako neuspech Zalobcu, nakofko tento spatvzatim z procesného
hladiska zavinil, Ze o tejto €asti sud nerozhodoval). Pri percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu tak
predstavuje 99,86 % (2.523,58 : 2.527,18), neuspech 0,14 % (100 - 99,86), Cisty Uspech Zalobcu je tak
99,72 % (99,86 - 0,14). Odvolaci sud tak Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 99,72 %.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



