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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Dany Kélnayovej, v pravnej veci Zalobcu: MM Transped, s.r.o., Velké
Ludince 699, ICO: 35 927 691, zasttipeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0,, Hlavna
31, Trnava, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o spravnej zalobe zo dfia 11. 12. 2019 proti rozhodnutiu zalovaného €. 102334953/2019 zo dna 10. 10.
2019, takto

rozhodol:

Sud z r u S u j e rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102334953/2019 zo dna
10. 10. 2019 ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 101504499/2019 zo dnha 19. 06. 2019 avec
vracia Dafovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Spravca dane zacal s vykonom dariovej kontroly u Zalobcu dfia 19. 04. 2018, predmetom ktorej bola
dan z prijmov pravnickej osoby (dalej len ,DPPQO) za rok 2014, 2015 a 2016, ako i kontrola dodrziavania
ustanoveni zakona o u&tovnictve za uctovné obdobie rokov 2014, 2015 a 2016.

2. Dha 19. 04. 2018 uctovnicka Zalobcu predloZila spravcovi dane tam uvedené uctovné doklady za
kontrolované zdanovacie obdobie, ktoré boli doplnené dna 14. 05. 2018, o ¢om spisal spravca dane
z4pisnice o ustnom pojednavani.

3. Spravca dane doZiadanim zo dfia 14. 06. 2018 poziadal Dariovy urad Bratislava o preverenie, €i sa
faktury vystavené spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0., a to v roku 2014 za prenajom
reklamnej plochy hokejovej haly Dukla Trencin na zaklade uzatvorenej zmluvy - za I.-1V. Stvrtrok 2014
nachadzaju v uctovnictve spolocnosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o., €i st uhradené, a na zaklade
ktorych prijatych faktar boli vystavené, ktory dodavatel vyhotovil reklamné népisy, resp. vSetko, ¢o
je uvedené v zmluvach o Sireni reklamy, evidenciu prijatych a odoslanych faktdr s duhradami, knihu
zavazkov a pohladavok za kontrolované zdariovacie obdobie, pokladni¢né doklady a bankové vypisy,
ako aj zistit, €o bolo predmetom fakturacie, nakolko podla zmluvy to bolo Sirenie reklamy a podfa textu
uvedeného na faktdrach prenajom reklamnej plochy.

Okrem toho predmetom doZiadania boli aj roky 2015 a 2016.



4. DoZiadany Dariovy urad Bratislava v podani zo dfa 13. 09. 2018 ohladom dodéavatefa Zalobcu -
SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. oznamil, Ze vykonal Ustne pojednavanie so Statutarnym zastupcom
uvedenej spolo¢nosti Y. X. v zmysle Ziadosti spravcu dane, z toho bola spisana zapisnica o usthom
pojednavani. Konatel spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. zaslal doZziadanému danovému
uradu doklady, a to za rok 2014 udtovné doklady, faktary a uzavreté zmluvy so zalobcom. Okrem toho
predlozZil zmluvu o prenajme reklamnej plochy €. 191213 zo diia 19. 12. 2013 (zimny Stadién Pavla
Demitru v TrenCine), kde ako dodavatel je uvedend spolo¢nost ProfiTechnum spol. s r.o. a odberatef
SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o., a prisluchajuce faktury.

Danovy urad Bratislava predloZil i zapisnicu o ustnom pojednavani zo dria 15. 08. 2018 spisanu s
konatelom spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. Y. X, ktory uviedol, Ze reklamy a reklamné
spoty na Zimnom §&tadiéne Pavla Demitru v Tren€ine zabezpec€ovali subdodavatelia a naposledy
konkrétne zadania boli zadané p. S. - ako realizatorovi poziadaviek partnera.

5. Vyzvou zo dna 05. 10. 2018 spravca dane ziadal AS Trendin, a.s., aby v uréenej lehote vydal u¢tovné
doklady preukazujuce hospodarske operacie a U¢tovné pripady, za roky 2015 a 2016 v zmysle zmlav o
spolupraci (SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. ako partner a AS Trencin, a.s. ako klub) zo dia 01. 01.
2014 a 01. 01. 2016 nadvazne na obchodnu spolupracu so Zalobcom. Okrem toho do uvedenej vyzvy
zadal i otazky. AS Trencin dorucil spravcovi dane odpoved na nim poloZené otazky dfia 24. 10. 2018
a zaslal Ziadané uc¢tovné doklady a fotografie.

6. Spravca dane dalSou vyzvou zo dfia 21. 11. 2018 poziadal Zalobcu o E)redloienie dbékazov - k zmluve
0 zabezpedleni pedi¢nych sluzieb uzavretej so STEMI Transpor s.r.0. (Ceska republika) zo dfia 01. 01.
2007 a jej dodatkom a prislusné faktary.

7. Okrem toho v administrativnom spise sa nachadza uradny zaznam o tom, Ze u&tovnicka Zalobcu v
drioch 23. 11. 2018 a 26. 11. 2018 elektronicky - e-mailom zaslala doklady ku kontrole DPPO Zalobcu
za zdanovacie obdobia 2014, 2015 a 2016, avSak doklady boli netplné. Doplnenie bolo uskuto&nené
podanim zo dna 10. 12. 2018.

8. Dal$ou vyzvou zo dila 10. 12. 2018 spravca dane vyzval spoloénost NatureBed, s.r.o., aby v lehote
stanovenej spravcom dane oznamila, €i vystavila fakttru €. OF062 zo dfia 18. 12. 2013, z &oho konkrétne
pozostavala nabytkova zostava Sofia, predlozila vydajku zo skladu, pripadne dalSie dékazy. Odpoved na
vyzvu bola doru€ena spravcovi dane dna 16. 01. 2019 a obsahovala informaciu, Ze nabytkova zostava
pozostavala z &ela, nozi€iek, drevenej bazy, matracov a vrchnej asti nazyvanej topper, su¢astou boli
aj potvrdenia o uhrade.

9. Dria 20. 12. 2018 oznamil zalobca zmenu jevho pravneho zastupovania v dafiovej kontrole a predloZil
plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu MADAR & Partners, s.r.o.

10. V administrativnhom spise spravcu dane sa nachadza uradny zaznam spisany dfa 28. 01. 2019 o
nahliadnuti do spisu dafnového subjektu SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. s tym, Ze dékazy uvedené
v rozhodnuti zo diia 23. 05. 2017 vyuzil pri kontrole DPPO za zdariovacie obdobie roku 2014. Su€astou
administrativneho spisu je aj rozhodnutie zo dha 23. 05. 2017, ktoré sa tykalo vyrubenia rozdielu dane v
sume 15.000,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2014 dafiového subjektu
SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. Dal$i uradny zaznam spisal spravca dane dfia 28. 01. 2019,
z ktorého vyplyva, Ze nahliadol do spisu danového subjektu Zalobcu - dafova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarfiovacie obdobie jun 2015
a zdanovacie obdobie december 2015 a doklady, dékazy a zistenia vyuzil pri kontrole DPPO Zalobcu za
zdanovacie obdobie 2014, 2015 a 2016. Su¢ast'ou spisu je rozhodnutie Zalovaného zo dria 17. 08. 2017,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra zo diia 03. 05. 2017, ktorym urc€il Zalobcovi
rozdiel dane v sume 12.000,- eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2015. V spise je zaloZzené
predvolanie svedka J. V. pri uvedenej dafiovej kontrole, odpoved na MVI ¢eského spravcu dane, ktorym
poziadal o vypocutie su€asného konatela spolo¢nosti TH - TH spol. s r.o. J. V., bytom v Prahe, ktory
mal byt doddvatelom kontrolovaného dariového subjektu SENZOR s.r.0. na poskytovanie reklamnych
sluzieb. Z odpovede na MVI vyplyva, Ze vysluch svedka J. V. nemohol byt vykonany, nakolko v mieste
bydliska sa nezdrziava a nepodarilo sa ho ani predviest.



11. Sucastou spisu je i zapisnica o ustnom pojednavani so svedkom Y. X. - konatelom spolo€nosti
SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.0. spisana v suvislosti s dafiovou kontrolou dodania tovarov a sluzieb
za zdanovacie obdobie januar - jun 2015, zapisnica o Ustnom pojednavani so svedkom T. S. v suvislosti
s danovou kontrolou zdarovacieho obdobia 06/2015 a 12/2015 spisana vo vyrubovacom konani u
Zalobcu, zapisnica o ustnom pojednavani so svedkom P. G. za uvedené zdarnovacie obdobie vo
vyrubovacom konani u Zalobcu.

12. Spravca dane spisal diha 13. 02. 2019 zapisnicu o ustnom pojednavani, predmetom ktorej bolo
nazretie do spisu Zalobcu a oboznamenie so zistenymi skuto&nostami - a to splnomocnenym pravnym
z&stupcom Zalobcu. Spravca dane mu oznamil, Ze v roku 2014 neuzna vydavky za prendjom reklamnej
plochy v priestoroch hokejovej haly Dukla Tren&in na zaklade uzatvorenej zmluvy za |.-IV. Stvrtrok 2014
od dodavatela SLOVAK HOCKEY ACADEMY s.r.0. z prijatych faktar ¢. 2014003, 2014012, 2014029,
2014043 a odpisy z nabytku do spalne vo vySke 1.670 eur - prijata faktira &. C od dodavatela NatureBed,
S.r.o.

13. Dal$i tradny zaznam bol spisany spravcom dane diia 01. 03. 2019 o nazreti do spisu Zalobcu -
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafovacie obdobie 2017. Udaje z tohto dafiového
priznanie spravca dane pouZil pri vypracovani protokolu k darovej kontrole dane z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie rok 2014, 2015 a 2016.

14. Protokol z darovej kontroly u Zalobcu - kontrola DPPO a dodrzZiavanie ustanoveni zakona o
uctovnictve za uctovné obdobia - rokov 2014, 2015 a 2016 bol vypracovany diia  07. 03. 2019. Vyzvou
zo diia 07. 03. 2019 vyzval spravca dane Zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole, ktory mu
zaslal a vyzva bola doru¢ena zastupcovi Zalobcu dria 20. 03. 2019, kedy bola ukon&ena dariova kontrola.
Zalobca podal k protokolu vyjadrenie. Diia 11.06. 2019 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani so
zastupcom Zalobcu, predmetom ktorej bolo prerokovanie pripomienok a dékazov Zalobcu ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v protokole darovej kontroly zo dria 07. 03. 2019.

15. Dfia 19. 06. 2019 vydal spravca dane rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie rok 2014 v sume 44.367,40 eur ako rozdiel dane vyrubene;j
podanym dariovym priznanim v sume 8.868,05 eur, darnou zistenou spravcom dane v sume 53.235,45
eur. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie zo dia 24. 07. 2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

16. O odvolani zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 102334953/2019 zo dria 10. 10. 2019 tak, ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

17. Uviedol, Ze spravca dane pri dafiovej kontrole u Zalobcu zistil, Ze si Zalobca uplatnil do dafiovych
nakladov, na zaklade faktur €. 2014003 zo dna 05. 02. 2014 sumu 50.000,- eur, &. 2014012 zo dha 15.
05. 2014 sumu 50.000,- eur, €. 2014029 zo dfia 15. 09. 2014 sumu 50.000,- eur a €. 2014043 zo dna
02.12. 2014 sumu 50.000,- eur, celkom sumu 200.000,- eur za prenajom reklamnej plochy v priestoroch
hokejovej haly Dukla Tren€in na zaklade uzatvorenej zmluvy za I. az IV. Stvrtrok 2014. Faktury vystavila
spolo¢nost SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o.

Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov tiez zistil, Ze Zalobca si zauctoval do dafiovych nakladov
na ucet 551001- odpisy, odpis v sume 1.670,- eur z dlhodobého hmotného majetku, ndbytkovej zostavy
Sophia. Spravcom dane bolo zistené, Ze tento dlhodoby hmotny majetok nadobudol Zalobca na zaklade
dodavatelskej faktury &. C. vystavenej spolo¢nostou NatureBed, s.r.o. zo dna 18. 12. 2013, pri€¢om
preddavok - zaloha bola vyplatena difia 28. 11. 2013. Cena nabytkovej zostavy bola celkom 12.021,-
eur. Na zaklade odpovede dodavatela zo dna 16. 01. 2019 spravca dane zistil, Ze sa jednalo o nakup
nabytku do spalne. Darovy subjekt tak nespravne zaradil a U¢toval o fiom ako o kancelarskom nabytku.

Na zaklade vysledku dafiovej kontroly spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené darfiové vydavky
(naklady) v celkovej sume 201.670,00 eur a o uvedenu sumu zvySil Zalobcovi zaklad dane.



V ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu spravca dane uviedol, Ze v priebehu
dariovej kontroly na zaklade predlozenych u&tovnych dokladov, ktorymi darovy subjekt deklaroval
uplatnenie danovych vydavkov preveril v3etky skutonosti, suvisiace s dodanim reklamnych prac v
spolognosti, vedenej na predloZzenych dokladoch ako dodavatel a tiez v spolo€nosti, ktora sa na
dodani reklamy a poskytnuti reklamnych pléch podielala. Spravca dane zistené skutocnosti uviedol
v protokole z darovej kontroly a tieZz v odvolanim napadnutom rozhodnuti. Zalovany k namietkam
Zalobcu preto dodal, Ze spravca dane zistil skutkovy stav dostatone a spravne, pricom skuto€nosti
zistené v priebehu vykonaného dokazovania vyhodnotil v nadvaznosti na ustanovenie platnych pravnych
predpisov, konkrétne na § 2 pism. i) v nadvaznosti na § 19 ods. 2 pism. k) zakona o dani z prijmov.

Okrem toho uviedol, Ze spravca dane v priebehu dafiovej kontroly, pri preverovani vykonania reklamnych
sluZieb spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY s.r.o. zistil, Ze hokejovy Stadién Pavla Demitru v
Trencine, kde bola umiestnend reklama Zalobcu bol vo vlastnictve mesta Trenéin, ktoré ho prenajalo HK
DUKLA Trengin, pricom HK mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy s mestom Trenéin priestory hokejového
Stadidna prenajimat’ tretin osobam. HK DUKLA Tren&in mal uzatvorenu zmluvu so spolo€nostou
ProfiTechnum spol. s r.0., ktorej hlavnym predmetom podnikania bola reklamna ¢€innost, ale z dévodu, Ze
spolo¢nost nemala Ziadnych zamestnancov, reklamu na zimnom Stadiéne realizovali jeho zamestnanci.
Z uctovnej evidencie spoloCnosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. bolo zistené, Ze eviduje od
spolocnosti ProfiTechnum spol. s r.o. faktury za prenajom reklamnych pléch. Zo zistenych skuto&nosti
vyplyva, Ze reklamu v prospech Zalobcu napriek zmluvnému vztahu nerealizovala spolo¢nost SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.r.o., ale spolo¢nost ProfiTechnum spol s r.o. K namietke Zalobcu, Zze mal
obchodny vztah iba so spolocnostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze
spolocnost v priebehu dariovej kontroly spravcovi dane uctovné doklady, ktorymi deklarovala vykonanie
reklamnych prac predlozila, ale pokial si Zalobca uplatiuje narok na uznanie dafiovych vydavkov
(nakladov) na zaklade vystavenych dodavatelskych faktur, musi byt schopny preukazat’ nielen vecnu
suvislost uhrady za vykonané sluzby s dosiahnutim, zabezpedenim a udrzanim prijmov, ale tieZ to,
Ze sluzby boli aj realne vykonané a to prave dodavatelom uvedenym na vystavenych fakturach.
Samotné faktury a doklady o uhrade su sice formalnou podmienkou uznania dafiovych vydavkov,
nie su v8ak postacujucou podmienkou pre priznanie dafiovych vydavkov, pokial nie su odrazom
realneho plnenia. Zmluvny vztah je dvojstranny pravny akt, a preto jeho naplnenie musia vediet
preukazat predlozenim relevantnych, spravcom dane overitefnych dékazov obidvaja obchodni partneri,
tak odberatel, ako aj dodavatel. V pripade zalobcu na zaklade zistenia, Ze spolo¢nost SLOVAK HOCKEY
ACADEMY s.r.o0. vystupovala v danom pripade ako sprostredkovatel, poZiadal o preukazanie vykonania
reklamnych sluzieb spolo¢nost ProfiTechnum spol. s r.o., ktora vSak vykonanie reklamnych sluZieb
Ziadnym spbésobom nepreukazala. Z uvedeného dovodu nebolo mozné vyvodit zaver, Ze prenajom
reklamnej plochy, v skuto€nosti zabezpec&enie reklamy zrealizovala spolo¢nost’ uvedena na vystavenych
fakturach ako dodavatel, a ani spolo€nost ProfiTechnum spol. s r.0. ako subdodavatel, nakolko uvedena
spolo&nost nepredloZila spravcovi dane o realizacii, resp. zabezpedeni reklamy Ziadne dokazy.

Zalovany nespochybnil vytvorenie loga Zalobcu, ani jeho osadenie do ladovej plochy, ale na zaklade
vykonaného dokazovania tvrdi, Ze realizaciu reklamy nepreukazala ani jedna z uvedenych spoloénosti.

K dal8im namietkam Zalovany uviedol, Ze zo znenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov vyplyva, Ze
darovy vydavok (ndklad) musi byt preukézatelne vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov, av8ak skuto€nost, Ze dariovy subjekt dosiahol v kontrolovanom zdanitelnom
obdobi kladny vysledok hospodarenia neznamena, Ze ho dosiahol na zaklade zrealizovanej reklamy.
K namietke tykajucej sa vyjadrenia spravcu dane, Zze vynaloZené vydavky nesuviseli s propagaciou
¢innosti Zalobcu, lebo sa jeho prijmy nezvysili, Zalovany uviedol, Ze spravca dane uvedenu skutonost' v
rozhodnuti uviedol z dévodu porovnania dosiahnutych prijmov v obdobiach, ked' si Zalobca neuplatrioval
naklady na reklamu s obdobiami, ked si dafiovy subjekt naklady na reklamu uplatfioval, priom z
porovnania dosahovanych prijmov vyplynulo, Ze dafiovy subjekt dosahoval priblizne rovnaké prijmy bez
ohladu na to, & na propagéaciu obchodného mena vyuzival reklamu, alebo nie. Zalobca v priebehu
dariovej kontroly Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze na zaklade realizacie reklamy uzatvoril nové
obchodné vztahy, resp. Zze ziskal novych zakaznikov. Spravca dane sa k dosiahnutym zdanitelnym
prijmom vyjadril aj z dovodu zistenia, Ze €ast prijmov danového subjektu tvoria prijmy na zaklade zmluvy
uzatvorenej so spolo¢nostou, ktora je personalne prepojena so Zalobcom. K vydavkom na reklamu,
ktoré podla spravcu dane nesuviseli s propagaciou €innosti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze umiestnenie
loga, resp. nazvu spolo¢nosti na fadovej ploche zimného Stadiéna a na reklamnych paneloch, bez



uvedenia druhu vykonavanej podnikatelskej innosti, nenapina znaky reklamnej sluzby, nakolko takato
forma zverejnenia neprinasa Sirenie odkazu a informovanost buducich obchodnych partnerov o druhu
a vlastnostiach poskytovanej sluzby, s cielom zvysit ich dopyt. K vyjadreniu Zalobcu, Ze po ukonéeni
realizacie reklamy vykazal ako hospodarsky vysledok stratu Zalovany uviedol, Ze vztah medzi formou
realizacie reklamy a vySkou dosiahnutych zdanitelnych prijmov nebol v priebehu darnovych kontrol
vykonanych v nasledujucich zdarnovacich obdobiach preukazany.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ako aj § 32 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii Zalovany uviedol, Ze
reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatel'skou alebo inou zarobkovou &innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu a reklamou je tiez
akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ind podobnu protihodnotu vratane vlastnej
propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatefom reklamy alebo
vysielatelom. K citovanej definicii Zalovany dodal, Ze skutoCnost, Ze predmetom reklamy bolo logo
Zalobcu a jeho obchodny nazov bez uvedenia druhu poskytovanych sluzieb nebolo mozné povazovat
za prezentaciu podnikatelskej €innosti dafiovnika a uplatnené vydavky za vydavky vynaloZzené v sulade
so znenim § 19 ods. 2 pism. k) zdkona o dani z prijmov.

Nasledne Zalovany konStatoval, Ze spravca dane na zdklade zistenych skutocnosti vyslovil zaver,
Ze dodavatelska spolo¢nost okrem predlozenych faktur Ziadnym inym spésobom nepreukazala, Ze
reklamné prace v prospech Zalobcu vykonala.

Zaverom sa zalovany vyjadril aj k namietkam Zalobcu, tykajucim sa neuznania odpisov z nabytkovej
zostavy, v ramci ¢oho uviedol, Ze spradvca dane v priebehu dafovej kontroly vyzval dafovy subjekt
na preukazanie druhu obstaraného dlhodobého hmotného majetku. Spravca dane v suginnosti s
dodavatelom nabytkovej zostavy zistil, Ze sa jedna o spalfiovu zostavu, ktord sa podla vyjadrenia
konatefa Zalobcu mala nachadzat' na adrese sidla spolo¢nosti, uvedenej v obchodnom registri, kde méa
Zalobca jednu z miestnosti zariadenu ako kancelariu. Na Ziadost spravcu dane o preverenie nabytkovej
zostavy vykonanim miestneho zistovania Zalobca uviedol, Ze zostavu predal, uvedenu skuto€nost viak
spravcovi dane ziadnym spésobom nepreukazal. Spravca dane zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti na
adrese sidla spolo¢nosti je Ing. P. T., ako ob&an, a nakolko vyé&lenenie priestorov nehnutefnosti na
podnikatel'ské Ucely nebolo preukazané, Zalovany povazoval rozhodnutie spravcu dane neuznat odpis
z dlhodobého hmotného majetku, spalfiovej zostavy, ako darfovy vydavok vynaloZeny v zmysle § 19
zakona o dani z prijmov, za spravne.

Zhrnuc uvedené Zalovany mal za to, Ze spravca dane v priebehu darfiovej kontroly a vyrubovacieho
konania vykonal dokazovanie, pri ktorom preverovanim dokladov predloZzenych Zzalobcom, ako aj
dokladov a dbkazov ziskanych v zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku zistil skuto€nosti, ktoré podrobne
popisal v protokole z darfiovej kontroly a tieZ v rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolania. V rozhodnuti
spravcu dane vydanom v sulade so znenim § 63 ods. 5 dafiového poriadku uviedol uvahy, ktoré ho
viedli k vysloveniu zédveru, Ze ucel reklamy, t.j. prezentacia podnikatelskej €innosti Zalobcu, tovaru
alebo sluzieb nebol preukazany. K vysporiadaniu sa s namietkami Zalobcu Zalovany dodal, Ze spravca
dane prerokoval pripomienky a namietky Zalobcu a zaujal k nim stanovisko pri usthom pojednavani,
konanom za u€elom prerokovania pripomienok a dékazov predloZzenych Zalobcom dia 11. 06. 2019.
PretoZe namietky a pripomienky Zalobcu nemali vplyv na vysledok dariovej kontroly, spravca dane ich
v rozhodnuti neuviedol.

Ill. Argumenty Zalobcu v podanej Zzalobe

18. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca Zalobu zo drfia 11. 12. 2019 (doruend sudu dha 13. 12.
2019), ktorou sa domahal preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. 10. 2019, ako i
rozhodnutia Dariového uradu Nitra zo diia 19. 06. 2019. Zalobné dévody vymedzil v zmysle § 191 ods.
1 pism. c), d), €) a g) SSP a bliZz8ie ich v Zalobe Specifikoval, pricom mal za to, Ze spravca dane musi



zistovat’ skuto€nosti tak, aby boli objektivne zistené, o mozno najuplnejsie, je povinny prihliadnut’ na
vSetko, €o vyslo najavo.

19. V prvom Zalobnom bode mal za to, Ze spravca dane porusil ust. § 24 ods. 2 danového poriadku,
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukazal na to, Ze spravca dane neumoznil Zalobcovi nahliadnut a
vyjadrit’ sa k zapisniciam, ktoré ziskal nahliadnutim do spisov inych darnovych subjektov, resp. spravca
dane neumoznil Zalobcovi nahliadnut, prejednat a vyjadrit sa k Uradnym zdznamom spravcu dane vo
veci nahliadnutia do elektronickych spisov inych dafiovych subjektov, pripadne k vysledkom dozZiadani
od inych spravcov dane, ktoré su su€astou administrativneho spisu.

Zdbraznil, ze spravca dane nedodrzal zdkonom ustanoveny postup, ked neumoznil v priebehu darfovej
kontroly ani v priebehu vyrubovacieho konania Zalobcovi klast otazky svedkom (svedok Y. X., svedok
Y. C., svedok T. L.) a vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia o tychto planovanych ukonoch
spravca dane Zalobcu ani neupovedomil. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka v€as pisomne
vyrozumiet' dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

20. Dalej spochybnil doru¢ovanie dokumentov elektronickymi prostriedkami, ani napadnuté rozhodnutie
nebolo doru€ené Zalobcovi zdkonom ustanovenym spdsobom, t. j. elektronickymi prostriedkami.

21. Zalobca poukéazal i na nedostatky vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, ako aj Zzalovaného, ktori
neuviedli vo vyroku rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani a tiez vytykal, Ze v rozhodnuti
absentuje uvedenie, v akej zdkonom ur€enej suvislosti a podla ktorého konkrétneho ustanovenia
hmotnopravneho predpisu Zalobcovi ur€il peniazné plnenie, vyrok a ani odévodnenie napadnutého
rozhodnutia neobsahuje konkrétne ustanovenie hmotnopravneho pravneho predpisu, podfa ktorého
mala vzniknut Zalobcovi dafiovu povinnost. Uviedol, Ze pri sprave dani s vynimkou nakladov vzniknutych
dafiovému subjektu, znada vSetky naklady samotny spravca dane a o tejto skuto€nosti je povinny,
aj z pohladu pravnej istoty vSetkych uc€astnikov danového konania rozhodnut vo vyrokovej &asti
rozhodnutia. Zdéraznil tiez, Ze z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu SR ohfadom vyrokovej Casti
kazdého administrativneho rozhodnutia musi byt vyrok rozhodnutia jasny, urCity a zrozumitefny a musi
byt z neho zrejmé, a nepochybné, ¢oho sa vyrok tyka a €o je jeho predmetom. Pritom poukazal na
judikatuaru Najvyssieho sudu SR.

22. Okrem toho namietal, Ze spravca dane neuplne a nedostatoéne zistil skutkové okolnosti, ktoré
neposkytuju dostato€ny podklad pre prijaté zavery zalovaného a spravcu dane. Rovnako tak vytykal, Ze
Zalovany zmato€ne a zavadzajuco v napadnutom rozhodnuti definuje, €o sa rozumie reklamou, kedy
sa odvolava na ust. § 32 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, pri¢om pojem reklama je mozné
vykladat len v kontexte ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, kde je definované, Ze reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie
v kaZdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom
uplatnit produkty na trhu. Zalovany a spravca dane vébec nebrali do Gvahy tato legalnu definiciu reklamy
a to napriek tomu, zZe bolo nesporne preukazané, ze divaci, resp. potencionalni klienti boli oboznameni
s logom spolo&nosti. Zalovany a spravca dane neuvadzaju zdroj, resp. ni¢im nepodloZili svoje tvrdenie,
Ze firemné logo Zalobcu by samo o sebe malo podavat' informacie o produktoch a sluzbach Zalobcu.

23. Dalsim dévodom, pre ktory Zalovany a spravca dane zdévodnili neuznanie uplatnenych vydavkov
Zalobcom bola skutoénost, Ze podla nazoru Zalovaného Zalobca neziskal novych zakaznikov, a z
uvedeného dévodu preto dodané reklamné sluzby nemali pre Zalobcu ekonomické opodstatnenie. Zakon
o dani z prijmov a ani Ziadny iny zakon nevyZaduje, aby dafovy subjekt, ako prijemca takéhoto
plnenia na zaklade reklamnych sluzieb ziskal novych zdkaznikov. Tento nazor povazoval za nepravny,
nelogicky a ni¢im nepodloZeny. Skuto¢nost, &i uréitéa reklama plni svoj u¢el mozno len predpokladat,
toto v8ak nemozno nikdy dopredu jednoznacne a s urcitostou povedat, nakolko uc€inok reklamy sa
odvija od roznych faktorov. Z tychto dévodov nemozno Zalovanym vSeobecne a na neprospech Zalobcu
konstatovat), €i urcita reklama mala alebo nemala poZadovany ucinok na potencionalnych novych, alebo
uz aj existujucich zakaznikov. Ziadny prijemca reklamnych sluZzieb predsa dopredu neméze vediet, aky
efekt dana reklama bude mat, v akom rozsahu tieto reklamné sluzby zapésobia, a aky budd mat vplyv
na fudskeé spravanie, resp. na zakaznikov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Szf/64/2016, z ktorého v abstrakte citoval. Tiez zd6raznil, Zze v hospodarskej praxi niet



vynosov bez nakladov, pricom hospodarska realita je vo vSeobecnosti taka, Ze na kazdy vynos treba
vynaloZit naklady. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Szf/53/2016
zo dia 06. 07. 2017.

24. Dalej zalobca uviedol, Ze mal pravny vztah iba so spolo¢nostou SLOVAK HOCKEY ACADEMY
s.r.0. a namietal, Ze prijaté zavery spravcu dane su nespravne a navySe spravca dane preniesol tarchu
posudenia relevancie pravnych vztahov na Zalobcu.

25. Taktiez mal za to, Ze zalovany sa ziadnym spOsobom nevysporiadal s podstatnymi dbkazmi,
ktoré Zalobca v priebehu danovej kontroly predlozil, a to s predloZzenou fotodokumentaciou a
videodokumentaciou, uvedené dbkazy su riadnou suCastou administrativneho spisu a jednym z
podstatnych dékazov, ktoré je mozné vyhodnotit v prospech Zalobcovych tvrdeni.

26. V zavere poukazal na to, Ze Zalovany nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, ako aj dékazy a z
tohto dévodu su jeho zavery a pravne posudenie v rozpore s prisluSsnou pravnou Upravou, judikatirou
SR ako i judikaturou ESD, ¢o robi jeho postup ako i napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym a tiez
je napadnuté rozhodnutie z uvedenych dévodov nezakonné.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zzalobe

27. Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie podanim zo dfia 31. 03. 2020. Vo svojom vyjadreni v prvom
rade uviedol, Ze trva na vyroku v Zalobou napadnutom rozhodnuti a poukézal na odévodnenie tohto
rozhodnutia ako aj ddkazy, ktoré su su€astou spisu. Dospel k zaveru, Zze Zalobca v Zalobe neuvadza
také nové skutocnosti, ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia.

28. K namietke Zalobcu o nespravnosti rozhodnutia Zalovaného v tom, Zze vychadzal z nespravneho
hodnotenia dékazov a dospel k nespravnemu posudeniu veci uviedol, Zze zistenia spravcu dane ako
aj zavery z tychto zisteni vyplyvajuce su vy€erpavajucim spdsobom uvedené v rozhodnuti Dariového
uradu Nitra €. 100504499/2019 zo dnia 19. 06. 2019, ako aj v rozhodnuti Zalovaného &. 102334953/2019
zo diia 10. 10. 2019.

29. K namietke Zalobcu o poru$eni ust. § 45 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku, nakolko spravca dane
neumoznil Zalobcovi nahliadnut' a vyjadrit sa k zapisniciam, ktoré ziskal nahliadnutim do spisov inych
danovych subjektov, prejednat’ a vyjadrit sa k uradnym zaznamom vo veci nahliadnutia do elektronickych
spisov inych darovych subjektov, pripadne k vysledkom doZiadani, ktoré su su€astou administrativheho
spisu uviedol, Ze Zalobca neuvadza a nekonkretizuje dovody, pre ktoré povazuje skutkovy stav za
nedostatoéne zisteny, a preto k namietke nemozno zaujat relevantné stanovisko. Pokial Zalobca
vyZaduje, aby Zalovany zaujal k jeho ndmietkam stanovisko, musia byt namietky konkrétne popisané.

Ohladom namietaného prejednania a vyjadrenia sa k uradnym zéaznamom, ktoré spisal spravca dane
pri nahliadnuti do elektronickych spisov inych danovych subjektov Zalovany uviedol, Ze z citovaného
ustanovenia vyplyva pre Zalobcu iba pravo nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného
u iného darnového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dariového
subjektu, a nie pravo nahliadnut’ do uradnych zaznamov spravcu dane.

30. KdalSej namietke, Ze mu spravca dane neumoznil klast otazky svedkom, lebo ho neupovedomil o ich
vysluchu, Zalovany uviedol, Ze spravca dane ziskal vyjadrenia Y. C. a T. L., tykajuce sa zabezpec&enia a
predloZenia u¢tovnych dokladov spoloénosti (nie svedecké vypovede), z nahliadnutia do spisu z dafiove;j
kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2014, vykonanej v spolo€nosti SLOVAK
HOCKEY ACADEMY s.r.o. (Uradny zaznam €. 100318484/2019 zo diia 28. 01. 2019). K namietanej
svedeckej vypovedi Y. X., konatela spolo€nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY s.r.o. Zzalovany uviedol,
Ze spravca dane uskutoénil Ustne pojednavanie s konatelom spolo¢nosti za u¢elom podania svedeckej
vypovede dra 09. 02. 2016, pricom svedeckej vypovede sa zuc&astnili splnomocneni zastupcovia
Zalobcu. Zalovany z uvedeného dévodu povazoval namietky Zalobcu za nedévodné. K nerespektovaniu
procesnych prav, ktoré vyplyvaju Zalobcovi z citovanych ustanoveni Ustavy SR Zalovany dodal, Ze
tieto prava zalobcu porusené neboli, €o vyplyva aj z konania Zalobcu. K nereSpektovaniu § 3 a § 45



dariového poriadku Zalovany zastal ten nazor, Ze spravca dane postupoval v priebehu dariovej kontroly
a vyrubovacieho konania v zmysle platnych pravnych predpisov.

31. Zalovany k jednotlivym namietanym ustanoveniam dariového poriadku uviedol:

- k § 14 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku - Zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty je povinny
dorucovat spravcovi dane podania elektronickymi prostriedkami. Nakolko sa jedna o povinnost, ktora
pre zalobcu vyplyva z citovaného ustanovenia, Zalovany k uvedenému ustanoveniu nebude zaujimat’
stanovisko.

- k § 32 darového poriadku Zalovany uviedol, Ze z citovaného ustanovenia vyplyvaju povinnosti
spravcu dane tykajuce sa doru€ovania pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Spravca dane a
Zalovany pri doru€ovani elektronickymi prostriedkami postupuju v sulade s internym riadiacim aktom,
v zmysle ktorého sa protokoly a rozhodnutia, ktorymi sa dafiovym subjektom ukladaju povinnosti a
priznavaju prava nedorucuju elektronicky. Spravca dane a tiez Zalovany dorucil Zalobcovi preukazatelne
vSetky dokumenty, tykajuce sa danovej kontroly, vyrubovacieho konania a tieZz odvolacieho konania.
Skuto¢nost, Ze Zalobcovi boli doru¢ené tak, ako aj ostatnym darnovym subjektom dokumenty tykajuce sa
uvedenych konani v listinnej forme nie je povaZovana za poruSenie citovaného ustanovenia spravcom
dane a Zalovanym. Spdsob doruenia dokumentov nema na konanie spravcu dane, na skutoCnosti
zistené v priebehu danovej kontroly a na rozhodovaciu €innost spravcu dane a Zalovaného vplyv.

32. K absentovaniu podstatnych zakonom obligatérne uréenych nalezitosti vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, ako i k absencii o Uhrade nakladov spravy ako i namietku, Ze spravca dane a ani Zalovany
vo vyroku rozhodnutia neuviedli, v akej zdkonom stanovenej suvislosti a podla ktorého konkrétneho
hmotnopravneho ustanovenia ur€ili Zalobcovi pefiazné plnenie, ktoré je spojené so vznikom darove;j
povinnosti, Zalovany s poukazom na ust. § 63 darového poriadku poukézal na to, Ze rozhodnutie
musi obsahovat okrem Udajov uvedenych v pismene c), rozhodnutie vo veci s uvedenim pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada lehota plInit, rozhodnutie o nahrade
nakladov spravy dani podla § 12 a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a &islo U¢tu, na ktory ma byt
suma zaplatena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze spravca dane a aj Zalovany su povinny vo vyroku
rozhodnutia uviest’ pravny predpis, podla ktorého rozhodovali, t. j. podla ktorého vydali rozhodnutie.
Citované ustanovenia neuklada spravcovi dane a zalovanému uviest vo vyroku rozhodnutia jednotlivé
ustanovenia hmotnopravneho predpisu, ktorych porudenie spravca dane vykonanou dafiovou kontrolou
zistil. Rozhodnutie vo veci znamena, Ze spravca dane v rozhodnuti uvedie, i vyrubuje dan, rozdiel
dane oproti vyrubenej dani. Zalovany, ako odvolaci organ vo vyroku rozhodnutia uvedie, & rozhodnutie
spravcu dane potvrdzuje, meni, zruSuje a vec vracia na dalSie konanie, alebo rusi. Spravca dane vo
vyroku rozhodnutia uviedol § 68 ods. 5 dafiového poriadku, podla ktorého spravca dane v rozhodnuti
vydanom vo vyrubovacom konani vyrubil Zalobcovi daf oproti dani vyrubenej dafiovym priznanim
podanym Zalobcom. Zalovany vo vyroku uviedol § 74 ods. 4 dariového poriadku, ktory ustanovuje postup
odvolacieho organu pri vydani rozhodnutia v odvolacom konani. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze
vyrok rozhodnutia je v rozhodnutiach vydanych spravcom dane a Zalovanym uvedeny v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Zalovany z uvedeného dévodu povazuje namietky Zalobcu za nedévodné.

V zmysle § 63 dafiového poriadku spravca dane vydava aj rozhodnutie o nahrade nakladov spravy
dani podfa § 12 dafiového poriadku, ktorym spravca dane rozhoduje o vySke nakladov, ktoré prisluchaja
osobam uvedenym v § 12 ods. 2 danového poriadku, t. j. osobam, ktoré sa na vyzvu spravcu dane
zUc€astiuju ukonov suvisiacich so spravou dani, prifom musi ist o ukony vymedzené v citovanom
ustanoveni, za ktoré tymto osobam patri nahrada hotovych vydavkov a uslého zarobku. Spravca dane
vydal rozhodnutie, ktorym na zaklade vysledku dariovej kontroly vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov.
PretoZe Zalobca v priebehu dariovej kontroly nebol u€astnikom ukonov suvisiacich so spravou dani a
nebol ani v postaveni osoby v zmysle § 12 ods. 2 dafového poriadku vo vyroku Zalobou napadnutych
rozhodnuti nemohlo byt uvedené rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani. Zalovany povaZoval aj
uvedenu namietku Zalobcu za irelevantnd.

33. K dalsim namietkam Zalobcu uviedol, Ze spravca dane v priebehu dariovej kontroly preveroval
uplatnené vydavky (naklady) na dodanie reklamnych sluzieb z pohladu ustanoveni zédkona o dani z
prijmov, v dosledku ¢oho Zalovany uviedol argumentaciu tak, ako je uvedena v samotnom rozhodnuti
napadnutom Zalobou (bliZzSie opisané v €l. I. a Il. odévodnenia tohto rozsudku). Okrem toho dodal, Ze
reklamou je predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou,
podnikatel'skou alebo inou zarobkovou &innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu a reklamou je tiez



akékolvek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ind podobnu protihodnotu vratane vlastnej
propagacie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zavazkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany objednavatefom reklamy alebo
vysielatelom. Skuto€nost, Ze predmetom reklamy bolo logo Zalobcu a jeho obchodny nazov bez
uvedenia druhu poskytovanych sluzieb nebolo mozné povazovat za prezentaciu podnikatelskej ¢innosti
darnovnika a uplatnené vydavky (ndklady) za vydavky (naklady) vynaloZzené v sulade so znenim §
19 ods. 2 pism. k) zékona o dani z prijmov. Dalej uviedol, Ze dévodom na neuznanie uplatnenych
vydavkov (nakladov) vynaloZzenych na reklamné sluzby bolo zistenie, Ze dodavatelska spolo¢nost
bola iba sprostredkovatelom sluzieb a subdodavatelska spolo&nost’ zabezpedenie reklamnych sluzieb
Ziadnym sp6sobom nepreukazala. K zmato&nej a zavadzajucej definicii reklamy dodal, Ze pojem reklama
je zadefinovany tiez v § 32 ods. 1 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, €0 znamena,
Ze vyjadrenie spravcu dane a Zalovaného nebolo mozné povazovat za prekroCenie pravomoci. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze pojem reklama je mozZné vykladat’ len v kontexte zakona
€. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov je zavadzajuci.

Okrem toho Zalovany dodal, Ze vydavky (ndklady) na reklamu ako danové vydavky, musia v prvom
rade spifiat podmienky uvedené vo vSeobecnej definicii dafiového vydavku uvedenej v § 2 pism. i)
zakona o dani z prijmov. Daflovy subjekt musi vediet preukazat, Ze vydavok (naklad) skutoéne vznikol
a tiez suvislost’ takéhoto vydavku (nakladu) s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim zdanitefnych
prijmov danovnika. Vydavok (naklad) musi byt spravne zauctovany v sulade s postupmi uétovnictva
alebo zaevidovany v dafovej evidencii vedenej podla § 6 ods. 11 zakona o dani z prijmov. Zalovany k
namietkam Zalobcu, Ze zakon o dani z prijmov, a ani Ziadny iny zakon nevyzaduje, aby dafiovy subjekt
ako prijemca takéhoto plnenia na zaklade reklamnych sluzieb ziskal novych zakaznikov uvadza, Zze v §
19 su ustanovené vydavky (naklady), ktoré je mozné v zmysle zakona o dani z prijmov povazovat za
dariové vydavky. Zalovany k namietanému nespravnemu, nelogickému a ni¢im nepodloZzenému nazoru
uvadza, Ze dariové subjekty vynakladaju vydavky (néklady) na reklamné sluzby z dévodu zabezpedenia
novych obchodnych partnerov a tym aj zvySenia prijmov.

34. Zalovany nespochybnil znenie § 3 ods. 6 dafového poriadku, ale vynaloZenie dafovych vydavkov
(nakladov) na zaklade predloZenych dodavatelskych faktur preukdzané nebolo, nakolko spolo¢nost,
ktora reklamné sluzby skuto€ne zrealizovala, ich realizaciu spravcovi dane ziadnym spésobom
nepreukdzala. K priamej zavislosti medzi vydavkami vynaloZenymi na reklamné sluzby a dosiahnutymi
prijmami Zalovany uviedol, Ze aj v pripade, Ze by sa uvedena skutoCnost' preukézala, uplatnené
vydavky (naklady) na reklamné sluzby nie je mozné uznat za darfiové vydavky, nakolko ich realiz4cia
nebola dodavatelom resp. subdodavatelom preukazana. Spravca dane a ani zalovany nespochybnili
skuto€nost, Ze reklamna sluzba, osadenie loga Zalobcu, bola zrealizovana, ale spochybnili dodavatela
reklamnych sluZieb, pretoZe zo zisteni spravcu dane v priebehu danovej kontroly vyplynulo, Ze
spolo¢nost, deklarovana na vystavenych dodavatelskych faktirach bola iba sprostredkovatelom
dodania reklamnych sluzieb a spolonost, ktora reklamu zrealizovala, nepredloZila spravcovi dane
Ziadne dbkazy, ktorymi by realizaciu reklamnych sluZieb preukézala.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre Zalobu ako bezdévodne podanu
zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

36. Na prejednanie podanej spravnej zaloby sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny
zastupca Zalobcu a Zalobca, pricom pravny zastupca Zalobcu sa pridrzal argumentacie uvedenej v
Zalobe a Ziadal rozhodnut rovnako ako vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/166/2019.
Pojednavania sa nezuc€astnil Zalovany, predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as vykazané.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



37. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. §10, ust. § 13 ods. 1 Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP"), viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 SSP)
a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskimal na pojednavani konanom dria 27. 07. 2021
Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dfia 10. 10. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, priom dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna, a preto sud rozsudkom zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako i spravcu dane podfa ust. § 191 ods. 1 pism. g/, ods. 3 pism. a/ SSP, majuc
pritom za to, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

38. Podla § 2, pism. a), b), ¢), ), h), i), j) zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov u¢innom do 31. 12. 2014 (teda v kontrolovanom zdariovacom obdobi), na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) danovnikom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,

b) predmetom dane prijem (vynos) z €innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom dafiovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

c) prijmom penazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne
pouzivanymi v mieste a v €ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepefazné pinenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého Uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10
alebo 11, sa povaZuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diZznik uhradil pohlfadavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

f) predmetom dane dafiovnika s neobmedzenou dafiovou povinnostou prijem (vynos) plynuci zo zdrojov
na uzemi Slovenskej republiky a zo zdrojov v zahranici,

h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zakona
ani medzinarodnej zmluvy,

i) dariovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynaloZeny darfiovnikom, zau&tovany v uc&tovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
darovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory mbéze mat charakter osobnej potreby a
s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafiovy vydavok uznany len v pomernej €asti podla § 19 ods.
2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitefnych prijmov, ak tento
zakon neustanovuje inak,

j) z&kladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevy3uju danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdariovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1, pism. a), b), ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza

a) u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva 1) alebo u dahovnika, ktory vedie
evidenciu podfa § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u dafiovnika uctujuceho v sustave podvojného uctovnictva 1) z vysledku hospodarenia,

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri zistovani zakladu
dane sa

a) zvyS8i o sumy, ktoré nemozno podfa tohto zakona zahrnut’ do dariovych vydavkov alebo ktoré boli do
darnovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) upravi o sumy, ktoré nie su sucast'ou vysledku hospodarenia, ale podfa tohto zakona su zahrnované
do zakladu dane,

c) upravi o sumy, ktoré su sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona sa nezahrnu do
zakladu dane.

Podla § 21 ods. 1 vysSie citovaného zakona, dariovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové uc&ely nie je dostatoéne preukazané, a dalej pism. a) az k).

39. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase vydanie rozhodnutia Zalovaného, pri sprave dani
sa postupuje podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb.



Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
darfiového konania

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 31 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, do vlastnych rik sa doru€uju pisomnosti,

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je def doru€enia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urc&i spravca dane.

Podla § 45 ods. 1, pism. ¢/, d/, e/ f/ a g/ vySSie citovaného zakona, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola (d'alej len "kontrolovany dafovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo

c) predkladat v priebehu dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dbékazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dia jej ukon&enia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s darnovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného darfiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 4 vysSie citovaného zdkona, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené,
je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.



40. Podlra § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku sud poukaze uz
len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje jeho dévody.

41.V preskumavanej veci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyvala z ust § 134 ods. 1, 2 zdkona &. 162/2015 Z. z., teda konkrétne tvrdenie
Zalobcu (osobitna nalezitost' Zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava, vyplyvajlce z pravneho predpisu. Zalobca ale
musi poukazat' na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava zo strany finanéného
organu. Konanie spravneho sudnictva vSak nie je pokradujucim spravnym (daniovym) konanim, sud
nevykonava dokazovanie (nenahradza €innost’ spravneho - dariového organu pri zistovani skutkového
stavu), pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v &ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

42. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmov Zalobcovi za zdarnovacie obdobie roku
2014 v sume 44.367,40 eur. Vychadzajuc z § 134 ods. 1, 2 SSP spravny sud preskumal zakonnost
napadnutého rozhodnutia, ako aj predchadzajuceho konania vyluéne z dévodov nezakonnosti
uplatnenych vo v€as podanej Zalobe. Mal pritom za to, Ze kazdy, kto sa citi dotknuty na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch rozhodnutim organov verejnej spravy, ma Ustavou Slovenske;
republiky zaru€ené pravo na sudnu ochranu. Je len na fiom, ako svoje pravo vyuZije. Spravny sud
poskytuje ochranu prdvam a pravom chranenym zaujmom uc€astnikov administrativnych konani pred
nezakonnostou rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy. Spravne sudnictvo je ovladané
dispozi¢nou zasadou, o znamena, Ze je na zalobcovi, aby urCil v Zalobe rozsah a obsah prieskumu
spravneho sudu. Spravny sud je viazany tak rozsahom ako aj uplatnenymi dévodmi nezakonnosti
uvedenymi v Zalobe. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v administrativnom konani. Nema opravnenie
dbvody nezdkonnosti z obsahu preskimavaného administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia za
Zalobcu vyhladavat a tak Zzalobné dévody nezakonnosti za Zalobcu dopifiat a ani véeobecne uplatnené
dovody nezakonnosti podla obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti na dany pripad konkretizovat.
Inak povedané, vSeobecne uplatnené namietky nezakonnosti bez ich konkretizacie na dany pripad,
neumoznuju sudny prieskum zakonnosti.

43. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie Zalovaného v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zdkona,
ako aj po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného, pripojenymi listinnymi dokazmi, si
spravny sud pripojil aj rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 11S/166/2019 zo dna 26.
05. 2021 a zistil, Ze ide o tych istych u€astnikov konania a skutkové okolnosti, ako aj obdobné namietky,
ale iné zdanovacie obdobie, a preto v zmysle § 140 SSP (z ktorého vyplyva, Ze vo veciach tohto istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred sudom, v odévodneni
kazdého dalSieho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje
jeho dévody) odkazuje na odévodnenie rozsudku tunajsieho sudu €. k. 11S5/166/2019-77 zo dna 26. 05.
2021, v ktorom sa uvadza nasledovné:

»93. K namietke Zalobcu o nespravnom doru€ovani rozhodnuti spravcu dane i Zalovaného do vlastnych
ruk, teda Ze tieto neboli Zalobcovi doru€ené elektronickymi prostriedkami (rozpor s ust. § 32 ods.4,
7, 8 darnového poriadku) spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie spravcu dane zo dna 19. 06. 2019 bolo
doru€ené do vlastnych ruk pravnemu zastupcovi Zalobcu (Madar & Partners, s.r.0.), ktory zasielku
prevzal diia 25. 06. 2019 osobne. Podanim zo drfia 24. 07. 2019 podal odvolanie v mene Zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane, o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 10.
10. 2019, ktoré bolo doru€ené dria 18. 10. 2019 pravnemu zastupcovi Zalobcu (Madar & Partners, s.r.0.).
Dha 16. 12. 2019 bola podana spravna Zaloba zo dfa 11. 12. 2019 sucasnym pravnym zastupcom
Zalobcu, teda v&as. Spravny sud predovSetkym uvadza, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol, aky ma tato
pripadna vada vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ani to, akym spésobom bolo zasiahnuté
do jeho subjektivnych prav. Z vySSie popisaného stavu vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo upreté pravo na
podanie odvolania, a ani jeho pravo Ziadat spravny sud o prieskum zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov, teda nedoSlo ku zasahu do jeho subjektivnych prav. Spravny sud uvedené namietky Zzalobcu
povazoval za nedévodné.



54. K vypovediam uz vypoCutych svedkov v inych dafovych kontrolach, z ktorych si spravca dane
vyhotovil dradné zaznamy a fotokdpie vykonanych dékazov spravny sud uvadza, Ze ak v ramci dafiovej
kontroly u Zalobcu spravca dane pouzil ako dékazy z inych darnovych kontrol, toto pravo spravcu dane
nemozno spochybnit, nakolko vyplyva priamo z ust. § 24 ods. 4 dafiového poriadku. Nebolo povinnostou
spravcu dane upovedomit’ Zalobcu o vysluchu svedkov vykonavanych v ramci danovej kontroly u iného
darfiového subjektu. Spravca dane bol v8ak povinny s takto ziskanym a pouzitym dékazom oboznamit
Zalobcu a dat’ mu priestor, aby sa k tomuto d6kazu vyjadril, resp. navrhol doplnenie dokazovania, a to
eSte pred spisanim protokolu z darfiovej kontroly vykonavanej u Zalobcu. Tato povinnost’ spravcu dane
koreSponduje s pravom Zalobcu ako dariového subjektu v zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. f/ dafového
poriadku, t.j. vyjadrit sa ku skutoénostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim. Tuto povinnost' si spravca dane splnil, ked
splnomocneného zastupcu Zalobcu oboznamil s vykonanymi dokazmi a to i s dokazmi, ktoré ziskal
nahliadnutim do spisov dafiovych kontrol inych dafiovych subjektov, resp. Zalobcu pri dafiovej kontrole
na zistenie opravnenosti DPH za prislusné zdarnovacie obdobie.

55. Zalobca namietal i porugenie jeho procesnych prav, ktoré mali spogivat v tom, Ze nemohol nahliadnut
do spisu spravcu dane a jeho uradnych zaznamov. S uvedenou namietkou sa spravny sud nestotoznil.
PovaZoval za spravny postup spravcu dane, ktory vyuZil poznatky z inych darfiovych kontrol, ¢o mu
darovy poriadok umozriuje a pri vyhotoveni képii zo spisov inych dariovych kontrol, vyhotovil uradny
zaznam a pripojil kopie listin, ktoré boli pre dafovu kontrolu relevantné a z ktorych pri svojom rozhodnuti
ako jeden z podkladov vychadzal. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane dnha 28. 01.
2019 vyhotovil uradny zdznam o nahliadnuti do spisu dafiového subjektu SLOVAK HOCKEY ACADEMY,
s.r.o. - danova kontrola DPH za zdariovacie obdobie 10/2014 a z neho vyplyva, Ze pri danovej kontrole
DPPO Zalobcu za rok 2014 vyuzil dbkazy uvedené v rozhodnuti &. 101025102/2017 zo dha 23. 05.
2017, ktoré rozhodnutie resp. jeho képiu do spisu zalozil. Dal$i uradny zaznam spisal dia 28. 01. 2019
o tom, zZe nahliadol do spisu zalobcu - dafiova kontrola opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie jun 2015 a za zdarfiovacie obdobie december 2015 a
doklady, dbkazy a zistenia vyuZil pri kontrole DPPO Zalobcu za zdafiovacie obdobie roku 2014, 2015 a
2016. Do spisu zadovazil fotoképiu rozhodnutia zalovaného €. 101782478/2017 zo dna 17. 08. 2017
tykajuceho sa DPH za zdarfiovacie obdobie december 2015 u Zalobcu, predvolanie na vysluch svedka J.
V. s doruéenkou o jej neprevzati, odpoved na MVI tykajucu sa spoloénosti TH-TH s.r.0. z Ceskej dariovej
spravy, zapisnicu o ustnom pojednavani zo diha 09. 02. 2016 so svedkom Y. X., zapisnicu o ustnom
pojednavani zo dia 08. 12. 2016 so svedkom T. S., zapisnicu o ustnom pojednavani so svedkom P. G..

56. V administrativnom spise sa nachadza i zapisnica o ustnom pojednavani so zastupcom Zalobcu
JUDr. MiloSom Madarom, PhD., LL.M o nazreti do spisu Zalobcu a oboznameni sa so zistenymi
skuto€nostami - dafilova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby - zdariovacie obdobie rokov 2014,
2015 a 2016, z ktorej vyplyva, Ze zastupcovi zalobcu bolo umozZnené nahliadnut do spisu Zalobcu, a to
vratane Uradnych zaznamov spisanych spravcom dane, zastupca bol oboznameny s tym, ktoré vydavky
spravca dane neuzna v jednotlivych rokoch. Zastupca Zalobcu prehlasil, Ze sa vyjadrovat nebude a
vyjadri sa aZ k protokolu z dafiovej kontroly.

57. Za nedbvodné povazoval spravny sud i namietky tykajuce sa neuplnosti vyroku rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného. Rozhodnutia obidvoch orgdnov obsahuju vietky zdkonom stanovené nalezZitosti,
uvedené v ust. § 63 ods. 3 dafiového poriadku, a/oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, b/€islo
a datum rozhodnutia, c/obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach
sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné Cislo dafiového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, vyrok, ktory obsahuje Udaje podfa pismena c) rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost
pinit, ak ide o pefazné plnenie, aj sumu a Cislo uc¢tu, na ktory ma byt suma zaplatend, e) poucenie o
mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylu€enie odkladného ug&inku, f)
vlastnoruény podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného neobsahuje rozhodnutie o
nahrade nakladov dane spravny sud poukazuje na znenie ust. § 12 darfiového poriadku, podla ktorého
naklady, ktoré vznikli v suvislosti so spravou dani (nielen v dafiovom konani) s vynimkou nakladov,
ktoré vznikli dafiovému subjektu, hradi spravca dane. Ide najma o usly zisk alebo usly zarobok, hotové
vydavky, ktoré vznikli osobam (svedok, zastupca ustanoveny spravcom dane, osoba, ktora ma listiny a
iné veci potrebné v suvislosti so spravou dani) tym, Ze sa na vyzvu spravcu dane zucastnili na tkonoch



suvisiacich so spravou dani. Spravca dane rozhodne o uplatnenych narokoch do 15 dni odo dhfa ich
uplatnenia a v tejto lehote aj poukaze ich uhradu. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane rozhoduje o
uplatnenych narokoch, pricom v tomto dafiovom konani spravny sud nezistil, Ze by si opravnené osohy
uplatnili narok na naklady, a teda opat’ spravny sud poukazuje na to, ze nie je zrejmé, v ¢om doslo k
poruSeniu prav alebo opravnenych zaujmov Zalobcu v désledku neuvedenia nahrady nakladov do vyroku
rozhodnuti, ak je zrejmé, Ze tieto hradi spravca dane.

58. Zalobna namietka nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti rovnako nebola dévodna. Zalobca
predovSetkym tito namietku v Zalobe nekonkretizoval, len vSeobecne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné, nakolko organy verejnej spravy vlastnu dékaznu nudzu pricitali zalobcovi
ako neunesenie jeho dbkazného bremena. Spravny sud v zmysle SSP nie je opravneny za Zalobcu
dévody nezakonnosti vyhlfadavat, ani konkretizovat. Rozhodnutie organu verejnej spravy moze byt
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov. Spravny sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZf/1/2009, v ktorom sa zaoberal otazkou
nepreskumatelnosti administrativneho rozhodnutia, pri¢om dospel k nasledovnému zaveru:

"Za nepreskumatelné pre nezrozumitefnost mozno podfa nazoru NajvySSieho sudu SR povaZzovat
také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ
vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem spadaju pripady, ked
sa neda rozoznat, o je vyrok, ¢o odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim
zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost
vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti,

ako i ich nejednoznacnost™. ...

"Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti
absentuju skuto&nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku ddévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dbévody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené na
skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zakonom alebo
pripady, ked nie je zrejmé, &i nejaké dékazy boli v konani vykonané".

Preskiumavané rozhodnutie takymito vadami netrpi. Spravny sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa
uvadza, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie vykonaného
dokazovania a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych Zalovany rozhodoval a preto je v sulade s § 63
ods. 5 dafiového poriadku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ako sa vyrovnal s
odvolacimi namietkami Zalobcu a skutoénost, Ze Zalobca s takymto hodnotenim Zalovaného nesuhlasi,
nespdsobuje samo o sebe jeho nezakonnost (z dbvodu nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov).
Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ani pripadné Ciastkové nedostatky odévodnenia rozhodnuti organov
verejnej spravy nespdsobuju ich nezakonnost, pokial nemaju vplyv na zrozumitelnost rozhodnutia ako
celku.

59. Pokial iSlo o namietky Zalobcu tykajuce sa porusenia ust. § 24 ods. 2 danového poriadku, po
preskumani veci dospel sud k zaveru, Ze spravca dane, ako aj zalovany v danom pripade nepostupovali
v intenciach citovanych pravnych noriem, ked' Zalobcu neinformovali o istnom pojednavani a vypoc&uti
konatela spolo¢nosti SLOVAK HOCKEY ACADEMY s. r. 0. Y. X., o ktorom bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani na Dariovom Urade Bratislava dria 15. 08. 2018. O vysluchu uvedeného svedka
doziadany darfiovy Urad neupovedomil Zzalobcu a teda je mozné konStatovat, Ze v preskimavanom
dafiovom konani bolo zo strany spravcu dane poru$ené pravo Zalobcu Specifikované v ust. § 45 ods. 1
pism. e) dafiového poriadku, a to byt pritomny na vysluchu svedka. S prihliadnutim na uvedené nemozno
akceptovat argumentaciu Zalovaného spocivajucu v bagatelizovani vyznamu takéhoto procesného
poruSenia, (ak bol Zalobca, resp. jeho zastupca pri vysluchu svedka v suvislosti s inou dafiovou kontrolou
u zalobcu), ale je potrebné povazovat za ignorovanie zakonnej poziadavky realne vytvorit Zalobcovi
moznost' na vyuzite prava u€asti na vysluchu svedka a klast mu otazky. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5S2f/15/2015 zo dfia 28. 02. 2017, podla ktorého: "Na dariové
konanie sa tiez vztahuje pravidlo, Ze finanéné organy su povinné postupovat’ ustavne konformnym
spOsobom, a preto, ak je v dafiovom konani v ramci dokazovania vykonavany vysluch svedkov a danovy
subjekt nema moznost byt pritomny na tomto vysluchu a klast pri iom svedkom otazky, su potom takto



ziskané svedecké vypovede dbkaznymi prostriedkami zabezpeenymi spravcom dane v rozpore so
zakonom."

60. Uvedené pochybenie spravcu dane neodstranil ani zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Na dafové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze dariové
organy su povinné postupovat’ Ustavne konformnym spdsobom, &o v prejednavanej veci znamena
umoznit’ u€astnikovi konania - Zalobcovi, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti, aby bol
oboznameny s vykonanymi dokazmi a zistenymi skuto&nostami a mohol sa k nim vyjadrit’ (€l. 38 ods. 22
Listiny zakladnych prav a slobdd). V pripade, ak by sud na tuto zistenu vadu neprihliadol, znamenalo by
to v podstate akceptovanie nezakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho dafiového
organu a teda popretie zakladnych zasad pravneho $tatu, vyplyvajlcich z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.”

44. S poukazom na dovody vy3SSie uvedené bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho
dariového organu zo diia 10. 10. 2019, ako i rozhodnutie spravcu dane zo dia 19. 06. 2019 (€oho sa
Zalobca doméhal) zrusSit a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie (pokracovanie vo vyrubovacom
konani) bez toho, aby sa sud zaoberal vecnou spravnostou tychto rozhodnuti, a to podla ust. § 191 ods.
1 pism. g/ SSP, nakolko doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

Dalsimi hmotnopravnymi namietkami Zalobcu, tykajicimi sa merita veci sa uz sid nezaoberal, aby
neprejudikoval vysledok dalSieho konania dafovych organov.

45.V dalSom konani budu dariové organy viazané pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Spravca
dane v priebehu dalSieho konania désledne vypocuje Statutarneho zastupcu Zalobcu k deklarovanym
obchodom za zdariovacie obdobie roku 2014, pri ktorych si Zalobca uplatnil do dariovych nakladov
Uhradu faktar (uvedenych v bode 17. tohto rozsudku), najma od deklarovaného dodavatela SLOVAK
HOCKEY ACADEMY, s.ro.., vypoCuje konatela dodavatela Y. X. (konatefa spoloCnosti SLOVAK
HOCKEY ACADEMY s.r.0.), ktory bol priamym dodavatelom Zalobcu, a ktory sa vyjadroval k reklamnych
napisom, reklamnych spotom a reklamnym aktivitdm v zmysle zmluvy o Sireni reklamy a o jeho vysluchu
upovedomi Zalobcu, resp. jeho zastupcu tak, aby sa mohol tohto procesného ukonu zucastnit' a uplatnit
tak svoje procesné pravo klast svedkom otazky. V pripade, ak Zalobca poda vyjadrenie, spravca
dane zvéaZi, i z vyjadrenia vyplyva potreba vykonat daldie dokazovanie, resp. dokazovanie doplnit' a v
kladnom pripade dokazovanie doplni, resp. zdévodni, pre€o dalSie dokazovanie nevykonal.

46. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z tstavného principu zéakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto&nost, Ze dafiové organy maju povinnost
dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darnovych subjektov a dalSich oséb, nie je
v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov dafiovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Darové organy mdzu
aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia
dariové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou dafovych organov
v dafilovom konani je teda dodrzZiavat’ vdeobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj
procesné).

47. Ako uz spravny sud konsStatoval vy$Sie, spravne organy nepostupovali pri vykonavani dafovej
kontroly tak, aby dosledne dbali na zachovanie procesnych prav Zalobcu ako dafového subjektu a to
najma tym, Ze nebol upovedomeny o vysluchu svedka Y. X. doZiadanym dariovym dradom. Spravny sud
na zaklade vysSie uvedeného skonstatoval, Ze su dané dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako i spravcu dane zaloZené na poruSeni procesnych prav Zalobcu.

48. Zaverom spravny sud zdOrazruje, Ze ustanovenie § 24 ods. 1 dafového poriadku upravuje povinnost
darfiového subjektu preukazovat skuto€nosti uvedené v § 24 ods. 1 pism. a), b), c), pri€om spravca dane
nie je povinny vyzyvat dafovnika alebo oznaCovat dékazy, ktoré ma darovy subjekt predlozit. Splnenie
podmienok na upravu zékladu dane z prijmov jeho zniZzenim o darnové vydavky preukazuje dafovnik,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom



podklade a ako pravna skuto&nost' aj preukazané, €o zretelne vyplyva z platnej pravnej upravy, podla
ktorej sa danovym vydavkom rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom na tento ucel zauctovany v uctovnictve
alebo evidencii dariovnika (§ 2 pism. i/ zakona ¢&. 595/2003 Z. z.). Daflovymi vydavkami naopak nie
su vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na darfiové Ucely nie je dostatocne preukazané (§ 21 ods. 1
z&kona €. 595/2003 Z. z.). Mozno tak suhlasit so zdverom Zalovaného, Ze na to, aby mohol byt vydavok
uznatelny za danovy vydavok, musi byt splnena predovSetkym podmienka zauctovania v uc¢tovnictve,
ako i podmienka preukazatefnosti stanovena v § 2 pism. i) zdkona &. 595/2003 Z. z.

49. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 175 ods. 2 SSP).

50. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



