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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi€ov: matka - A. a otec - X. o navrhu starej matky maloletej, U. na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Staznost zo dna 27.06.2021 proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 17P/77/2021-9 zo
dfia 25.06.2021 zamieta.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 17.06.2021 Ziadala stara matka maloletej
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk starej matky maloletej P. a to kazdu
parnu sobotu od 11:00 hod. do 17:00 hod., bez pritomnosti matky, s tym, Ze dovoz a odvoz maloletej
k starej matke zabezpec€i otec maloletej. Uviedla, Ze matka maloletej jej uz vySe roka odmieta umoznit
stretnutia, ¢i akykol'vek kontakt s vnu€kou a to ani po€as Vianoc, pripadne narodenim jej alebo malolete;j.
Uviedla, Ze s vychovou deti ma skusenosti, ako najstarsia dcéra rodi¢ov 6smich deti, stara matka troch
vhuciek a troch vnukov a matka Styroch deti. Zarover uviedla, Ze ju trapi, o sa deje s jej vnuckou, ma
obavy o jej zdravie a vyjadrila obavy zo zlého vplyvu matky maloletej na psychiku a vyvoj maloletej,
nakolko matka podla jej ndzoru vedie maloletu k nenavisti a odmietanie tak voc&i otcovi maloletej, ako aj
voci navrhovatelke a celej Sirokej rodine z otcovej strany.

2. Sud uznesenim €. k. 17P/77/2021-9 zo dfia 25.06.2021 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava. Vogi tomuto uzneseniu podala
navrhovatelka staznost podanim doruéenym 28.06.2021. Namietala postup Uradu prace socialnych
veci a rodiny Bratislava v inych konaniach vedenych na Okresnom sudu Bratislava IV (napr. v konani
56Em/3/2020, 17P/33//2020, 14P/38/2020), poukazovala na to, e, Urad prace, socidlnych veci a
rodiny nie su schopni pre pomer k sporu uznat pre dieta Skodlivé nezdkonné spravanie (nakolko
»--Nie su nestranni z dévodu hroziacej exkulpacie a postihu ich u¢elového nezdkonného stazovaného
¢i namietaného konania, postupu, ne/zavislosti i pribuzenskych/kolegidlnych/korupénych vazieb...).
Navrhla, aby sud za kolizneho opatrovnika ustanovil &lenku prezidia Rady pre prava dietata, pani U.
ktorda ma podla navrhovatelky 20-ro&nu prax ako zdravotna sestra pri praci s rodinami a detmi, pésobi
ako terénna pracovnitka, venuje sa podpore a pomoci rodinam pri realizacii prava na styk rodi¢a s
dietatom.

3. Otec sa vecne k navrhu starej matky maloletej nevyjadril, sidu adresoval podania, v ktorych sa
stazoval na postup sudu vo vztahu k zakladaniu jeho podani do jednotlivych vedenych sudnych



spisov, domahal sa vylu&enia namietanych sudcov, namietal postup, resp. rozhodovanie v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/38/2020, 17P/33/2020, 14P/28/2021, resp.
56Em/3/2020), doméahal sa zmeny kolizneho opatrovnika, ako aj zistenia nazoru malolete;.

4. Matka maloletej v podani doruéenom, sudu 26.07.2021 (navrh jej bol dorueny 16.07.2021,
desatdfiova lehota na vyjadrenie jej za€ala plynut' 17.07.2021, preto sid nemohol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut v lehote 30 dni od doru€enia navrhu) nesuhlasila s ustanovenim pani
U.. za opatrovnika maloletej. Uvadzala, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava pozna situaciu
v rodine maloletej, samotna maloleta si vo¢i nemu vybudovala ur€ity stuperi dévery. S ustanovenim
pani D. za kolizneho opatrovnika matka maloletej nesuhlasila, namietala postupy Rady pre prava
dietata (v ktorej pani D. pésobi), mala za to, Ze jej postupy su tenden&né v prospech rodi¢a, s ktorymi
spolupracuje, poukazovala pritom na email viceprezidenta a generalneho manazéra Rady pre prava
dietata (ktory prilozila), postupy Rady pre prava dietata povaZovala za neprofesionalne a zaujaté. Pokial
ide o navrh na upravu styku maloletej s navrhovatelkou, matka maloletej mala za to, Ze nie je dévodny.
Uvadzala, Ze ona sama navrhovatelke v styku s maloletou nebrani. Samotna stara matka o styk sa
mololetou zaujem nejavi, matku v tejto suvislosti kontaktovala len bezprostredne pred podanim navrhu
(telefonicky), s tym, Ze ani vtedy medzi nimi nedo$lo ku konfliktu. Stard matka maloletd nekontaktovala
ohladom styku s maloletou ani pocas viano€nych sviatkov, ani pri inych vyznamnych udalostiach v Zivote
maloletej. Uvadzala, Zze s rodinou otca maloletej (s jeho sestrami) udrziava pozitivny kontakt, s jeho
sestrou pravidelne komunikuje, vymienaju si aj daréeky. Za primarnu povazovala v su¢asnosti potrebu
stabilizovat' vztahy medzi rodi€mi. Mala za to, Ze v konkrétnom pripade nebola osved&ena naliehavost
z&sahu sudu neodkladnym opatrenim, spo€ivajucim v Uprave styku starej matky maloletej s maloletou.

5. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit je pripustna staznost.

6. Podla § 240 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané.

7. Podla § 248 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku o staznosti rozhodne sud prvej
inStancie.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10. Podrla § 329 ods. 1, prva veta zédkona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Vy3Si sudny uradnik, z dévodu moznej kolizie zaujmov dietata a rodi€ov, ustanovil na zastupovanie
v konani maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
ktory je doverne oboznameny so situaciou v rodine, vzhfadom na sudne konania tykajuce sa malolete;,
vedené na Okresnom sude Bratislava IV (aktualne predovSetkym sp.zn. 56Em/3/2020, 14P/38/2020,
17P/33/2020), v ktorych bol zhodne do tejto funkcie ustanoveny. Sud povazuje tento postup za spravny.
Zaroven matka s ustanovenim pani U. navrhovanej starou matkou, do funkcie kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu nesuhlasila. Jej pripadne ustanovenie by tak mohlo viest k dalSim konfliktom v
rodine a k moznej kolizii zaujmov rodiCov a dietata, ktorym sa tymto instititom zakon naopak snazi
predchadzat. Vzhladom na uvedené sud staZznost navrhovatelky ako nedévodnu zamietol. Maloletému
dietatu je v konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory
je vo vztahu k rodi€om v neutrdlnom pomere a je na toto zastupovanie, aj vzhladom na protichodné
nazory rodi€ov, najvhodnejsi.



13. Pokial ide o samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud uzavrel, Ze na jeho
nariadenie nie su splnené podmienky. Navrhovatelka neosvedcila v konani potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ani samotnu skutoCnost, Ze matka maloletej jej brani v kontakte s maloletou. V navrhu sa
obmedzila na tvrdenie, Ze jej matka maloletej odmieta umoznit akykolvek kontakt s maloletou, vyjadrenu
obavu o dudevné zdravie maloletej odévodnila tvrdenim o udajnom konani matky, kedy ma tato viest
maloletd k nenavisti a odmietaniu vodi jej otcovi, navrhovatelke a celej SirSej rodine. Matka uviedla,
Ze ona sama nema k navrhovatelke negativny vztah, pozitivny vztah udrZiava aj so sestrami otca
maloletej. V pripade, Ze by ju navrhovatelka oslovila s poziadavkou o stretnutie s maloletou, tejto
poziadavke by vyhovela. Sudu je situacie v rodine maloletej a konflikt medzi rodi€émi maloletej znama,
je vedené viacero konani, v ktorych sud vykonava potrebné ukony. V su&asnosti je v suvislosti so
starostlivostou o maloletu vedené konanie o uloZenie vychovného opatrenia (sp. zn. 14P/38/2020), v
ktorom uloZil rodi€om maloletej vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v J. so sidlom P., za u&elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, tvorby
Ciastkovych rodiCovskych dohdd, akceptéacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20 hodin, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny €as stretnuti uréi J., nakolko mal za to, Ze
realizovanim vychovného opatrenia je mozné dosiahnut zlepSenie vzajomnych vztahov tak medzi
rodi€émi maloletej, ako aj medzi maloletou a jej otcom. V konani o navrhu matky na zakaz, resp.
zniZenie rozsahu styku otca s maloletou (sp. zn. 17P/33/2020) sud rozhodol, Ze vo veci vykona znalecké
dokazovanie za u€elom zistenia, aka uprava zverenia, resp. styku s maloletou bude sledovat jej najlepsi
zaujem, pricom sud uznesenim ¢.k. 17P/33/2020-525 zo dna 20.07.2021 ustanovil znalca. Zaroveri je
na navrh starej matky maloletej vedené konanie o Upravu styku s blizkou osobou (sp. zn. 25P/77/2021,
navrh bol dorueny 22.06.2021, v ktorom sud vykona naleZité dokazovanie, ktoré bude smerované
k objasneniu skuto€nosti, €i je potrebné v zaujme maloletej a z dévodu potreby pomerov v rodine,
upravovat styk maloletej aj s blizkymi osobami, teda konkrétne s navrhovatelkou.

14. Pokial ide o samotnu namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi, vyjadrend otcom maloletej,
konajuci sudca sa k tejto vyjadril eSte v ramci Spr. 20/2021 vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V,
s tym, Ze konajuci sudca nepozna osobne nikoho z u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, ani
zamestnancov Uradu préce, socialnych veci a rodiny, nema k nim ani prejednavanej veci ziaden pomer a
nie je mu znama ani ziadna skuto€nost, pre ktora by mohol byt' v konani zaujaty. Otcovi sud zaroven tak
vo veci vedenej pod sp. zn. 17P/33/2020 ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 14P/38/2020 dfa 27.04.2021
oznamil dévody, pre€o na jeho namietku zaujatosti v tychto konaniach neprihliadal, ked mu oznamil, Ze
podla ustanoveni § 49 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, sudca je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dévodom na vylu€enie sudcu nie
sU okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. Vzhladom
na skuto€nost, Ze podstatou namietky bolo vy¢itanie procesného postupu sudu v doterajSom priebehu
vySSie uvedenych konani, sud na namietku neprihliadol. Pokial ide o mozné dévody zaujatosti sudcu,
teda pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, Ziadna z tychto skuto&nosti nebola v samotnej namietke
zaujatosti ani konkretizovana. Konajuci sudca nema Ziaden pomer k u¢astnikom konania, ich zastupcom,
ani osobam zucastnenym na konani, nie je v pribuzenskom pomere so ziadnou osobou pracujucou
na Okresnom sude Bratislava IV, hoci ani tato skutoénost’ by sama o sebe nepredstavovala dévod na
vylu€enie z konania a rozhodovania namietanych veciach. Pokial ide o pomer k sporu (k veci), mohlo by
sa jednat o skuto€nost, Ze sudca ziskal informacie o spore inak ako v konani vykonavanym dokazovanim
a vnimanim toho, o v konani vySlo najavo, pripadne by sa mohlo jednat o ekonomicku zavislosti sudcu
a pod. O Ziadnej takejto skuto¢nosti konajuci sudca nemal a nema a Ziadna takato skuto€nost’ nebola
v namietke ani len konkretizovana, nie to eSte preukazovana. Aj to bolo teda dévodom, pre€o sud na
namietku zaujatosti neprihliadal. Ani z dalSich podani doru€ovanych sudu (prikladanych k podaniam
navrhovatelky, resp. otca maloletej) nevyplynuli skuto&nosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 49
ods. 1 a2 CSP, § 50 ods. 1 CSP. Naopak, tieto nespinali nalezitosti ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, sud
preto na ne neprihliadal. Z prikladanych podani nie je zrejmé, aky pomer k veci, zakladajuci dévod na
jeho vyluc¢enie, by mal konajuci sudca mat. Sud preto na namietky otca maloletej z dévodov upravenych
ustanovenim § 49 ods. 3 a § 53 ods. 2, druhej vety, neprihliadal.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

POUCENIE: Proti uzneseniu vo vyroku | nie je pripustné odvolanie. Inak je proti uzneseniu pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



