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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnhom spore Zalobcu:
MUDr. M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., K. XXX/X, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36
858 501, proti zalovanej: PharmDr. D. D., rod. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., X. XXX/XX, zastupenej
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Befiova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Blumentalska
8, ICO: 47 232 366, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach Zalobcu a
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 2C/16/2008-2223 zo dna 17. januara 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., Il. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
59.599,87 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. zruSuje.

IV. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 2C/16/2008-2223 zo dna 17. 01. 2018 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej tak, Ze do vylu€¢ného vlastnictva Zalobcu
prikazal byt & XX v bytovom dome & XXX/X na ul. K. v H. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu na pozemku C KN parc. & 1751/2 vo velkosti 7111/337304, ktoré
nehnutelnosti su evidované na LV & XXXX pre obec a k. U. H.; rozostavanu garaz na pozemku C KN
parc. €. 1753/151 v obci a k. U. H.; pozemok C KN parc. €. 1753/151 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 20 m2, evidovany na LV €. XXXX pre obec a k. u. H.; pozemok C KN parcela €. 92/65 -
orna pdda vo vymere 1055 m2, evidovany na LV & XXXX pre obec R., k. u. W. H. S.; cenné papiere
emitenta UNIPHARMA PRIEVIDZA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost so sidlom Bojnice,
Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657, v pocte 20 kusov, kazdy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk, emitenta
Prva strategicka a. s. so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 27/B, ICO: 35 705 001, v pocte 10 kusov,
kazdy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk, emitenta Druhd strategicka a. s. so sidlom Bratislava, Trnavska
cesta 27/B, ICO: 35 705 027 v poéte 10 kusov, kazdy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk, emitenta
FIDES zdravotnicke zasobovanie, a. s. so sidlom Bratislava, Vlarska 48, ICO: 34 142 941 (od 01. 10.
2004 zmena obchodného mena na PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s. so sidlom Bratislava,
Pribylinska 2/A) v poéte 2 kusy, kazdy v nominalnej hodnote 10.000,- Sk (vyrok 1.). Zarovern urcil, Ze
Zalobca sa stava vylu€ne opravnenym z pohlfadavok voci bankam titulom bankovych uétov v K. K., a.



s. so sidlom Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, ICO: 00 151 653 na Uéte &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno
Zalobcu so zostatkom dria 06. 03. 2000 vo vySke 26.854,88 Sk, ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno
Zalobcu so zostatkom dnia 06. 03. 2000 vo vySke 183.442,40 Sk, ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na
meno Zalovanej so zostatkom dfia 06. 03. 2000 vo vyske 9.490,30 Sk, &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno
Zalobcu so zostatkom dia 06. 03. 2000 vo vyske 11.104,55 DEM, v S. C. K., a. s. so sidlom Bratislava,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951 na Gdte &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalobcu so zostatkom ku dfiu
06. 03. 2000 vo vySke 946,41 Sk, na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalobcu so zostatkom
ku driiu 06. 03. 2000 vo vySke 11.488,59 USD, vo N. W. C., a. s. so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
1, 1ICO: 31 320 155 na udte &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalobcu so zostatkom ku dfiu 06. 03.
2000 vo vyske 1.124,93 Sk, na ucte €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalobcu so zostatkom
ku driu 06. 03. 2000 vo vy8ke 11.794,65 USD, na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalovanej
so zostatkom ku diiu 06. 03. 2000 vo vyske 1.117,88 Sk (vyrok Il.). Zalovanej ulozZil zaplatit Zzalobcovi
54.677,85 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zalobcovi priznal voéi Zalovane;
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 2/3 (vyrok V.). Zalobcovi a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
spoloéne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo
vySke 9.880,45 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta
9, 1C0: 36 631 124, &islo UEtu: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 05. 03. 2003 domahal
vyporiadania BSM, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva stran konania rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4C 441/99 zo diia XX. XX. XXXX, pravoplatnym dria XX. XX. XXXX. Zalobca
Ziadal vyporiadat nehnutelnosti, cenné papiere a pefiazné prostriedky vedené na uctoch ¢&i vkladnych
knizkach v pefiaznych ustavoch na jeho meno a meno Zalovanej, ktoré Ziadal prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva. Okrem toho Ziadal v ramci vyporiadania BSM vyporiadat aj hodnotu podnikov oboch stran,
u Zalobcu vo vyske 11.956,13 eur a u zalovanej vo vyske 203.304,05 eur. Dalej Ziadal, aby std na podiel
Zalovanej zapocital v rdmci vyporiadania penazné prostriedky na uctoch, ktoré Zalovana tesne pred
rozvodom manzelstva zru$ila a peniaze pouzila na vlastné potreby - vklad v K. K., a. s. na kapitalove;j
vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 139.371,90 Sk (zruSeny zalovanou dfia 08. 11. 1999),
vklad v K. K. a. s. na devizovej vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 11.100,- DEM (zruSeny
Zalovanou diia 18. 10. 1999), vklad v S. C., a. s. na devizovej vkladnej kniZzke &. XXXXXXXXXX/XXXX
vo vy8ke 11.093,33 USD (zrudeny Zalovanou dria 22. 10. 1999), vklad vo N. W. C., a. s. na devizovej
vkladnej knizke €. XXXXXXXXXXXXXX/XXXX vo vydke 9.820,08 USD (zruSeny Zalovanou dha 22. 10.
1999), vklad v K. K., a. s., €islo ttu: XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu zaniku BSM vo vyske 315,02 eur,
sumu vo vyske 400.000,- Sk, ktort zalovana vybrala dfia 12. 01. 2000 z Gétu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v K. K., a. s., vratenu zalohu na kupnu cenu v vySke 156.600,- Sk na kipu pozemku parcela C
KN &.92/35 v k. 0. W. H. S., ktoru Zalovana prevzala od firmy ZENIT s. r. 0., ICO: 31 642 373 a pefiazné
prostriedky, ktoré Zalovana vybrala z uctu €. XXXXXXXXX/XXXX a pouzila bez suhlasu zalobcu na
vlastné potreby, dfia 25. 10. 1999 vo vyske 140.000,- Sk, dna 29. 10. 1999 vo vyske 500.000,- Sk, dha
16. 11. 1999 vo vyske 50.000,- Sk a dna 24. 11. 1999 vo vyske 50.000,- Sk.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla pozemok C KN parcela &. 92/65 - orna péda vo vymere 1055
m2, evidovany na LV €. XXXX pre obec R., k. u. W. H. S., do jej vylu€ného vlastnictva, s prikdzanim
ostatnych nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu suhlasila. Rovnako tak navrhla Zalobcovi
prikazat' hnutelné veci Specifikované vo vyjadreni k Zalobe. Vklady v penaznych ustavoch navrhla
prikazat Zalobcovi.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2C/16/2008-1998 zo dnia 15. 07. 2016, ktory rozsudok
bol na zéklade odvolania Zalobcu a Zalovanej zru$eny uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
8C0/362/2016-2143 zo diia 27. 07. 2017 a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 143, § 148 ods. 1, § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze do BSM nadobudli nehnutelnosti Specifikované vo
vyroku rozsudku, pri€om strany sa zhodli na tom, Ze uvedené nehnutefnosti nadobudne do vyluéného
vlastnictva Zalobca. Zhoda nebola len ohfadne pozemku v k. . W. H. S., o ktory prejavila zaujem
Zalovana. Sud uvedeny pozemok rovnako prikazal do vlastnictva Zalobcu, z dévodu, aby suma, ktoru je
ucelom sud vaetky veci a majetkové hodnoty, ktoré sporové strany pocas trvania manzelstva nadobudli,
teda okrem nehnutelnosti aj cenné papiere a pohfadavky titulom bankovych uctov, prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobcu. Strany konania sa zhodli na prikdzani cennych papierov, ktoré nadobudli do BSM
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu za cenu podla ich nominalnej hodnoty.



Strany konania sa nezhodli na tom, €i sa v ramci vyporiadania BSM ma vyporiadavat aj hodnota
ich podnikov - Zalobca poas manzelstva prevadzkoval zubnu ambulanciu, Zalovana verejnu lekarer.
Zalobca akceptoval, Ze podniky stran do BSM nepatria, Ziadal véak vyporiadat ich hodnotu. Zalovana s
uvedenym nesuhlasila, argumentujic, Ze jej podnik bol vytvoreny vylu€ne z jej oddelenych prostriedkov
(averu, o ktory poziadala za u€elom zriadenia verejnej lekarne) a z penazi poskytnutych uradom prace
na zaklade dohody o vytvoreni spolo¢ensky ucelného miesta. Za uver rugili jej rodinni prislusnici.

Sud argumenty Zalovanej neakceptoval, ked v Uverovej zmluve, uzatvorenej dria 10. 08. 1992 so N.
W. C., a. s., ktorej predmetom je poskytnutie Uveru vo vySke 200.000,- Sk je ucel uveru definovany
ako vybavenie verejnej lekarne. Zalovana netvrdila, ani nepreukézala, na o konkrétne peniaza z Gveru
pouzila. Pod ,vybavenim" lekarne si vSak vo vieobecnosti mozno predstavit jej zariadenie inventdrom,
ktory sa v lekarach nachadza v sulade s predpismi, ktoré upravuju prisludnu oblast’ lekarnictva.
Nemozno si pod nim predstavit samotny tovar - zasoby, ked na podnikanie nepostacuje len vybavenie
lekarne, ale su potrebné aj dalSie pefiazné prostriedky - na povinné odvody na zdravotné a socialne
poistenie, ngjomné za priestory, v ktorych zalovana prevadzkovala lekaren, na energie (minimalne vodu,
elektrinu), poplatky za odvoz odpadu a iné. Tvrdenie, Ze jej urad prace poskytol dotaciu 50.000,- Sk,
Zalovana nepreukazala. Poskytnuty Uver ako vyluény zavazok Zalovanej v8ak sud zohladnil vo vyske
sumy, ktord ma Zalovana vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov. S poukazom na ust. § 150 druha veta
Obcianskeho zdkonnika vSak nevyhovel poZiadavke Zalovanej, aby uvedena suma bola prepocitana
prostrednictvom tzv. inflacnej kalkulacky.

Vychadzajuc z toho, Ze podnikajuci manzel je povinny nahradit do BSM taku sumu, ktora sa rovna
kladnému rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku dfiu zaniku BSM, €o je spravidla cena
jeho podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZenim oddelenych prostriedkov podnikajuceho manzela)
a Ze podnikajuci manzel by teda mal nahradit do BSM taku sumu, ktora by sa rovnala kladnému rozdielu
medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku dfiu zaniku BSM, sud ur€il hodnotu podnikov stran konania
vychadzajuc zo znaleckého posudku znaleckej organizacie PBT, s. r. 0., Zilina. Hodnotu podniku Zalobcu
podla stavu podniku ku dfiu zaniku BSM sud ustalil vo vySke 13.155,41 eur, hodnotu podniku Zalovane;j
vo vyske 201.935,03 eur.

Sud z potvrdeni bank zistil, Ze ku dfiu zaniku BSM mali strany sporu vedené ucty v pefiaznych ustavoch
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Prepoc€et pefiaznych prostriedkov v cudzej mene sud
prepocital podla aktualneho kurzu v def vyhlasenia rozsudku. Za vyluéne opravneného z pohfadavok
voci bankam sud urcil Zalobcu za ucelom zniZzenia sumy, ktord ma Zalovana na vyrovnanie podielov
Zalobcovi zaplatit.

Sud rovnako ako v predchadzajucom rozsudku dospel k zaveru o povinnosti Zalovanej nahradit’ do
BSM finan¢né prostriedky vybraté v polovici septembra 1999 z bankovych Gétov po zruSeni spologne;j
domacnosti so Zalobcom, ktoré Zalovana pouzila pre vlastni potrebu. Zalovana realizovala vybery z
bankovych uctov vo vyske 29.781,90 eur. Sud pri prepoéte cudzich mien v tomto pripade postupoval
tak, Ze pefiazné prostriedky v menach DEM a USD prepocital kurzom platnym v defh vyberu penazi.
Sud neakceptoval argumentaciu Zalovanej, Ze tieto peniaze minula na Zivobytie maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva, nakolko Zalovana nebola v takej nepriaznivej finanénej situacii, Ze by bola
natena kvoli zabezpedeniu Zivobytia pre seba a deti zrusit bankové Ggty. Zalovana ohladne vybratej
sumy menila svoje stanovisko, ked pdvodne tvrdila, Ze tieto pouzila na domacnost a vyzivu deti,
nasledne tvrdila, Ze tieto Ciastone pouzila na rekonstrukciu domu, kde v tom &ase byvali. Uvedené
tvrdenie nebolo Zalobkyriou preukazané. Rovnako sud konstatoval povinnost’ Zalovanej nahradit sumu
48.900,- Sk (1.623,18 eur), ktoru podla vydavkového pokladniéného dokladu prevzala dna 28. 09. 1999
od firmy ZENIT spol. s r. 0. ako vratenie zalohy na kiipnu cenu za predaj pozemku, ktory sa nezrealizoval.
Pokial vSak Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bola vratena vy3Sia suma nez 48.900,- Sk, Zalobca uvedené
tvrdenie nepreukazal.

Rovnako sud opatovne dospel k zaveru o povinnosti Zalovanej nahradit do BSM aj sumu 400.000,- Sk
(13.277,60 eur), ktoru zalovana vybrala z osobného Uétu v K. K., a. s. €islo: XXXXXXXXXX/XXXX dha
12. 01. 2000, ked nemal za preukdzané tvrdenie Zalovanej, Ze uvedenu sumu pouZila na uhradu faktury
spolo€nosti LOTUS s. r. 0. Sud poukazal na to, Ze Zalovana tieto peniaze vybrala z osobného uctu,
nie podnikatel'ského, ktory pouzivala na ucely podnikania, pri¢om k vyberu penazi z bankového uctu
doslo dria 12. 01. 2000, avSak k platbe faktary €. 31121999 doslo dia 30. 12. 1999, teda 13 dni pred
vyberom z uctu.

Sud vsak nevyhovel poziadavke Zalobcu, aby Zalovana nahradila do BSM sumy vybraté z uctu €.
XXXXXXXXXIXXXX v obdobiod 29. 10. 1999 do 24. 11. 1999, rovnako nevyhovel poziadavke Zalovanej,
aby do vyporiadania zahrnul aj sumy, ktoré Zalobca vybral z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX v



obdobi od 18. 06. 1996 do 31. 10. 1997, nakolko vybery boli uskutoénené v ¢ase, ked strany konania
viedli spoloénu domacnost a spolocne hospodarili s peniazmi.

Sud akceptoval poziadavku Zalovanej, aby Zalobca do BSM nahradil sumu 177.000,- Sk (v prepocte
5.875,32 eur), ktoru sumu Zalobca vybral zo spolo€ného bankového u¢tu koncom maja a zaciatkom
juna 1999, kedy sa vztahy medzi manzelmi zagali zhorSovat, ked Zalobca nepreukazal, na aky ucel
tieto peniaze pouZil.

Pokial ide o podiely manzelov na BSM, sud nevyhovel Ziadosti Zalovanej o uréenie disparity podielov,
¢i uz z dévodov alkoholizmu Zalobcu, ked tento nebol dovodom rozvodu manzelstva alebo z dévodu,
Ze zalovana sa podstatnou mierou pri€inila o zabezpec&enie potrieb spolo¢nej domacnosti a deti, ktora
skuto€nost' nebola preukazana.

Nasledne sud pri vyporiadani BSM stran konania vychadzal z hodnoty nehnutefnosti, zistenej znaleckym
posudkom Ing. Jana Kaderu vo vyske 76.583,69 eur, hodnoty cennych papierov 1.991,64 eur a hodnoty
pohladavok vod&i bankam titulom vkladovych u&tov 34.498,07 eur, spolu 113.073,49 eur. Z toho polovica
pripadajuca na kazdého z byvalych manzelov predstavuje 56.536,75 eur.

KedZe Zalobca nadobuda vSetky nehnutelnosti a cenné papiere do svojho vyluéného vlastnictva a sud
urCil, Ze sa stava vylu€ne opravnenym z pohladavok voci bankam, mal by Zalovanej na vyrovnanie
podielov zaplatit 56.536,75 eur. K tejto sume je potrebné pripocitat polovicu hodnoty jeho podniku
6.577,70 eur a sumu 2.937,66 eur, €o je polovica sumy 177.000,- Sk (5.875,32 eur), ktoru Zalobca vybral
zo spolo&ného uétu diia 13. 08. 1999. Zalobca by teda na vyrovnanie podielov mal Zalovanej zaplatit
celkovo 66.052,11 eur. Od tejto sumy je potrebné odpocitat polovicu hodnoty podniku Zalovanej, teda
sumu 100.967,51 eur. To Cini rozdiel v neprospech Zalovanej 34.915,40 eur. K sume 34.915,40 eur je
potrebné pripocitat’ polovicu sumy 400.000,- Sk (13.277,60 eur), ktoru Zalovana vybrala z osobného
uctu dra 12. 01. 2000, teda sumu 6.638,80 eur, polovicu sumy vyberov pefiazi z bank ktoré Zzalovana
uskutoCnila pred rozvodom, po zruSeni spoloénej domacnosti 29.781,90 eur, z ¢oho polovica &ini
14.890,95 eur a polovicu sumy, ktora bola Zalovanej vratena firmou ZENIT za predaj pozemku, pri¢om
polovica zo sumy 1.623,18 eur &ini 811,59 eur. Zalovana by teda Zalobcovi mala na vyrovnanie podielov
zaplatit: 34.915,40 eur (rozdiel medzi polovicou hodnoty podniku Zalovanej a hodnotou veci, ktoré
Zalobca nadobuda do vyluéného vlastnictva nad ramec svojho podielu) + 6.638,80 eur + 14.890,95 eur
(vybery z bankovych u&tov po zruSeni spolo¢nej domacnosti Zalovanou) + 811,59 eur (polovica vratene;j
zalohy od firmy ZENIT) = 57.256,74 eur. Od tejto sumy je potrebné odpoditat polovicu sumy 200.000,-
Sk (6.638,78 eur), teda 3.319,39 eur, o su investicie Zalovanej (prostriedky z bankového Gveru) do jej
podniku. Zalovana je teda Zalobcovi povinna zaplatit na vyrovnanie podielov sumu 54.677,85 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.") a zalobcovi ako Ciasto€ne Uspesnej strane konania priznal narok na nahradu trov
konania vo vy8ke 2/3-in. Pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania sud zobral do uvahy, Ze
najvy$$ou hodnotou, ktoré bola vysporiadana v tomto konani, je hodnota podnikov stran sporu. Zalobca
od zaciatku sporu zastaval stanovisko, Ze ide o hodnoty, ktoré je potrebné vyporiadat, Zalovana svoju
obranu postavila na tvrdeni, Ze jej podnik do BSM nepatri. Tym, Ze bol Zalobca v tejto najdblezitejSej
otazke sporu Uspesny, treba ho povazovat za stranu sporu ktora mala v konani prevazny Uspech. Sud
zaroven prihliadal aj na uspech Zalobcu vo vztahu k peniazom, ktoré Zalovana vybrala zo spolo€nych
uctov pred rozvodom manzelstva a ktoré bola povinna nahradit do BSM. S prihliadnutim na vsetky
okolnosti sporu sud ustdlil, Ze Zalobca bol uspesny v 2/3-inach.

Sud napokon zaviazal sporové strany zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 9.880,45
eur.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku IV. podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s.
p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v uloZzeni povinnosti Zalovanej zaplatit mu na
vyrovnanie podielov sumu 59.757,04 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni sa stotoZnil so zaverom sudu, Ze Zalovana je povinna nahradit do BSM finan¢né
prostriedky, ktoré vybrala pred rozvodom manzelstva z bankovych ué&tov bez jeho suhlasu a pouzila ich
na vlastné potreby.

Sud ustalil, Ze ide o vybery pefiazi Zalovanou v €ase po zruSeni spolo&nej domacnosti v polovici
septembra 1999 do rozvodu manzelstva, celkovo vo vyske 29.781,90 eur, pricom konstatoval, Ze pri
prepoCte cudzich mien postupoval tak, Ze penazné prostriedky v menach DEM a USD prepodital
kurzom platnym v den vyberu pefazi. Podla Zalobcu sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol
nespravnu sumu 29.781,90 eur, pri€¢om spravna suma ma byt 41.421,28 eur, ktord sumu sud prve;j
inStancie uviedol vo svojom v poradi prvom rozsudku zo dfia 15. 07. 2016.



K nespravnemu vypodtu pri prepocte cudzich mien doSlo podla Zalobcu z dévodu, Ze sud prepocitaval
penazné prostriedky v menach DEM a USD kurzom platnym v den vyberu penazi priamo vo¢i mene
EURO. KedZe sa v8ak na Slovensku mena EURO v &ase vyberu penazi zalovanou (18. 10. 1999 a 22.
10. 1999) nepouzivala, bolo potrebné penazné prostriedky v menach DEM a USD prepocitat’ kurzom
platnym v def vyberu penazi voCi mene Slovenska koruna a nasledne konverznym kurzom vo&i mene
EURO. Podfa denného kurzového listka Narodnej banky Slovenska bol ku driu 18. 10. 1999 vymenny
kurz DEM k Slovenskej korune 1 DEM = 22,458 Sk a ku diu 22. 10. 1999 vymenny kurz USD k
Slovenskej korune 1 USD = 40,630 Sk. Takymto spésobom postupoval sud prvej indtancie vo svojom
prvom rozsudku, v ktorom spravne vy¢€islil pefiazné prostriedky na sumu 41.421,28 eur.

Sumu 29.781,90 eur je potrebné nahradit sumou 41.421,28 eur aj pri vypocte sumy, ktord mu
ma Zalovana zaplatit na vyrovnanie podielov, prifom suma, ktori mu ma Zalovana zaplatit potom
predstavuje sumu 59.757,04 eur.

3. Odvolanie proti rozsudku podala z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) C. s. p.
i Zalovana, ktora sa podanym odvolanim domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

Sud podla Zalovanej konal arbitrarne, ked v rozpore s ust. § 391 ods. 2 C. s. p., podla ktorého je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ju bez dalSieho dokazovania opatovne zaviazal nahradit
do BSM sumu 400.000,- Sk (13.277,6 eur), pric¢om odvolaci sud mu dal na toto pravne posudenie opacné
stanovisko. Zotrvala na tom, Ze tito sumu nie je povinna nahradit do BSM. V konani riadne, prislusnymi
dokladmi preukazala pouzitie tychto finanénych prostriedkov na ucel rozvoja svojho podniku, a teda
pripo&itanie tejto sumy k hodnote, ktor( je povinna nahradit do BSM, povaZuje za nedévodné. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat, Ze tieto finanéné prostriedky pouZzila
inak.

Sud sa podfa Zalovanej riadne nevysporiadal ani s navrhovanou disparitou podielov v jej prospech. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze majetok v BSM bol nadobudnuty prevazne, ak nie vylu¢ne, zo
zdrojov, ktoré ziskala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, €o je zrejmé z uctovnych dokladov Zalobcu,
z ktorych vyplyva, Ze na osobnu spotrebu vyberal minimalne finanéné prostriedky. Jej rodi€ia im po¢as
manzelstva darovali nehnutelnosti, ktoré rovnako zvysili hodnotu BSM a uvedené je mozné povazovat
za skuto€nost’ zasluhovosti na jej strane. Skuto¢nost, ze Zalobca neprispieval na domacnost’ pritom
uvadzala uz v navrhu na rozvod manzelstva.

Argumentacii o disparite sved&i podla Zalovanej aj alkoholizmus Zalobcu a skutoénost, Ze vychovu deti
zabezpecCovala ona. Sud mal preukazané, ze zalobca po rozvode absolvoval protialkoholické lie€enie,
avSak konStatoval, Ze tato samotna skuto€nost’ nie je takou vynimo&nou okolnostou, pre ktoru by bolo
potrebné pristupit' k ureniu inych podielov BSM sporovych stran nez jedna polovica. Sud sa viac
téme alkoholizmu, napriek dékazom jasne preukazujucim alkoholizmus Zalobcu poas manzelstva,
nevenoval a s tymito dékazmi sa nevysporiadal. Poukézala pritom na prepustaciu lekarsku spravu
OLUP, n. o. Predna Hora zo dfia 14. 07. 2000, ktora preukazuje, Ze Zalobca poas manzelstva vo velke;
miere holdoval alkoholu a Zalobca podla tejto spravy sam potvrdil, Ze sa ich manzelstvo rozpadlo z
dovodu alkoholizmu. V navrhu na rozvod manzelstva uviedla ako dévod rozpadu manzelstva nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov Zalobcom, skuto€nost, Ze Zalobca na domacnost’ neprispieval Ziadnymi
finanénymi prostriedkami. V navrhu na rozvod manzelstva rovnako uviedla, Ze Zalobca z jej prijmov
uspokojuje svoje potreby, vratane uzivania alkoholickych napojov, poukazalai na fyzické nasilie zo strany
Zalobcu. Sud sa pri téme disparity argumenta¢ne nevenoval ani skuto¢nosti, Ze potreby maloletych deti
pocas manzelstva a aj po rozvode zabezpecovala ona, na ktoru skuto€nost musi sud v zmysle § 150
Obcgianskeho zakonnika prihliadnut.

Zalovana namietala rozhodnutie sudu aj v suvislosti s otazkou nahradenia hodnoty jej podniku do BSM,
ked sud svojim druhym rozsudkom nereSpektoval zavazny nazor odvolacieho sidu a nespravne vec
pravne posudil, ked ju zaviazal nahradit do BSM polovicu hodnoty jej podniku. Odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zruSujucom uzneseni uloZil sudu prvej indtancie zaoberat' sa jej argumentaciou, Ze
hodnota jej podniku by nemala byt nahradena do BSM, a to v suvislosti so skuto¢nostou, Ze jej podnik bol
vytvoreny z oddelenych finanénych prostriedkov. Sud sa s touto podstatnou otazkou nevysporiadal ani
v druhom rozsudku, ¢o zaklada inu vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nesuhlasila zo zaverom sudu, Ze nepreukazala na €o pouZzila prostriedky Cerpané podnikatelskym
uverom. Podstatnym dojednanim uverovej zmluvy bolo Cerpanie Uveru Specifikované v €l. Il., ods. 5
uverovej zmluvy. Podla predmetného ¢&lanku iSlo o postupné €erpanie Gveru na zaklade predlozenych
faktur do 31. 08. 1992. Z uvedeného vyplyva, Ze neobdrzala naraz celd sumu, ale tieto prostriedky jej boli
uvolfiované postupne. Az na zaklade predlozenych faktur banka posudila, &i pouZzila finanéné prostriedky



na poskytnuty ucel, a teda ¢i jej bude vyplatena aj dalSia ¢ast’ finanénych prostriedkov. Nakolko pouZzila
poskytnuté finanéné prostriedky v sulade s Uverovou zmluvou, doS$lo k uzatvoreniu Dodatku €. 1 zo
dria 14. 09. 1992 k uverovej zmluve a bola jej vyplatena dalSia ¢ast' uveru s tym, Ze zvySna €ast bude
opatovne vyplatena na podklade predlozenych faktur k 30. 09. 1992. Poskytnutim uvedeného Gveru bola
lekaren schopna zarobit’ si sama na seba a z vlastnych trzieb, resp. zisku splatit Uver. Z poskytnutych
finanénych prostriedkov nakupila okrem zariadenia aj tovar, ktorého predajom kumulovala zisk, z ktorého
bol splacany uver. Pre podporu svojich tvrdeni navrhla na pojednavani dfia 17. 01. 2018 vykonat’ dokaz
vyZiadanim spisového materialu tykajuceho sa Cerpania predmetného podnikatelského uveru, ¢o viak
sud zamietol. NemoZe preto obstat argumentacia sudu ohladne vykladu pojmu ,vybavenie", ked podla
jej navrhu, s poukazom na vyklad pojmu ,vybavenost" je potrebné za vybavenie lekarne povazovat aj
tovar.

Zalovana teda nadalej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze jej podnik bol vytvoreny vyluéne z oddelenych
finanénych prostriedkov podnikajuceho manzela, a preto nie je povinna nahradit do BSM jeho hodnotu.
V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto ndzorom, ma minimalne zato, Ze pri ohodnoteni
vyluénych prostriedkov, ktoré vynalozila, v zmysle § 150 druhej vety Obcianskeho zdkonnika je potrebné
zobrat do uvahy ich valorizaciu.

Dalej zalovana namietala i konstatovanie sudu, Zze nepreukézala svoje tvrdenie o poskytnuti dotacie
uradom prace, socialnych veci a rodiny. Mala za to, Ze uvedena skutonost nebola v konani sporna.
Uz dnia 25. 03. 2015 uviedla, ze tuto dotaciu obdrzala a Zalobca toto tvrdenie nerozporoval. Za ucelom
odstranenia pochybnosti o tomto tvrdeni Zalovanéa predlozila dohodu o vytvoreni spolo€ensky ucelného
pracovného miesta zo diia 31. 08. 1992, ktora uvedené potvrdzuje.

Zalovana namietala i sidom ustalent hodnotu podniku Zalobcu. Uviedla, Ze v konani poukazala nato,
Ze znalecky posudok na ocenenie hodnoty podniku Zalobcu neobsahoval vSetky polozky vybavenia
ambulancie, ktoré boli povinné v zmysle vyhladky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
€. 40/1997 Z. z. V konani Zziadala, aby sud dokazovanie v tejto Casti doplnil, vyziadal si spravu
od Slovenskej komory zubnych lekarov ohfadom povinného, resp. Standardného vybavenia zubnej
ambulancie, vyziadal si od zdravotnych poistovni, ktorym Zalobca v rokoch 1998 az 2000 uctoval svoje
vykony, zoznam takychto ukonov za ucelom zistenia aké nastroje, zariadenia alebo z&soby vyuZival
Zalobca na tieto vykony a €i ich evidoval v rozhodnom &ase vo svojom majetku, a teda €i su zohladnené
v znaleckom posudku na hodnotu jeho podniku. V konani tiez namietala, Ze do znaleckého posudku
mali byt zapracované aj pefiazné denniky Zalobu z rokov 1998 a 1999, o potvrdil aj znalec, napriek
tomu sud nenariadil doplnenie znaleckého posudzovania podniku Zalobcu v zmysle uvedeného. Jej
uctovnictvo bolo v konani podrobené riadnej kontrole, rovnako ako aj vybery z vkladnych kniZiek z
jej strany, preto odmietnutim vykonania uvedenych dékazov a neprihliadnutim na vybery Zalobcu sud
narusil rovnost U€astnikov konania, nakofko s u€astnikmi nenakladal rovnako a vysledkom takéhoto
konania je skuto€nost, Ze hodnota podniku Zalobcu bola uréena v nizkej Ciastke.

Zalovana v odvolani namietala i prikdzanie vSetkych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Uviedla, Ze v konani nebola sporna zhoda stran na tom, Ze nehnutefnosti nadobudne do vyluéného
vlastnictva zalobca, s podmienkou, Ze pozemok situovany v katastralnom uzemi W. H. S. nadobudne do
vyluéného vlastnictva ona, s im Zalobca suhlasil. Poukazala na to, Ze uz predchadzajicim rozhodnutim
okresného sudu boli nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva Zalobcu ako aj na skutonost, Ze odvolaci
sud vo svojom zruSujucom uzneseni poukazal na pochybenie sudu prvej indtancie, pokial tento prikazal
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu s odévodnenim, Ze sa strany zhodli na tom, Ze nehnutefnosti
nadobudne Zalobca, ¢o vSak vo vztahu k pozemku v W. H. S. nezodpoveda realnemu stavu. Okresny sud
ani v druhom rozsudku nereSpektoval vélu stran konania a pravny nazor odvolacieho sudu a opatovne
prikdzal v8etky nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Pokial sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1920/2005, uvedené rozhodnutie
nepocita s podstatnou okolnostou, a to prejavenou vélou stran o prerozdeleni vSetkych nehnutefnosti,
preto nie je pre dané konanie relevantné. Mala za to, Ze v danom pripade bolo potrebné postupovat
analogicky podfla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 147/2011, v zmysle
ktorého je potrebné reSpektovat volu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania
jednotlivych veci, resp. Casti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohfadu na zadsady uvedené v § 150
Obcianskeho zakonnika.

Sud podla Zalovanej pochybil aj vo vztahu k cennym papierom, ked dopytoval Centralny depozitar
cennych papierov len za ucelom zistenia aké cenné papiere su vedené na jej osobnom ucte, avdak
neziadal lustraciu u&tu Zalobcu. Sud zamietol jej navrh na vykonanie dékazu lustraciou uétu Centralneho
depozitara cennych papierov vedeného na Zalobcu, a to aj napriek preukazatefnej skutonosti, Ze
Zalobca mal vedeny ucet cennych papierov. Pripadnym dopytovanim Centralneho depozitara cennych



papierov by sa hodnoverne preukazalo aké cenné papiere vlastni Zalobca a €i boli tieto nadobudnuté
z prostriedkov patriacich do BSM. Preukazanie uvedenej skuto&nosti ma zasadny vplyv na uréenie
hodnoty, ktoru je Zalobca povinny nahradit od BSM. Poukéazala na to, Ze z verejne dostupnych zdrojov
- webovej stranky Centralneho depozitdra cennych papierov je zrejmé, Ze Zalobca tam ma vedeny
ucet. Centralny depozitar vSak verejnosti neposkytuje vypis z tohto uétu a tak nemala ini moznost’ ako
navrhnut tento dékaz na sude. Podla jej nazoru sud pochybil, ked nevykonal navrhnuty d6kaz, potrebny
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

V dalSom Zalovana namietala nerovnaké zachadzanie s u€astnikmi konania ohfadom vratenia
financnych prostriedkov do BSM a v tejto suvislosti nespravne vyhodnotenie dokazov a nespravne
pravne posudenie veci.

Poukazala na nazor sudu, Ze nie je dévod, aby do vyporiadania boli zahrnuté aj sumy, ktoré Zalobca
vybral z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX v obdobi od 18. 06. 1996 do 31. 10. 1997 s
odbvodnenim, Ze Zalobca vybery urobil v ase, ked viedli spoloéna domacnost. Uvedeny nazor sudu
neobstoji, ked sam Zalobca potvrdil, Ze prostriedky z vkladovych uétov pouzil okrem iného na svoje
podnikanie. Uvedenu skuto€nost sud nezobral do uvahy, &im ju ukratil o jej prava.

Pokial ide o zaviazanie ju na Uhradu sumy 29.781,90 eur a 1.623,18 eur do BSM, Zalobca nikdy
nerozporoval, Ze rodinny dom, ktory darovali dcére N., bol rekonStruovany v rozsahu, ktory tvrdi a Ze
tak bolo v ase, ked sa ich manzelstvo rozpadalo. Rovnako je zrejmé, Ze voci uvedenej rekonstrukcii
nikdy nemal namietky. Preto aj keby sa preukézalo, Ze rekon$trukcia rodinného domu vo vlastnictve
ich dcéry bola vykonana az v lete roku 2000, teda po rozvode manZzelstva, je v absolutnom rozpore s
dobrymi mravmi, ak by mala byt zaviazana nahradit sumu vloZzenu do rekons$trukcie domu ich spoloénej
dcéry do BSM a tak prispiet na Zivotny komfort Zalobcu a byt zaroven ta jedina, ktora zabezpeduje
potreby ich spolo€nej dcéry. Nesuhlasila so zavermi sudu, Ze sa jej nepodarilo preukazat vklad tychto
prostriedkov na rekonstrukciu rodinného domu. Tuto skuto€nost’ svedkovia potvrdili. Nesuhlasila s tym,
Ze uvedené bolo vyvratené dékazom - zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, ked k uvedenému dbékazu sa
v konani nemali priestor vyjadrit. Uvedena fotodokumentacia je nedéveryhodna, ked trestné oznamenie
pre ublizenie na zdravi bolo podané Zalobcom dha 08. 08. 1999 a je nepravdepodobné, Ze by sa
obhliadka miesta ¢€inu uskutoc€nila az 17. 04. 2000, teda po viac ako 6smich mesiacoch od podania
trestného ozndmenia. Ak by aj fotodokumentéacia bola urobena v aprili 2000, mozno fiou napadnut len
Cast' pouzitych prostriedkov, a to sumu 120.000,- Sk. Neboli fiou vyvratené dalSie svedecké vypovede
a Cestné vyhlasenia tykajuce sa opravy kurenia v dome, postavenia nového krbu a vybudovania
teplovzdudného rozvodu na chodbe do izby dcéry M., zaklpenia vyrobkov z umelého kameria a nakup
hlinikového plechu a doplnkov spolu v hodnote 10.696,01 eur. Tym, Ze sud uvedenu sumu zaradil na jej
povinnost nahradit ju do BSM, postupoval v rozpore s vykonanymi dékazmi.

Rovnako zotrvala na namietke o nespravnosti priratania p6zi¢ky od jej rodi¢ov k hodnote podniku, ked
riadne zargumentovala, Ze uvedena suma jej bola poskytnuta rodi€mi ako pbzi¢ka a nasledne sa jej
rodiCia rozhodli ponechat jej ju ako dar. Uvedené bolo riadne zaevidovaného v jej uctovnictve.
Zalovana napokon odvolanim napadla aj vyrok o trovach konania. Podla Zalovanej sud nespravne
posudil skutkovy stav, ked nevzal pri rozhodovani do Uvahy podstatné skuto&nosti, a to trvanie sporu,
zjavny pretrvavajuci alkoholizmus Zalobcu v spojeni s fyzickym nasilim voci nej a tieZ jej zjavné majoritné
zasluZenie sa o nadobudnutie hodnét BSM, ako aj skuto€nost, Ze to bola prave ona, kto sa po rozpade
manzelstva osobne staral o vychovu deti a zabezpelenie domacnosti. Podla Zalovanej vyporiadanie
BSM nie je Standardnym sporovym konanim, ale vo svojej podstate ide o zaujem a prospech oboch
byvalych manzelov, a preto je naplneny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by konajuci sud nemal
priznat’ jednotlivym stranam nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto nepovazuje za dévodné.

Nesuhlasil s ndzorom Zalovanej, Ze sud prvej inStancie konal arbitrarne, ked ju v rozpore s § 391 ods. 2
C. s. p. opatovne zaviazal nahradit do BSM sumu 400.000,- Sk a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti povaZoval za spravne. Poukazal na to, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nezaujal
pravny nazor, Ze uvedena suma nema byt Zalovanou vratena do BSM, vyslovil len, Ze odévodnenie sudu
prvej indtancie vo vztahu k tejto sume bolo v predchadzajucom rozsudku okresného sudu nespravne.
Nasledne okresny sud v novom rozhodnuti doplnil odévodnenie vo vztahu k spornej sume, pri¢om so
zavermi sudu prvej inStancie v tejto ¢asti suhlasi, pretoze Zalovana svoje d6kazné bremeno preukazat,
Ze sumu 400.000,- Sk pouzila na uhradu faktury vystavenej spolo¢nostou LOTUS, s. r. 0., neuniesla.
V tejto suvislosti zalobca poukazal na odporujluce si vyjadrenia Zalovanej, ktora na pojednavani dna
31. 01. 2007 uviedla, Ze finan&né prostriedky vo vySke 400.000,- Sk pouZila na stavebné sporenie po
rozvode, v podani zo dia 17. 09. 2015 uviedla, Ze boli spotrebované na domacnost eSte pred zanikom



BSM a na pojednavani dna 29. 06. 2016 uviedla, Ze peniazmi, ktoré vybrala z osobného uctu dra 12.
01. 2000, bola zaplatena faktura spolo¢nosti LOTUS, s. r. 0., vystavena za sprostredovatelsku &innost
v roku 1999. Zalovana v$ak uvedené prostriedky nepouzila v podnikani pogas roku 1999, ¢o nebolo
ani technicky mozné. Peniaze z osobného uctu v K. K. Zalovana nevloZila do pokladne svojho podniku
ani za rok 2000. Ak by Zalovana mala hradit fakturu za sprostredkovatelsku €innost, musela by sumu
400.000,- Sk zaevidovat do pokladne podniku, ¢o vSak neurobila.

Nesuhlasil ani s odvolanim Zalovanej vo vztahu k disparite podielov BSM, majuc za to, Ze neexistuju
dovody, aby sud rozhodol o disparite podielov v prospech Zalovanej. Majetok nadobudli predovietkym
do juna 1999 a nadobudali ho spoloénym usilim. Aj ked podnikali samostatne, vyraznou mierou sa
angazoval v podnikani Zalovanej, najma v zaciatkoch jej podnikania. Uvedené tvrdenia produkoval v
priebehu konania opakovane a Zalovana sa voc€i nim ani raz neohradila a netvrdila, Ze by neboli pravdivé.
Suhlasil s kontatovanim sudu, Ze samotna skutoénost, Ze z vlastného podnikania vyberal na osobnu
spotrebu minimalne prostriedky neznamena, Ze sa podstatne menSou mierou pri€inil o zabezpecenie
potrieb spolo&nej domacnosti a deti ako Zalovana. Opatovne zdbdraznil, Ze po juni 1999 dochadzalo nie
k zvySovaniu hodnoty BSM, ale k jej zniZzovaniu konanim Zalovane;j.

Pokial ide alkohol, ktory mal vo zvySenej miere pozivat, z vykonaného dokazovania takato skuto¢nost
nebola preukazana. Z rozvodového rozsudku vyplyva, Ze tvrdenia U€astnikov boli rozporuplné aj v tejto
otazke. Je pravda, Ze sa v maji 2000 podrobil protialkoholickému lie€eniu, ale pripadny vplyv alkoholu
z jeho strany na hodnotu majetku nebol v negativnhom slova zmysle preukazany. Vysvetlil pritom, Ze
problémy s alkoholom sa u neho v podstate vyskytli predovSetkym v désledku konfliktov v rodine v 2.
polovici roku 1999 a zacCiatkom roku 2000. Rovnako nebolo preukazané ani fyzické nasilie voli Zalovane;.
Zalobca rozporoval i tvrdenia Zalovanej ohladne starostlivosti o maloleté deti, ked v konani o
vyporiadanie BSM a ani v rozvodovom konani nebolo preukazané, Ze by sa o maloleté deti vyluéne
starala Zalovana. O maloleté deti sa riadne staral, na potreby deti prispieval aj po rozvode. Nie je
pravda ani to, Zze dobrovolne opustil rodinu, ked naopak sama zalovana dobrovolne opustila maloleté
deti eSte pred doviSenim 18 rokov najmladSej z nich a odstahovala sa za svojim priatelom. Nesuhlasil
ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa argumenta&ne nevenoval skuto¢nosti, Ze potreby
maloletych deti mala udajne zabezpec€ovat Zalovana.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej suvisiacej s hodnotou podniku Zalovanej vo vztahu k mase
BSM uviedol, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu sa sud prvej indtancie riadne
vysporiadal s argumentaciou Zalovanej, Ze jej podnik bol vytvoreny z jej oddelenych prostriedkov, z
ktorého dévodu nie je povinna nahradit do BSM hodnotu podniku. Sud prvej indtancie neakceptoval
argument Zalovanej, Ze jej podnik bol vytvoreny vyluéne z jej oddelenych prostriedkov, v ktorej suvislosti
sa podrobne zaoberal vykladom pojmu vybavenie lekarne, a to aj s poukazom na obsah Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie Uveru, tieZ konStatoval, Ze okrem zariadenia boli potrebné aj dalSie periazné
prostriedky. Po dékladnom posudeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze podnik Zalovanej nebol vytvoreny vylu€ne z jej oddelenych prostriedkov. Nebolo pritom ucelné
doplifiat dokazovanie vyziadanim si spisového materialu tykajuceho sa &erpania podnikatelského Gveru
Zalovanou zo VSeobecnej uverovej banky, pretoZe sud disponoval dostatoénym mnozstvom podkladov
vztahujucich sa k tomuto uveru.

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana bola cely rok pred vznikom verejnej lekarne
nezamestnana. Podnikat v lekarni zacali spolo€nymi finanénymi prostriedkami. Za spolo¢né finanéné
prostriedky zakupili vybavenie lekarne, zasoby tovaru atd. AZ potom spolo¢ne zacali vybavovat
podnikatel'sky uver vo vysSke 200.000,- Sk, ktory bol nasledne poskytnuty Zalovanej. Aj preto nie je
mozné tvrdit, Ze podnik Zalovanej bol vytvoreny z jej oddelenych prostriedkov. Zalobca tiez zdéraznil, ze
podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov je potrebné v konani o vyporiadani BSM zohladnit existenciu
podniku, ako aj skutonost, Ze na podnikanie su spravidla vynakladané prostriedky patriace do BSM.
Akékolvek vynosy z podnikania teda patrili do BSM. Je teda nepochybné, Ze podnik Zalovanej nebol
vytvoreny vyluéne z jej oddelenych prostriedkov, ale aj z prostriedkov patriacich do BSM. Sud prvej
inStancie preto v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu v ramci vyporiadania BSM spravne zohladnil
aj hodnotu podnikov sporovych stran a dospel k zaveru, Ze sporové strany su povinné do masy BSM
nahradit hodnotu svojich podnikov.

Zalobca zéroven nesuhlasil s nazorom Zalovanej o potrebe zohladnenia valorizacie vyluénych
prostriedkov Zalobkyne vynaloZzenych na podnikanie. Sudna prax totiz nadalej vychadza zo zakazu
valorizacie investicii v ramci vyporiadania BSM a zastava nazor, Ze investicie sa nahradzuju vo vyske
prostriedkov vynaloZenych na investicie v dobe ich uskutoénenia v minulosti.

V suvislosti s ddkazom predloZzenym Zalovanou v priebehu odvolacieho konania - dohody o vytvoreni
spologensky ucelného pracovného miesta, Zalobca poukazal na to, Ze tento je potrebné povazovat za



oneskoreny, nakolko Zalovanej ni€ nebranilo, aby tento dékaz predlozila v konani pred sudom prvej
inStancie.

K odvolacej namietke zalovanej vo vztahu k ur€eniu hodnoty jeho podniku Zalobca uviedol, Ze v
znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou PBT, s. r. 0., boli v ramci ocefiovania jeho
podniku riadne zahrnuté aj zariadenie a zasoby jeho zubnej ambulancie. Okrem toho boli znalkyfiou Ing.
Zuzanou Puterovou do hodnoty jeho podniku doplnené a zapocitané aj polozky z pefiaznych dennikov
z rokov 1998 a 1999 ako to pozadovala Zalovana. Sud prvej instancie pritom pri rozhodovani vychadzal
aj z tohto doplnenia znaleckého posudku vysluchom znalkyne Ing. Puterovej. Z uvedeného vyplyva, Ze
jeho uctovnictvo a uctovnictvo Zalovanej bolo v konani podrobené rovnakej kontrole, preto nesuhlasi
s tvrdenim Zalovanej o poruseni zasady rovnosti sporovych stran. Znalecka organizacia pri podavani
posudku vychadzala z inventurnych zoznamov a uctovnych dokladov, ktoré eviduje v uctovnictve a
nebolo preukazané, Zze by mal v ramci svojho podniku eSte nejakeé iné veci, ktoré znaleckou organizaciou
oceneneé neboli.

Pokial ide o nehnutefnosti, uviedol, Ze medzi stranami bola zhoda o tom, Ze tieto maju byt prikazané do
jeho vyluéného vlastnictva, a to bez akejkolvek podmienky. Zhoda nebola len ohladom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci R., kat. uz. W. H. S.. Su prvej inStancie preto postupoval spravne, ked tuto
nehnutelnost, rovnako ako ostatné nehnutelnosti, prikazal do jeho vyluéného vlastnictva, pricom v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v odévodneni napadaného rozsudku uviedol skuto¢nosti,
na zaklade ktorych tak rozhodol. Je presvedCeny, ze v predmetom konani je takyto spésob vyporiadania
BSM nanajvy$ uc€elny, pretoze tymto dochadza k zniZeniu sumy, ktort mu ma Zalovana zaplatit na
vyrovnanie podielov. Nie je preto mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval vélu stran
sporu a ani pravny nazor odvolacieho sudu.

V nadvéaznosti na odvolaciu namietku Zalovanej o nevykonani dokazovania dopytovanim Centralneho
depozitara cennych papierov za u€elom zistenia aké cenné papiere su vedené na jeho ucte, Zalobca
poukazal na skutoCnost, Ze on uz v navrhu na vyporiadanie BSM oznacil za predmet BSM cenné
papiere vedené na uéte Zalovanej. Preto sud prvej inStancie v zmysle jeho navrhu vyZiadal spravu
aké cenné papiere s vedené na Ucte Zalovanej. Zalovana az na pojednavani diia 17. 01. 2018, t. j.
takmer 18 rokov odo dfia zaniku BSM, podala navrh na vykonanie dékazu lustraciou z u¢tu Centralneho
depozitara cennych papierov vedeného na jeho meno. Tento jej navrh je potrebné z procesného hladiska
povaZovat za oneskoreny. Zahrnutiu cennych papierov vedenych na jeho uéte do masy BSM zaroven
brani uplynutie 3-ro€nej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.
Zalobca nesuhlasil ani s namietku Zalovanej o nerovnakom zachadzani s G&astnikmi konania ohfadom
vratenia finan&nych prostriedkov do BSM. Pokial ide o jeho vybery z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX/
XXXX v obdobiod 18.06. 1996 do 31. 10. 1997, tieto boli pouzité v Case, ked viedli spoloéni domacnost,
na podnikanie oboch sporovych stran, financovanie rodiny a nakup devizovych prostriedkov, ktoré boli
potom vloZené na devizové Ucty.

Vo vztahu k finan€nym prostriedkom, ktoré mala Zalovana pouzit na rekonstrukciu rodinného domu na
prelome rokov 1999 a 2000, uviedol, Ze Ziadne zo Zalovanou uvadzanych prac neboli vykonané na
prelome rokov 1999 - 2000 (Zalovana nepredloZila stavebné povolenie ani ohlasku na mestsky urad).
V skuto€nosti tieto finanéné prostriedky pouzila po rozvode na nakup pozemkov v W. H. S.. Vzhlfadom
na uvedené sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana nepreukazala, Ze peniaze, ktoré
vybrala z uc¢tov v bankach pred rozvodom manzelstva, pouZzila na Zivobytie a vyZivu deti alebo na
rekonstrukciu domu, v ktorom v tom ¢ase byvala. Uvedené je naopak vyvratené zapisnicou o obhliadke
miesta €inu zo dha 17. 04. 2000 a fotodokumentéaciou z tejto obhliadky. V napadanom rozsudku sa sud
spravne vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej, Ze by bolo v rozpore s dobrym mravmi, aby uvedené
finanéné prostriedky nahradzala do BSM, pretoZe ich udajne pouzila na rekonstrukciu rodinného domu
vo vlastnictve ich dcéry.

K namietke Zalovanej o nespravnosti priratania p6ziCky od jej rodi€ov k hodnote jej podniku Zalobca
uviedol, ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze zavazok zalovanej z predmetne;j
pbzicky bol len fiktivny a rodi¢ia Zalovanej nemali dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohli Zalovane;j
poskytnut pdzicku vo vyske 1.126.300,- Sk. Zalovana pocas sidneho konania menila svoje vyjadrenia
ohladom toho, odkial finan&né prostriedky pochadzaju a jednotlivé vyjadrenia Zalovanej, jej pravneho
zastupcu a jej rodiCov ohfadom tychto finanénych prostriedkov si vzajomne odporuju. Z uvedenych
dévodov bolo potrebné o tuto sumu zvySit hodnotu podniku Zalovanej zistenu znaleckym posudkom ako
to urobil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie pritom uz v prvom rozsudku vysvetlil pre¢o pdzicku
povazuje za fiktivnu a nepreukéazanu, priCom tento jeho zaver potvrdil aj odvolaci sud.

Zalobca napokon nesuhlasil ani s odvolacimi namietkami Zalovanej voci vyroku o trovach konania.
Uviedol, Ze konanie o vyporiadanie BSM patri medzi sporové konania, v ktorych sa pri rozhodovani o



nahrade trov uplatiiuje zdsada Uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. Samotna skutocnost,
Ze sa jedna o konanie o vyporiadanie BSM neméze byt dévodom na rozhodnutie sudu o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnej strane.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol len v sulade s jeho odvolacim
navrhom.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s odvolanim Zalobcu a nahradenim sumy
29.781,90 eur sumou 41.421,28 eur a v celom rozsahu sa pridrzala svojho odvolania.

Uviedla, Ze nadalej ma zato, Ze nie je povinna nahradit uvedent sumu do BSM. Zalobca nikdy
nerozporoval, Ze rodinny dom, ktory darovali dcére N., bol rekon8truovany v rozsahu ako uviedla, a Ze
tak bolo v ase, ked sa ich manzelstvo rozpadalo. Voci uvedenej rekonstrukcii nikdy nemal namietky.
Preto aj keby sa preukézalo, Ze rekonstrukcia rodinného domu vo vlastnictve ich dcéry bola vykonand
az v lete 2000, je v rozpore s dobrymi mravmi, ak by mala byt zaviazana nahradit sumu vlozenu do
tejto rekon$trukcie do BSM. Mala zato, Zze v konani sa podarilo preukazat vklad tychto prostriedkov
na rekonstrukciu rodinného domu. Tuto skuto€nost potvrdili aj svedkovia a ak si uz nepamatali blizSie
skuto&nosti, je to prirodzené vzhfadom na odstup ¢asu.

6. V replike (vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu) Zalovana upriamila pozornost na novu
skuto€nost, a to vyrazny pokles trhovej hodnoty lekarni v regidne, kde sa nachadza aj jej vykon
podnikatel'skej innosti. Uvedené sa dozvedela nahodou, ked jej bola na predaj ponuknuta ina lekaren
za vyraznejSie nizSiu cenu ako je hodnota zariadenia lekarne a jej zasob. Uvedené potvrdili aj ostatni
kolegovia z odvetvia. Ak by sa snazila v su€asnosti predat’ svoju lekaren, kipna cena by bola vyrazne
podhodnotend oproti hodnote, ktoru urcil znalecky posudok vypracovany v marci a doplneny v juli 2013.
Ak by sa odvolaci sud nestotoZnil s jej argumentéciou, Ze nie je povinna nahradit do BSM hodnotu jej
podniku, malo by sa pri stanoveni hodnoty lekarne vychadzat z jeho trhovej hodnoty v ase vyporiadania
BSM. Zalovana preto navrhla vypracovanie nového znaleckého posudku, ktory zoberie do Gvahy terajiu
trhovld hodnotu.

V dalSom Zalovana zotrvala na svojom pisomnom odvolani.

K pozemku v kat. Uz. W. H. S. uviedla, Ze zhoda stran o tom, Ze nehnutefnosti nadobudne do vyluéného
vlastnictva Zalobca mala podmienku, Ze uvedeny pozemok nadobudne do vylu€ného vlastnictva ona,
s ¢im Zalobca suhlasil. O tuto jedind nehnutelnost’ prejavila zaujem, najma preto, Ze sa nachadza v
blizkosti jej domova a so Zalobcom ako svojim byvalym manzZelom ma, aj vzhfadom na dlhotrvajtci spor o
vyporiadanie BSM, zlé vztahy. Vedomie, Ze v bezprostrednej blizkosti jej domova vlastni dalSi pozemok,
by ju psychicky ubijalo a otvaralo staré rany z manzelstva, ktoré by mohli v budicnosti viest' k dalSim
sudnym sporom. Uvedené je pre fu natolko ddleZité, Ze je ochotna zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie
podielov va&Siu sumu, preto argument o udajnej ucelnosti nie je na mieste. V konani poukazovala pritom
aj na fyzické nasilie zo strany Zalobcu vocCi nej a v pripade, ak by aj tento pozemok nadobudol do
vlastnictva Zalobca, necitila by sa bezpecne.

K hodnote jej podniku vo vztahu k mase BSM zotrvala na tom, Ze okresny sud sa s jej podstatnou
argumentaciou o tom, Ze hodnota jej podniku by nemala byt nahradena do BSM z dévodu, Ze jej podnik
bol vytvoreny z oddelenych finanénych prostriedkov, nevysporiadal ani v druhom rozsudku, ¢im doSlo z
jeho strany k nereSpektovaniu odvolacieho sudu.

Zalovana zopakovala aj svoju argumentaciu k ohodnoteniu podniku Zalobcu, ked na to, aby Zalobca
mohol vykonavat svoju &innost, potreboval riadne nastrojové zabezpec&enie, pricom v zdravotnickych
kruhoch je vSeobecne zname, Ze naklady vybavenia zubnej ambulancie niekolkonasobne prevysuju
naklady vybavenia lekarne. Opatovne poukazala na to, Ze sud sa ziadnym sp6sobom nevysporiadal s jej
Ziadost'ou o doplnenie dokazovania ohladne materialno - technického vybavenia zubnej ambulancie a
na zaklade volnej ivahy po zohladneni povinnych poloZiek vybavenia ambulancie ur&il hodnotu podniku
Zalobcu.

V dalSom zopakovala svoje odvolacie namietky vo vztahu k disparite podielov BSM, k nedévodnému
navySeniu BSM o sumu 400.000,- Sk, k cennym papierom, k nerovhakému zachadzaniu s u¢astnikmi
konania ohladom vratenia finanénych prostriedkov do BSM a k trovam konania.

7. Zalobca v replike (vyjadreni k vyjadreniu zalovanej k jeho odvolaniu) zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol, Ze po&as konania viackrat rozporoval, Ze by Zalovana finan¢né
prostriedky, ktoré pred rozvodom vybrala zo spolo¢nych uctov, pouZzila na rekonstrukciu rodinného domu
na prelome rokov 1999 a 2000 a zalovana uvedenu skutocnost nepreukazala. Sud sa v tomto smere v



napadnutom rozsudku spravne vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby uvedené finan&né prostriedky nahradzala do BSM.

8. V duplike (vyjadreni k replike Zalovanej) Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o zniZeni hodnoty
lekarni, priom poukdazal aj na hospodarske vysledky spolo&nosti Zelena lekaren, s. r. 0., Namestovo,
ktorej jedinou spologniCkou je zalovana. VSeobecna hodnota podniku Zalovanej bola v znaleckom
posudku €. 19/2013 uréena na zaklade majetkovej metédy v zmysle ustanoveni vyhlasky MS SR &.
492/2004 Z. z., pri ktorej sa predmetny podnik neporovnava s ostatnymi podnikmi rovnakého zamerania,
porovnatelnej velkosti a Struktury, ktoré boli predmetom kupy alebo predaja v nedavnom ¢ase. Z dévodu
pouzitia majetkovej metddy znalecka organizacia PBT, s. r. o., pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzala z uétovnych (resp. obstaravacich) cien dlhodobého majetku, predmetov kratkodobej
spotreby a zasob s tym, Ze ich vSeobecna hodnota bola uréena s ohfadom na ich opotrebenie. Na
zaklade uvedeného nejde o nijaku novu skuto€nost a nie je dany dévod vypracovavat novy znalecky
posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty podniku Zalovane;.

Uvedené tvrdenie Zalovanej pritom predstavuje novotu, ktora bola prednesena az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, z ktorého dévodu na tuto argumentéciu a navrhnuty dékaz nemozno v zmysle § 365
ods. 3 C. s. p. prihliadat.

V dalSom k vyjadreniu Zalovanej vo vztahu k pozemku v W. H. S. uviedol, Ze o predmetny pozemok
prejavili zaujem obe strany. Sud prvej inStancie spravne prikazal tento pozemok do jeho vyluéného
vlastnictva z dévodu, aby suma, ktoru je Zalovana povinna zaplatit na vyrovnanie podielov, bola pokial
nevlastni nijaky bezprostredne susedny pozemok k uvedenému pozemku. Rovnako odmietol tvrdenia
Zalovanej ohladom fyzického nasilia z jeho strany. V dalSom Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej
v jeho jednotlivych podaniach.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalovana predlozila sudu za u¢elom preukazania podstatne zniZenej
trhovej hodnoty lekarni ponuky na odkupenie lekarne Zalovanej za sumu od 65.000,- eur po 82.961,-
eur a zotrvala na stanovisku, Ze nie je povinna nahradit do BSM hodnotu svojho podniku, kedZe bol
vytvoreny z oddelenych prostriedkov. Pokial by sa sud s touto argumentaciou nestotoznil, navrhla
vypracovanie nového znaleckého posudku, ktory zoberie do Uvahy terajSiu trhovud hodnotu lekarne.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolaniach (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento vo vyroku IV. zmenil, vyhodnotiac
odvolanie Zalobcu ako dovodné, nasledne zmenil i vyrok o trovach konania, vyhodnotiac v tejto Casti
ako dévodné aj odvolanie Zalovanej. Vo zvy3nej €asti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako
nedovodné.

11. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len BSM stran konania). Rozsah BSM je zakotveny v ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
v BSM je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12. Zasady, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM upravuje ust. § 150 Obc&ianskeho zékonnika
tak, ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Predmetom
vyporiadania BSM moze byt iba to, €o mbéze byt predmetom vlastnictva (§ 143 Obd&ianskeho zakonnika),
teda nehnutelnosti, hnutelné veci, pohladavky a dlhy a o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pric¢om kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



13. Ako uz konstatoval sud prvej inStancie, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do masy
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nehnutelnosti, cenné papiere a pohfadavky vodi
bankam titulom vkladov na bankovych uétoch uvedené vo vyrokoch I., Il. napadnutého rozsudku.

14. Uvedeny majetok (veci a prava) sud prvej indtancie prikazal do vlastnictva Zalobcu. Zalovana v
odvolani v tejto Casti namietala spravnost napadnutého rozhodnutia, pokial sud do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal i pozemok C-KN parcelu €. 92/65, evidovany na LV €. XXXX, pre obec R., kat. uz. W. H.
S., majuc zato, Ze sud prikdazanim uvedeného pozemku do vlastnictva Zalobcu nereSpektoval vélu stran
konania. Poukazala na to, Ze v priebehu konania Ziadala uvedeny pozemok prikdzat do jej vlastnictva,
s ¢im Zalobca suhlasil. Odvolaci sud uvedenu ndmietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vo vztahu k uvedenému pozemku medzi stranami konania nedoslo k zhode, predmetny
pozemok Ziadal do svojho vyluéného vlastnictva prikdzat tak Zzalobca ako aj Zalovana. Vychadzajuc z
uvedeného bol postup sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani o tom, do koho vyluéného vlastnictva
predmetny pozemok v ramci vyporiadania BSM prikaze, prihliadal na to, aby suma, ktoru bude ta - ktora
odvolani v tejto suvislosti namietala nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v
jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni, odvolaci sud sudu prvej indtancie vytkol len nedostato¢né
odbvodnenie jeho predchadzajuceho rozhodnutia, ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil
zhodou stran konania, o vo vztahu k uvedenému pozemku nezodpovedalo faktickému stavu. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddvodnil. Pokial Zalovana v
replike k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu prezentovala psychicki nepohodu, obavu z dalSich sudnych
sporov v pripade prikazania uvedené pozemku do vlastnictva Zalobcu, vzhfadom na to, Ze je v blizkosti
jej domova, tieto odvolaci sid nepovazoval za relevantné a preukazané.

15. Zalovana v odvolani namietala i zaradenie hodnoty jej podniku do BSM s odévodnenim, Ze
tento bol nadobudnuty vyluéne z jej oddelenych prostriedkov. Ako uz odvolaci sud uviedol so svojom
predchadzajucom rozhodnuti, v zmysle ustalenej judikatury podnik jedného z manzelov, ani dor patriace
veci, prava a iné majetkové hodnoty, nie su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale su
v oddelenom majetku manzela, ktory je podnikatelom. V ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva ale musi byt zohfadnena existencia podniku, ako aj skutonost, Ze na podnikanie
su spravidla vynakladané prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (&i uz
pri za€ati podnikania alebo ako vynosy z podnikania patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov). Podnikajuci manzel preto podfa § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika musi nahradit
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov to, o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku (napr.
z vynosov z podnikania) na jeho oddeleny majetok (podnik). Podla z&verov sudnej praxe (vzhladom
na obtiaznost vyc€islenia toho, ¢o by mal podnikajuci manzZel nahradit v prospech BSM, kedZe
vynosy z podnikania, ktoré patria do BSM su jednak vkladané spat do podnikania, jednak vec, ktora
sluZi len podnikaniu jedného z manzelov sluZi aj na vytvaranie dalSich vynosov, ktorymi je BSM
ucastnikov obohacované, ak su pouzité ku spoloénym u&elom, priCom nemozno opomenut vydavky
a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho podnikanim, nakolko ich
nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy manzel) je preto podnikajuci
manzel povinny pri vyporiadani nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takd sumu,
ktora zodpoveda pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o spravidla bude zodpovedat hodnote jeho podniku
(rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2296/2004, 22 Cdo 684/2004, Okresného
sud Bratislava sp. zn. 5C/52/2008, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 281/2016).

16. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v ramci
vyporiadania BSM je potrebné vyporiadat' nielen hodnotu podniku Zalobcu, ale i hodnotu podniku
Zalovanej. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v predchadzajucom rozhodnuti nevyslovil pravne zavazny zaver o tom, ze hodnota
podniku Zalovanej nepatri do BSM. Vo vztahu k vyporiadaniu hodnoty podnikov okresnému sudu
vytkol, Ze z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvalo, €i sa sud prvej inStancie zaoberal
aj tvrdenim Zalovanej, Ze jej podnik (aktiva a pasiva z podnikania) boli vytvorené z oddelenych
prostriedkov podnikajuceho manzela, ked lekareri zaCala prevadzkovat na zaklade podnikatel'ského
Uveru poskytnutého bankou, ktory bol splacany v ramci jej podnikatel'skej €innosti, z ktorého dévodu jej
podnik (resp. jeho hodnota) do BSM nepatri. Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti s uvedenou



skuto€nostou vysporiadal, ked dospel k zaveru, Ze nakolko podnik Zalovanej nebol obstarany vylu¢ne
Z jej oddelenych prostriedkov, ktoré ziskala formou uUveru a z finanénych prostriedkov poskytnutych
uradom prace na zaklade dohody o vytvoreni spologensky ucelného miesta, je potrebné tento, resp.
jeho hodnotu, v ramci vyporiadania zohladnit. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom okresného sudu
uvedenym v druhom odseku bodu 7. (str. 7) odévodnenia napadnutého rozsudku stotoZfiuje. Bez ohfadu
na to, €i je mozné pod ,vybavenie" lekarne zahrnut i zasoby tovaru alebo len zariadenie lekarne v zmysle
uverovej zmluvy zo dfia 10. 08. 1992, pri vyklade ktorého pojmu Zalovana vychédzala zo synonymického
slovnika slovenciny a sud prvej inStancie z obsahu ziadosti o Uver, sud prvej indtancie prihliadal aj na
dalSie naklady, ktoré boli s nadobudnutim podniku spojené - odvody na poistenie, najomné, energie,
ktoré ho viedli k zaveru, Zze v ramci BSM je potrebné zohladnit aj hodnotu podniku Zalovanej. Z
odvolania Zalovanej napokon vyplyva, Ze vynosy z podnikania boli pouzité na dalSiu prevadzku podniku
Zalovanej, ako aj splacanie poskytnutého uveru. KedZe v8ak v zmysle ustélenej judikatury (R 42/1972)
aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov patria do BSM, ak su vloZzené spat do podnikania
(napr. na nakup materialu, mzdy zamestnancov, platenie dani a pod.), ide o pouZitie prostriedkov BSM
na oddeleny majetok jedného z manzelov. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s postupom sudu prve;j
indtancie, ktory v rdmci vyporiadania BSM stran konania dospel k zaveru o povinnosti oboch stran
konania pri vyporiadani nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hodnotu ich podnikov ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci sud
za nevyhnutné pre rozhodnutie vyZiadat' si spisovy material tykajuci sa Cerpania podnikatel'ského uveru,
ktory navrh Zalovana predniesla az na pojednavani dfia 17. 01. 2018 (§ 153 ods. 2 C. s. p.). Finan¢né
prostriedky nadobudnuté uvedenym Uverom sud prvej indtancie zarovern zohfadnil pri vypocéte sumy
ur€enej na vyrovnanie podielov stran konania. Ako neddévodnu odvolaci sud v tejto suvislosti vyhodnotil
i poziadavku Zalovanej, aby bola zohladnena valorizacia uvedenych prostriedkov, ked v zmysle ust. §
150 Obcianskeho zakonnika je kazdy z manzelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na
jeho ostatny majetok. Rovnako s valorizaciou vloZenych prostriedkov nepocita ani ustalena judikatura
(R 42/1972).

17. Pokial Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom dotacie na vytvorenie spolo&ensky
ucelného pracovného miesta predloZila spolu s odvolanim Dohodu o vytvoreni spolo&ensky ucelného
pracovného miesta zo dfia 31. 08. 1992, ako spravne poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, ide o
nepripustny dékaz v zmysle § 366 C. s. p., ked Zalovana mohla uvedeny dékaz predlozit uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

18. Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovanej aj vo vztahu k ohodnoteniu podnikov
stran konania. Zalovana vo vztahu k ohodnoteniu podniku Zalobcu namietala, Ze znalecky posudok
na ocenenie hodnoty podniku neobsahoval vSetky polozky vybavenia ambulancie, ktoré boli povinné v
zmysle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 40/1997 Z. z. S uvedenou ndmietkou
sa vysporiadal uz sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti (str. 8, druhy odsek), ked konstatoval, Ze
znalecké organizacia pri ohodnoteni podniku Zalobcu vychadzala z inventdrnych zoznamov a uctovnych
dokladov, ktoré Zalobca eviduje v U&tovnictve a nebolo preukdzané, Ze by Zalobca redlne mal v rdmci
svojho podniku veci, ktoré ocenené neboli.

19. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze do znaleckého posudku tykajuceho sa ohodnotenia podniku
Zalobcu mali byt zapracované aj pefiazné denniky Zalobcu z rokov 1998 a 1999, v ktorej suvislosti
zalovana namietala nenariadenie doplnenia znaleckého posudzovania podniku zalobcu, sud uvadza,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana v podani zo dria 05. 11. 2015, doru¢enom okresnému sudu
dia 11. 11. 2015, namietala nezahrnutie majetku Zalobcu (r. 1998 - 2000) a nakladov tykajucich sa
vydavkov na zubnu laborantku U.. Na pojednavani diia 29. 06. 2016 sud vypocul znalkyfiu Ing. Zuzanu
Puterovu, ktora mala k dispozicii pefiazné denniky Zalobcu za Zalovanou uvadzané obdobie a na
z&klade vyjadrenia Zalovanej zo dfia 05. 11. 2015 do hodnoty podniku Zalobcu dopo itala polozZky, ktoré
nadobudol pred rokom 2000 a nasledne sa Zalobca vyjadril k vydavkom na zubnych technikov. Z obsahu
zapisnice z pojednavania a zvukovej nahravky z daného pojednavania pritom vyplyva, Ze Zalovana
uvedené vyjadrenia povaZovala za dostacujuce (€. I. 1981 pv), a teda namietku Zalovanej o nenariadeni
doplnenia znaleckého posudku vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnu. Sud nasledne, ako je to zrejmé
z napadnutého rozsudku, pri vyporiadani BSM vychadzal aj z uvedeného doplnenia znaleckého posudku
Ing. Zuzanou Puterovou.



20. Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil i namietky Zalovanej, pokial ide o finanéné prostriedky
vybraté stranami konania (Zalobcom v r. 1997 a Zalovanou v r. 1999 po zruSeni spolo¢nej domacnosti)
a podzicku jej rodiCov, v ktorej suvislosti odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie v bode 8.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 10 rozsudku), vo vztahu k pézi¢ke od rodi¢ov zalovanej v
bode 7. poslednom odseku na str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku. Zavery sudu prvej inStancie
v tomto smere pritom odvolaci sud povazoval za logické a odévodnené uz vo svojom predchadzajicom
zruSujucom uzneseni.

21. Pokial ide o sumu 400.000,- Sk, ktoru sud zaviazal nahradit Zalovanu do BSM, odvolaci sud sii v tejto
Casti osvojil zavery sudu prvej inStancie o nepreukazani tvrdeni Zalovanej o uhrade faktary firmy LOTUS,
S. I. 0., Prievidza, vzhladom na zavery sudu uvedené v bode 8. posledny odsek na st. 11 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, a to aj vzhlfadom na rozporné vyjadrenia Zzalovanej produkované v konani,
ako na to poukazal vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobca.

22. V suvislosti so zruSenim uctov, resp. vkladnych kniZiek vedenych na meno Zalovanej po zruseni
spolo&nej domacnosti a vyberom finanénych prostriedkov z tychto uétov vSak odvolaci sud ako dévodné
vyhodnotil odvolanie Zalobcu, ktory namietal nespravny vypocet sumy, ktoru je Zalovana povinna
nahradit do BSM v suvislosti s uvedenymi vybermi. Sud prvej inStancie v odévodneni konstatoval,
Ze pri prepocte uvedenych sum je potrebné vychadzat z kurzu platného v €ase vyberu finanénych
prostriedkov voéi Slovenskej korune (vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané, Ze uvedené finantné
prostriedky neboli spotrebované) a nasledne konverznym kurzom na menu euro. Uvedenym spésobom
napokon postupovala i Zalovana v podani zo dfia 17. 09. 2015 (&. I. 1631 spisu). Uvedenému potupu
vSak nezodpoveda vysledna suma, ku ktorej dospel sud prvej indtancie (29.781,90 eur). Medzi stranami
konania nebolo sporné a z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, z ktorého vychadzal i
odvolaci sud, vyplyva, Ze kapitalova vkladna knizka vedena v K. K., a. s., pobotka Namestovo ¢&.
XXXXXXXXXX na meno Zalovanej bola zruSena dfia 08. 11. 1999, ku diu zruenia boli vybraté finanéné
prostriedky vo vySke 139.371,60 Sk, €o pri prepocte konverznym kurzom predstavuje sumu 4.626,29
eur. Devizova vkladna knizka vedena v K. K., a. s., pobotka Namestovo &. XXXXXXXXXX/XXXX na
meno Zalovanej bola zruSena dria 18. 10. 1999, ku diu zruSenia boli vybraté finanéné prostriedky vo
vySke 11.100,- DEM, ktora suma pri prepocte podla kurzu oznameného Narodnou bankou Slovenska 1
DEM/22,458 Sk (€. I. 1512 spisu), predstavuje 249.283,80 Sk, t. j. 8.274,71 eur. Devizova vkladna knizka
vedena v M. C., a. s., &. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalovanej bola zruSend dia 22. 10. 1999, ku diu
zruSenia boli vybraté finan¢né prostriedky vo vySke 11.093,33 USD, ktora suma pri prepocte podla kurzu
oznameného Narodnou bankou Slovenska 1 USD/40,630 Sk, predstavuje 450.721,99 Sk, t. j. 14.961,23
eur. Devizova vkladna knizka vedena vo N., a. s., €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalovanej
bola zruSena dna 22. 10. 1999, ku driu zruSenia boli vybraté finanéné prostriedky vo vyske 9.820,58
USD, ktora suma pri prepodéte podla kurzu oznameného Narodnou bankou Slovenska 1 USD/40,630 Sk,
predstavuje 399.010,16 Sk, t. j. 13.244,71 eur. Spolu tak Zzalovana po ukon&eni spolo€nej domacnosti
vybrala sumu 41.106,94 eur.

23. Ako neddvodné napokon vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovanej aj vo vztahu k Zalovanou
pozadovanému ur&eniu disparity podielov stran konania, ked rovnako ako sud prvej inStancie nezistil
dovody pre urgenie rozdielneho podielu stran konania na vyporiadanom BSM. Odvolaci sud konstatuje,
Ze i ked pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze sud stanovit rozne podiely
na spolo¢nom majetku, odklon od principu rovnosti podielov v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika
je postupom vynimo&nym, ktory musi byt opodstatneny konkrétnymi okolnostami. Odvolaci sud vsak,
rovnako ako sud prvej indtancie, v tomto smere nezistil také vynimocné okolnosti, ktoré by odévodriovali
ur€enie rdzneho podielu stran konania na vyporiadavanom BSM a v celom rozsahu si osvojuje zavery
sudu prvej inStancie v bode 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje.

24. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil i namietku Zalovanej vo vztahu k zamietnutiu navrhu na
doplnenie dokazovania dopytovanim Centralneho depozitara cennych papierov za ucelom zistenia aké
cenné papiere su vedené na ucte Zalobcu, ktord skuto€nost by podfa Zalovanej mala zasadny vplyv na
uréenie hodnoty, ktoru je Zalobca povinny nahradit do BSM. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze
Zalovana v priebehu celého konania netvrdila, Ze by Zalobca ku dfiu zaniku BSM vlastnil cenné papiere,
tieto ani neZiadala vypriadat v ramci BSM. Zalovana, rovnako ako Zalobca, v ramci konania Ziadala
vykonat' dokazovanie len vo vztahu k cennym papierom vedenym na jej meno. Napriek dizke sporu
Zalovana az po predchadzajucich rozhodnutiach, €i uz okresného ako aj odvolacieho sudu, navrhla



dalSie dokazovanie za ucelom zistenia aké cenné papiere su vedené na Zalobcu (v ¢ase rozhodovania
sudu, poznamka odvolacieho sudu), pri€¢om v navrhu na vykonanie tohto dékazu absentuje tvrdenie o
tom, ¢€i uvedené cenné papiere by mali patrit do BSM. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nezistil
pochybenie sudu prvej inStancie, pokial uvedeny navrh Zzalovanej na doplnenie dokazovania zamietol,
ked svoje rozhodnutie v tomto smere sud prvej inStancie i riadne odévodnil.

25. Pokial ide o dokazy navrhnuté a predloZzené Zalovanou v odvolacom konani, na tieto odvolaci sud
neprihliadal, ked v zmysle § 383 C. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie ako aj ustanovenim § 364 a § 366 C. s. p., ako na to spravne vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej poukazal i Zalobca.

26. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu ako
dovodné, napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zmenil a zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 59.599,87 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri vypocte sumy, ktoru je Zalovana
povinna zaplatit' Zalobcovi, odvolaci sud nahradil sumu 29.781,90 eur vo vypoc&te sudu prvej inStancie
na strane 13. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sumou 41.106,94 eur (vid bod 22. odévodnenia
tohto uznesenia), z ktorej polovica predstavuje 20.553,47 eur. Zalovana tak ma zaplatit' Zalobcovi na
vyrovnanie podielov 34.915,40 eur (rozdiel medzi polovicou hodnoty podniku Zalovanej a hodnotou veci,
ktoré Zalobca nadobuda do vyluéného vlastnictva nad ramec svojho podielu) + 6.638,80 eur + 20.553,47
eur (vybery z bankovych uétov po zruSeni spolo¢nej domacnosti Zalovanou) + 811,59 eur (polovica
vratenej zalohy od firmy ZENIT) - 3.319,39 (polovica investicii Zalovanej z jej oddeleného majetku do
podniku vo vySke 6.638,78 eur) = 59.599,87 eur. Vo zvySnej Easti (vyrok I., Il.) odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

27. Nakolko odvolaci sud v €asti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podla § 396
ods. 1, 2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoindtanéného) konania. O naroku na
nahradu trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 C. s. p., priCom sa €CiastoCne stotoznil
s odvolacimi namietkami Zalovanej. S prihliadnutim na predmet a povahu prejednavaného sporu (v
ktorom ma kazda zo stran postavenie Zalobcu a zérover Zalovaného, tzv. iudicium duplex), skutoénost,
Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v zaujme oboch stran konania, pri¢om
Ziadna zo stran konania nebola v konani Uspesna v celom rozsahu, ako aj s prihliadnutim na priebeh
konania, odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 C. s. p. Ziadnej zo stran konania pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

28. Odvolaci sud, vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia, zarover do vyroku svojho rozsudku
ponal i vyrok o zruSeni vyroku VI., ktorym sud strandm konania ulozil povinnost’ zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o ktorej
povinnosti opatovne rozhodne sud prvej indtancie v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



