Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/85/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220202101

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220202101.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy
716,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 292,75 Eur spolu s 5,00 % ro&nym trokom
z omesSkania zo sumy 99,16 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 75,07 Eur od 07.02.2018 do
zaplatenia, zo sumy 60,04 Eur od 10.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 58,48 Eur od 07.04.2018 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 22.11.2020 domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit mu sumu 402,44 Eur s prislusenstvom a zmluvnu pokutu v sume 314,53 Eur. TieZ si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dévodil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 08.07.2020 uzavretou medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, a Zalobcom
ako postupnikom bola na Zalobcu postiupena pohladavka voc&i zalovanému titulom nezaplatenia
ceny za poskytnuté verejné sluzby a titulom zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zzalobcu uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu. Slovak
Telekom, a.s., Zalovanému riadne a v€as poskytol uvedené sluzby, nasledne vystavil a dorudil
Zalovanému tieto faktury: €. 104450219 s datumom splatnosti dfia 07.12.2017 na sumu 100,74 Eur ku
dfiu postupenia pohfadavky, €. 6106373271 s datumom splatnosti diia 08.01.2018 na sumu 102,14 Eur
ku driu postupenia pohladavky, €. 8201760547 s datumom splatnosti diia 06.02.2018 na sumu 78,06
Eur ku diiu postupenia pohladavky, €. 8203727636 s datumom splatnosti dfia 09.03.2018 na sumu
63,02 Eur ku dniu postupenia pohfadavky a €. 8205709276 s datumom splatnosti dria 06.04.2018 na
sumu 58,48 Eur ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvne;
pokuty vo vy8ke 314,53 fakturovanej na zaklade faktury €. 8217721898. Vo vztahu k uvedenému uviedol,
Ze na zabezpeclenie zavazku viazanosti Zalovaného zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna pokuta s klesajucou vyskou
podla dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy def
plnenia zmluvy pomerne zniZuje. Zalovany porusil zavazok viazanosti tym, Ze porusil zmluvna povinnost
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikaéné sluzby po dobu dlhSiu ako



45 dni po splatnosti. Zalovany aj napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu mu riadne a véas
spristupnil dohodnuté sluzby, nezaplatil fakturované sumy, ¢im sa dostal do omeskania s ich plnenim. Na
zaklade toho si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 402,44 Eur spolu s urokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne z dlznych sum, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury,
ako aj nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1000 Eur. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho
sudu od 14.07.2021 do 28.07.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to Zmluvami
o poskytovani verejnych sluzieb zo dnfa 26.04.2017 a zo dna 25.08.2017 a dodatkami k nim,
VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
faktdrami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.07.2020 a prilohou k tejto zmluve, ozndmenim
0 postupeni pohfadavky zo dnia 22.07.2020, vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dha 02.11.2020,
podacim harkom o odoslani vyzvy Zalovanému a dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dékazmi.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
26.04.2017, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, bol Zalovanému poskytnuty
program sluzieb Happy XL volania NAJ. Zuctovacie obdobie bolo dohodnuté mesaéne od 22. dha
v mesiaci do 21. dia v mesiaci vratane. Zalovanému bola dfia 26.04.2017 aktivovana SIM karta
tel. Cislo 910900498. Toho istého dfa bol medzi stranami uzavrety dodatok s programom sluZieb
Happy XL volania NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov, datovym zariadenim (typ MT) zn. Lenovo K6
v maloobchodnej cene 189,00 Eur a akciovej kupnej cene 1,00 Eur. Zmluvna pokuta bola dojednana
vo vySke 238,00 Eur a dojednanie bolo koncipované tak, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku voc&i U€astnikovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spésobenu podniku porusenim zavazku viazanosti vzhladom na benefity poskytnuté
uCastnikovi na zdklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet v8etkych zliav zo Standardnych
poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) podfa cennika, ako aj zfava z ceny MT, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol i€astnikovi na zaklade dodatku
MT poskytnuty. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma
Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladruje benefity poskytnuté uCastnikovi podla tohto dodatku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZzSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo Zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy
alebo preru$enia poskytovania sluzieb. Vyu¢tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet — (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Sud dalej zistil,
Ze diia 25.08.2017 totozné zmluvné strany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Happy XL NAJ. Zu&tovacie obdobie bolo dohodnuté
mesacéne od 22. dila v mesiaci do 21. diia v mesiaci vratane. Zalovanému bola diia 25.08.2017
aktivovana SIM karta tel. Cislo 903281689. Toho istého dfia bol medzi stranami uzavrety dodatok s
programom sluzieb Happy XL NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov, datovym zariadenim (typ MT) zn.
Lenovo E. G5 v maloobchodnej cene 209,00 Eur a akciovej kupnej cene 1,00 Eur. Zmluvna pokuta bola
dojednana vo vyske 258,00 Eur. Dojednanie zmluvnej pokuty bolo totoZzné ako pri predchadzajucom
dodatku zo dfia 26.04.2017.

7. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby nasledujuce faktary: €.
6106373271 s datumom splatnosti dria 08.01.2018 na sumu 107,13 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 102,14 Eur, ale fakturovana suma titulom sluzieb mobilnej siete predstavovala sumu 99,16 Eur,
€. 8201760547 s datumom splatnosti dfia 06.02.2018 na sumu 102,84 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 78,06 Eur, ale fakturovana suma titulom sluzieb mobilnej siete predstavovala sumu 75,07 Eur,
€. 8203727636 s datumom splatnosti dfia 09.03.2018 na sumu 68,01 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil
sumu 63,02 Eur, ale fakturovana suma titulom sluzieb mobilnej siete predstavovala sumu 60,04 Eur, ¢.
8205709276 s datumom splatnosti dfia 06.04.2018 na sumu 78,28 Eur, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu



58,48 Eur titulom sluZieb mobilnej siete. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 100,74 Eur na
z&klade faktury €. 104450219 s datumom splatnosti diia 07.12.2017. Tuto fakturu vSak ani na zaklade
vyzvy sUdu, ktora bola jeho pravnemu zéstupcovi dorugena diia 10.05.2021, nepredlozil. Zalobca si
tieZ uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 314,53 Eur, ktoru Zalovanému fakturoval na
z&klade faktury €. 8217721898.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 08.07.2020 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovak Telekom, a.s., a Zalobcom bola na Zalobcu postupena pohladavka vo€i zalovanému, €o vyplyva
z prilohy k tejto zmluve, kde istina predstavovala sumu 804,88 Eur a poplatky sumu 369,09 Eur.

9. Oznadmenim o postupeni pohfadavky zo drfia 22.07.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze na Zalobcu postupil pohfadavku v celkovej vySke 771,53 Eur pod referenénym &islom
2660009002 (referencné Cislo v starom systéme 9005201539). Pohladavka presla do vlastnictva
Zalobcu k 09.07.2020.

10. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 02.11.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy 976,09 Eur. Vyzva bola Zalovanému zaslana dria 05.11.2020.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach (dalej len ,zakon
€. 351/2011 Z. z.%), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

13. Podlfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktary, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok, jej prilohy a tiezZ oznamenim o postupeni pohfadavky mal sud
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore.

17. Sud konétatuje, Ze vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného je vztahom spotrebitelskym,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani Zmliv a Dodatkov k nim konal v ramci



predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel zmluvy a dodatky so Zalovanym, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznalenia Zalovaného identifikanymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom a €islom obc&ianskeho preukazu). Z
tohto dévodu vyvstava potreba prednostnej aplikacie spotrebitelského prava.

18. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo zistenia, Ze medzi stranami neboli sporné Ziadne tvrdenia,
sud mal za dostatocne preukazané, Ze medzi Slovak Telekom, a.s., a Zalovanym doSlo k uzavretiu
zmluvného vztahu, na zéklade ktorého pravny predchodca Zalobcu spristupnil a poskytol Zalovanému
mobilny telefén v akciovej cene a sugasne verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
verejnej siete Slovak Telekom, a.s., priom Zalovany sa zaviazal platit’ cenu za poskytnuté sluzby.
Na z&klade toho sud Zalobe v €asti zaplatenia ceny za dodané sluzby v celkovej sume 292,75 Eur
s prisl. vyhovel a v prevys$uijlcej &asti nad tuto sumu Zalobu zamietol. Zalobcom uplatneny narok titulom
poskytnutych sluzieb (sluzieb mobilnej siete) vo vySke 292,75 Eur povazoval sud v zmysle predloZzenych
faktur a tam uvedenych sum (99,16 Eur + 75,07 Eur + 60,04 Eur + 58,48 Eur) za preukazany a dévodny.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.V sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdgianskeho zékonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z. z.“), vySka urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku v celkovej
sume 292,75 Eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z ome8kania z tejto sumy. KedZe splatnost
jednotlivych sum tvoriacich spolu priznany narok maju odliSnu splatnost, sud priznal Zalobcovi Urok
z omeskania v sadzbe 5,00 % ro&ne zo sumy 99,16 Eur od 09.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 75,07
Eur od 07.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 60,04 Eur od 10.03.2018 do zaplatenia a zo sumy 58,48 Eur
od 07.04.2018 do zaplatenia.

23. Sud zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 314,53 Eur.

24. Sud zastava nazor, Ze pravna uprava v § 544 Obcianskeho zdkonnika umoZziuje u€astnikom pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k nim, ktorych obsahovou su&astou je aj
dojednanie o zmluvnej pokute, su ako typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy a dodatkov, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel zmluvna pokutu so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednal, pretoze
zmluvna pokuta bola dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych zmluvach a Zalobca menil
len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.



26. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV.US 55/2011-19 zo diia 24.2.2011 judikoval,
Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe
oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom.

27. Uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejsie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, o spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u¢astnikov.

28. Zmluvna pokuta dojednana v zmluve zohladiiuje €asovy aspekt poruSenia zavazku viazanosti
vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy, resp. prerudenia poskytovania sluzieb. Tu je v8ak potrebné pripomenut, Ze pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke.
Mbze teda nastat’ situacia, ze spotrebitel' si svoj zavdzok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z
vyuctovanej sumy neuhradi 1,00 Eur. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby, vy8ku pohladavky takto vzniknutej vobec nezohladriuje. Dojednanie zmluvnej pokuty
nezohfadrujuce vy8ku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viazuce sa iba na moment porusenia
povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a
dodavatelovi umoZzfuje uplatnit si voc&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

29. Sud ma zato, Ze sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen
Casu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej
povinnosti a zaroven sa odvijat aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne.
Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

30. Vychadzajuc z uvedeného sudu posudil zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 545a
Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu tykajuce sa zniZenia neprimerane
vysokej zmluvnej pokuty.

31. V suvislosti s vyslovenym nazorom sud poukazuje na rozhodovaciu &innost v8eobecnych sudov
v obdobnych veciach, ked sudy konstatovali neprijatelnost zmluvnej pokuty v zmluvach, ¢i dodatkoch k
zmluvam o pripojeni, a to aj vo vztahu k degresivnej zmluvnej pokute (napr. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co0/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 11Co0/199/2017 a podobne). Sud nevidi dévod na odklon od uvedeného pravneho nazoru. Z tohto
dovodu sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 314,53 Eur zamietol.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V danom spore bol v kone€nom dbsledku
uspesdnejsi zalovany (zalobca si uplatnil sumu 402,44 Eur s prisl. titulom istiny a sumu 314,53 Eur titulom
zmluvnej pokuty, std mu priznal celkovo sumu 292,75 Eur s prisl.). Zalovany si véak Ziadne trovy konania
neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
[1I. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri videobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



