Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4120210911

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4120210911.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. S.,
nar. XX.XX.XXXX, a X. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodigov: matka T. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX, XXX XX R., toho €asu L. K., n.o., C. XX/A, H., zastapena: JUDr. Eva Mészarosova,
advokatka so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, otec P.. C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. V. XXX/
XX, XXX XX N. T., za ucasti starej matky maloletych deti: Z. S., bytom N. V. XXX/XX, XXX XX N. T,
o Uprave vykonu rodigovskych prav a povinnosti, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky a
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diia 27. aprila 2021 &.k. 35P/7/2020-333, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 16. juna 2021 ¢.k. 35P/7/2020-523, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenimzru $ uje akonanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v trvani do
pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, ktorym upravil styk maloletych deti s otcom formou
video hovoru za asistencie matky, a to kazdy tyZderi v pondelok od 17.00 h do 17.30 h a v piatok od 17.00
h do 17.30 h. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, Civilného mimosporového poriadku, §
324, § 325 ods. 1, 2, § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, &l.
24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dieta.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti su do¢asne zverené matke, otcovi nebolo vyhovené v
jeho navrhoch na zverenie deti alebo vo veci Upravy styku k maloletym detom, pri¢om zaroveri Okresny
sud Nitra dosial poslednym rozhodnutim z 01.04.2021 vo veci 11P/45/2021 zakéazal otcovi pribliZit sa k
maloletym detom na vzdialenost mens$iu ako 100 metrov.

1.3. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika maloletych deti v tom, Ze vo veci
doSlo k relativne zasadnej zmene pomerov, kedy sid neodkladnym opatrenim vo veci 11P/45/2021
zakazal otcovi pribliZit sa k maloletym detom, ¢im de facto otcovi znemoznil akukolvek formu fyzického
styku s detmi, o ktory sa snazili otec a kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze tieto snahy boli neuspesné z
dovodu, Ze matka so Ziadnym stykom otca s detmi dosial dobrovolne nesuhlasila. Dodal, Ze styku otca s
detmi do urcitej miery branili aj objektivne pri€iny, kedZe v désledku pandemickej situacie na Slovensku
bolo takmer nemozZné, aby deti stravili akykofvek €as iba s otcom (alebo aj s otcom a matkou) mimo L.
K., v ktorom sa stale s matkou nachadzaju, kedZe pred ich vratenim sa do L. K., by museli absolvovat
karanténu. NavySe vztahy medzi rodiémi navzajom su natofko naru$ené, Ze neexistovala moznost
dohody na akejkolvek dobrovolnej forme UPP k maloletym detom. Matka obvinila otca z trestnej innosti
pachanej na nej a sekundarne aj na detoch, ku ktorej je potrebné pristupovat mimoriadne citlivo a pri jej



vyhodnocovani primarne vychadzat' z trestného konania, vSetko pri zachovani efektivnej ochrany prav
maloletych.

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodnutie o zékaze priblizenia sa otca k maloletym detom
¢.k. 11P/45/2021-37 z 01.04.2021 nenadobudlo pravoplatnost’ z dovodu podaného odvolania. Napriek
tomu je predbezZne vykonatelné, existuju iné pravoplatné rozhodnutia okresného alebo krajského sudu
tykajuce sa maloletych deti (35P/7/2020, 11P/287/2020, 13P/20/2020), a neexistuje dohoda rodiCov,
preto nie je Zziadny pravny titul, na zaklade ktorého by mohlo byt zachované pravo maloletych deti na
druhého rodi¢a. Z uvedenych dévodov v suasnosti nie je de facto mozné realizovat styk otca s detmi
Ziadnou formou fyzického kontaktu, pri¢om existuje efektivny nastroj na realizaciu styku na dialku a
takyto navrh podal kolizny opatrovnik, ktory v konani zastupuje maloleté deti a haji ich zaujmy. Uviedol,
Ze kolizny opatrovnik maloletych deti dokazal vyhodnotit mozné rizika a prinosy takejto Upravy styku
formou neodkladného opatrenia. Pritom bezpecnost deti a matky bude realizovanim styku otca s detmi
na dialku pomocou vypoctovej techniky alebo mobilnych zariadeni (mobilny telefén, tablet), zachovana.
Mal za to, Ze L. K. dokéze matke zabezpedit' pristup k zariadeniu, pomocou ktorého by matka mohla
asistovat’ otcovi pri realizacii jeho styku. Z navrhu kolizneho opatrovnika mu vyplynulo, Ze otec je
schopny matke zabezpe it také mobilné zariadenie (tablet), cez ktoré bude realizacia styku s detmi
prebiehat’ pohodinejSie, ako by prebiehala cez pocita&, kedZe ide o prenosné zariadenie, ktoré si najde
svoje vyuzitie pri malych detoch, ktoré by zrejme iba s tazkostami dokazali vydrzat' sediet pol hodinu
pred pocitaom, preto je v zaujme matky, aby si prostrednictvom svojej zastupkyne uvedené zariadenie
od otca prevzala. Zaverom konStatoval, ze rozumie dévodom, pre ktoré matka odstupila od vopred
vyjadrenej vOle dobrovolnej realizacie styku deti s otcom (trestné oznamenia zo strany otca na matku,
incidenty na verejnosti medzi matkou a otcom), av8ak kolizny opatrovnik navrhol natolko bezpeénu a
ohladupinu formu realizacie styku, Ze tato sama o sebe nie je spdsobila privodit detom Ziadnu ujmu.
Naopak, do¢asne mbze detom, do urcitej miery, nahradit odluku od otca aspori do ¢asu vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej. Samozrejme, vysSie uvedené sa nezaobide bez asistencie a
mozno aj sebazaprenia matky, avSak ak to ma byt na prospech maloletych deti, je matka povinna takuto
sucinnost’ poskytnut a styk otcovi s detmi umoznit.

1.5. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim opravil zrejmu nespravnost zahlavia svojho rozhodnutia,
spocivajucu v absencii uvedenia zastupcu otca v zahlavi napadnutého uznesenia.

2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Dévodila ustanovenim § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Poukazala na nariadené neodkladné opatrenia v konaniach vedenych na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 10C/97/2020 a sp.zn. 24P/268/2020. Tvrdila, ze z obsahu rozhodnuti a z
obsahu spisov je zjavné, Ze otec nereSpektuje Ziadne sudne rozhodnutia a matka deti dostato¢ne
osvedcila potrebu doCasne a bezodkladne upravit pomery stran sporu. PovaZovala za otazne, €i je v
z4aujme maloletych deti, aby komunikacia tak ako je ur€ena neodkladnym opatrenim, prebehla. Uviedla,
ze deti su nutené zdrziavat sa spolu s fiou v bezpe¢nom dome L. K. n.o., kde sa uz sama neciti
bezpelne a nie su v bezpedi ani maloleté deti, kedZe otec sa domahal zverenia maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v konani &. 24P/49/2021,
ktory bol zamietnuty. Namietala, Ze v priestoroch kde sa zdrziava nie je mozné Ziadne pripojenie
na pocitaé a vzhfadom na to, Ze ide o bezpe¢ny dom v jeho priestoroch nemdze zabezpecit' ani inu
elektronicki komunikaciu. Z jej strany vébec neprichadza do uvahy, aby oznamila otcovi deti aplikaciu
a ucet telefénneho &isla, ktorym komunikuje s inymi osobami, kedZze sa sama neciti v bezpeci.
Je nutena vyuzivat bezpeény dom i ked by rada rieSila aj pripadny podngjom mimo bezpe&ného
domu, tu by v8ak ani ona ani deti neboli v bezpeli uz aj vzhladom na vyjadrenia sa otca deti k jej
osobe a k jeho agresivnemu vystupovaniu pred sudmi. Namietala, Ze deti si vo veku batoliat a su
len tazko schopné formulovat svoje vlastné nazory a tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych
zalezitostiach, ktoré sa ich tykaju, ako to uvadzaju sudom prvej inStancie citované ¢lanky dohovoru o
pravach dietata. Je si vedoma skutoénosti, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné a do pravoplatnosti
neodkladného opatrenia je povinna sa podrobit rozhodnutiu sudu, ked nechce konat v rozpore so
zakonom. Poukazala na poslednu e-mailovu komunikacia s pravnym zastupcom otca, ktora je pripojena
k oznameniu Okresnému sudu v Nitre v hore uvedenej veci diia 0.05.2021.

3. Otec podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty.

4. K odvolaniu matky vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze rozhodnutie je v najlepdom zaujme
maloletych deti a navrhoval, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vyzvu na vyjadrenie povaZzuje za bezpredmetna,
podal odvolanie, o ktorom rozhodne odvolaci sud.



6. K odvolaniu matky sa vyjadrila stara matka, ako zu€astnend osoba. K veci uviedla, Ze povaZuje za
absurdné, aby otec mohol vidiet’ deti cez video hovor.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
uCastnikom konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a
zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vV spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 391 ods. 1 CSP zastavit.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10.1. Z obsahu spisu a pripojenych spisov vyplyva, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi bola
predmetom konania vedeného na Okresnom sude pod sp.zn. 11P/287/2020, ktory je natrvalo pripojeny
v spisu sp.zn. 35P/7/2020. Vo veci sp.zn. 11P/287/2020 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletymi detmi. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 10.
decembra 2020 ¢.k. 11P/287/2020-22, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. februara 2021 ¢.k.
11P/287/2020-50, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie otca odvolaci
sud uznesenim zo dfia 16. februara 2021 €.k. 5CoP/8/2021-66 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Z obsahu dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 26. novembra 2020 ¢.k. 9CoP/45/2020-140, ktorym
odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v odvolacom konani zamietol, kedZe
matka je s detmi v krizovom centre - L. a nie je opodstatnené zasahovat do existujucich pomerov formou
daldej neodkladnej upravy. Vzhfadom na €as, ktory od rozhodnutia Krajského sudu Nitre do podania
dalSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tej istej veci (11 dni) uplynul priklonil
sa k zaverom rozhodnutia ¢.k. 9CoP/45/2020-140. Pritom otec neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by
odbvodriovala zmenu pomerov v tejto veci. Poukazal na vydané neodkladné opatrenie Okresného sudu
Nitra zo dfia 22. decembra 2020 &.k. 10C/97/2020-29 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dia 4. februara 2021 ¢.k. 7Co/10/2021-74, ktorym bol otcovi dany zakaz pribliZzovania k matke a
zakaz akymkolvek spdsobom kontaktovat matku prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie
(vratane socialnych sieti a elektronickej posty) a telefonickej komunikécie.

10.2. Dalej bola Uprava styku otca s maloletymi detmi predmetom konania vedeného na Okresnom
sude pod sp.zn. 13P/20/2021, v ktorej otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud zveri deti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze platit vyzivné, eventualne neodkladnym
opatrenim upravi styk otca s maloletymi detmi. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 11. februara
2021 &.k. 13P/20/2021-25 oba navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie
otca sa odvolaci sud zaoberal len zamietajucou €astou Upravy styku otca s maloletymi detmi. Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dfia 15. marca 2021 &.k. 25CoP/6/2021-97 uznesenie sudu prvej instancie
(¢.k. 13P/20/2021-25) v napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku zrusil a konanie zastavil. Z dévodov
rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, Ze konaniu brani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, kedZe vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi a otec v navrhu neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by zmenili skutkové okolnosti, za ktorych boli vydané predchadzajiuce rozhodnutia.
11. Na uvod odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k maloletému dietatu ma
neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat..
Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je
zakotvena zasada, podfa ktorej je zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o
vSetkom, €o sa ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje Urover starostlivosti,
bezpelnost dietata a bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti
a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni
vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspor osved¢ené. V priebehu konania
Vo veci samej su v zasade splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia upravou styku
jedného z rodi¢ov s maloletym dietatom, ak sa styk nerealizuje, pripadne realizuje sa v nedostatoénom



rozsahu, za splnenia podmienky, Ze realizacia styku rodi¢a s maloletym dietatom je v najlepSom zaujme
dietata. Pokial vSak dbjde k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je mozné
rozhodnut o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tej istej veci iba v pripade, Ze
doslo k zmene pomerov, skutkovych okolnosti, za ktorych bolo vydané predchadzajuce rozhodnutie, za
podmienky, Ze tieto nové skutkové okolnosti s pre nové rozhodnutie vyznamné.

12.1. Vo veci styku otca s maloletymi detmi bolo podanych viacero navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Prvy bol podany v odvolacom konani v tejto veci a otec sa nim domahal, aby sud do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej upravil jeho styk s maloletymi detmi. Krajsky sud v Nitre o
tomto navrhu rozhodol uznesenim zo dfia 26. novembra 2020 ¢.k. 9CoP/45/2020-140, ktorym navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23. novembra 2020 zamietol.

12.2. Druhy navrh na uUpravu styku otca s maloletymi detmi podal otec vo veci sp.zn. 11P/287/2020
a opatovne Ziadal upravit' styk neodkladnym opatrenim. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 10.
decembra 2020 ¢.k. 11P/287/2020-22, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3. februara 2021 ¢.k.
11P/287/2020-50, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie otca odvolaci
sud uznesenim zo dia 16. februara 2021 &.k. 5CoP/8/2021-66 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

12.3. Ostatny navrh podal otec v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp.zn. 13P/20/2021 a
opatovne Ziadal (okrem iného) neodkladnym opatrenim upravit' jeho styk s maloletymi detmi. Okresny
sud Nitra uznesenim zo dna 11. februara 2021 €.k. 13P/20/2021-25 navrh na upravu styku nariadenim
neodkladného opatrenia zamietol. Na odvolanie otca Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 15. marca
2021 &.k. 25C0oP/6/2021-97 uznesenie sudu prvej indtancie (€.k. 13P/20/2021-25) v napadnutej Casti
tykajucej sa upravy styku zrusil a konanie zastavil. Pritom dospel k zaveru, Ze konaniu brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
vydanie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi a otec v navrhu neuviedol
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zmenili skutkové okolnosti, za ktorych boli vydané predchadzajuce
rozhodnutia.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby sud
mohol vo veci konat a rozhodnut. Sud je povinny skiumat procesné podmienky v kazdom S&tadiu
konania. Nedostatok procesnej podmienky spésobuje vadu konania, ktora mdze byt odstranitefna alebo
neodstranitelna. Medzi neodstranitefné podmienky konania patri prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.
O prekazku rozhodnutej veci ide, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych
subjektov. V takom pripade brani vydaniu nového rozhodnutia prekazka rozhodnutej veci (res iudicata),
ktorej existencia (zistenie) v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Aj v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné na existenciu procesnej podmienky konania
prihliadat. Pravoplatné uznesenie o neodkladnom opatreni, ¢i uz zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia alebo o nariadenie neodkladného opatrenia, zaklada prekazku rozhodnutej veci
v zmysle § 161 ods. 2 CSP. A to v pripade ak nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych
bolo o neodkladnom opatreni rozhodnuté. Pokial vSak po vydani uznesenia, ktorym sud rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, d6jde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie), nezakladd uz pravoplatné rozhodnutie o neodkladnom opatreni prekazku
rozhodnutej veci a sud méze rozhodnut 0 novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. A to i
v pripade, Ze ide o identicky navrh, ktory sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych subjektov
(porovnaj aj stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja
2011 uverejnené pod €. 25 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 3/2011).

16. Odvolaci sud skumajuc, &i su v danej veci splnené procesné podmienky pre konanie, dospel k
zaveru, Ze konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, kedZze o navrhu na Upravu styku
otca s maloletymi detmi uz pravoplatne rozhodol iny sud, a to Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia
10. decembra 2020 ¢.k. 11P/287/2020-22, v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 3. februara 2021
¢.k. 11P/287/2020-50, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 16. februara 2021 ¢.k.
5CoP/8/2021-66, ktorym bol pravoplatne zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na upravu jeho styku s maloletymi detmi. KedZe v danej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj
bez navrhu, nie je pritom rozhodujuce, Ze navrh v tomto pripade podal kolizny opatrovnik a nie otec,
ako tomu bolo v predchadzajucich veciach. Rovnako nie je rozhodujuce, aka forma styku otca s



maloletymi detmi bola navrhnutd v predchadzajucich konaniach a v tomto konani, kedZe sud nie je
navrhom viazany. Otcovi boli postupne zamietnuté navrhy na Upravu styku s maloletymi detmi, v ktorych
sud posudil vSetky moznosti upravy styku. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu vo veci nedoslo
k takej zmene skutkovych okolnosti, ktord by odbvodriovala Upravu styku otca s maloletymi detmi
nariadenim neodkladného opatrenia. Pokial sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil podstatnou zmenou pomerov, spocivajucou v tom, Ze sud neodkladnym opatrenim vo
veci sp.zn. 11P/45/2021 zakazal otcovi priblizit sa k maloletym detom, s uvedenym zaverom sa
odvolaci sud nestotoznil. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 1. aprila 2021 &.k. 11P/45/2021-37
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 25. méaja 2021 &.k. 9CoP/17/2021-212, ktorym
okrem iného zakazal otcovi priblizit sa k maloletym detom do vzdialenosti blizSej ako 100 metrov
smerovalo k ochrane najlepSieho zaujmu maloletych deti a nemdze sluzit na odévodnenie nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa chrani pravo otca na styk s jeho synmi. Takéto rozhodnutie nie je
mozné povazovat za zmenu skutkovych okolnosti, pre ktoré uz pravoplatné rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nezakladd prekdzku rozhodnutej veci. NavySe navrhovana forma styku otca s maloletymi
detmi, vzhladom naich vek, vyZaduje sucinnost matky a dochadzalo by pri nej k elektronickému kontaktu
otca s matkou, ktory bol otcovi rovnako zakazany neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 22. decembra 2020 ¢.k. 10C/97/2020-29 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dna 4. februara 2021 ¢.k. 7Co/10/2021-74.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 391 ods. 1 CSP zastauvil.

18. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh, ktory Ziadny z uc€astnikov nepodal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o trovach konania pred
sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujiuce narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



