Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 77P/[22/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124201812

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124201812.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, zast. JUDr. Vladimir Frano, advokat v Novom Meste nad Vahom, HaSkova 18, a otca: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX, a to zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne, s u¢innostou od 26.10.2023.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloleti A. za obdobie od 26.10.2023 do 30.4.2024 vo vyske
400,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 20,-Eur mesacénych splatkach,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ill. Zakazuje sa styk otca s mal. A. B., nar. XX.X.XXXX.
IV. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. NM-5P/69/2021-20 zo dna 15.12.2021.

V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 28.09.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Tunajsi sud Uznesenim
C.k. 77P/51/2023-35 zo dnia 30.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol nasledovne:
,Otec je opravneny sa s maloletou A. stretavat kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Otec si malolett A. H. I. G. E. J. F. K. E. L. H. M.
J. H. E.. Matke a otcovi sud uklada realizovat’ prevzatie a odovzdanie maloletej prostrednictvom starej
matky I. D., nar. X XX.XXXX.“ Il. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. lll. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Matka v priebehu konania na informativnom vysluchu dia 26.10.2023 Ziadala, aby bol styk s otcom
upraveny aj v riadnom konani o Upravu prav a povinnosti a zvySenie vyzivovacej povinnosti zo sumy
100,- Eur na sumu 200,- Eur.

3. Matka podanim zo dna 02.11.2023 doplnila svoj navrh o petit nasledovne: ,Otec F. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 200,- EUR
mesacne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Otec F. B., nar. XX XX.XXXX;, je
opravneny stretavat sa s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia



a odovzdania maloletej bude parkovisko pri OD Aupark v PieStanoch a maloleti bude namiesto matky
otcovi odovzdavat a od otca preberat’ stard matka z matkinej strany I. D., nar. XX XX XXXX.*

4. Sud navrh matky o zvy3enie vyzivného na maloleté dieta a o Upravu styku otca s dietatom uznesenim
C.k. 77P/51/2023-47 zo dna 22.12.2023 vylucil na samostatné konanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim otca na prvom stretnuti rodiCov,
oboznamenim inzeratov z portélu Profesia, potvrdeni Socialnej poistovne, lustracie Socialnej poistovne,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Jesto nad Vahom, spravy Okresného riaditelstva
policajného zboru v Trnave zo dfia 23.04.2024, pripojeného spisu ORPZ Trnava, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Piestany CVS:ORP-1504-TT-2023, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
nepritomnost neospravedinil a neziadal o odroCenie pojednavania, pricom prihliadol na vykonané
dbkazy.

7. Z pripojeného spisu ORPZ Trnava, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Piestany
CVS:ORP-1504-TT-2023 sud zistil, e na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
8Tp/56/2023 zo dfia 02.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/300/2023
zo dnia 05.10.2023 sud podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal pisomny slub obvineného
F. B., nar. XXXX.XXXX, v Piestanoch, trvale bytom D., t. €. bytom E. X, N., zo dfa 02.10.2023 a
podla § 80 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku pri existencii vdzobného dévodu podfa § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa védzba obvineného nahradil jeho pisomnym sfubom a zaroven
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Podla § 80 ods. 2 a § 82 ods. 1 Trestného poriadku sud
obvinenému uloZil (okrem inych) obmedzenia a povinnosti, a to povinnost dostavovat sa k probaénému
a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Trnava jedenkrat za kalendarny mesiac a tomuto oznamovat
udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, priCom po prvykrat je k nemu povinny
sa dostavit do 3 (troch) pracovnych dni; zadkaz styku s poSkodenou C. D., nar. XX.XX.XXXX, v F., trvale
bytom E. XXX, a zakaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov s
vynimkou Uc€asti na ukonoch trestného konania pred orgdnmi €innymi v trestnom konani a sudmi v
trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, OO PZ Piestany, pod CVS: ORP-1504/PN-
TT-2023; zakaz kontaktu s poskodenou C. D. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, pripadne prostrednictvom
tretich osOb; zdkaz zdrziavat sa v obci E., v ktorej poSkodena C. D. Zije; zdkaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Z oddvodnenie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ PieStany
zo dria 30.09.2023, CVS: ORP-1504/PN-TT-2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie F. B. pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 od. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22. 09.
2023 v ¢ase priblizne medzi 02:00 hodinou az 03:00 hodinou, v PieStanoch, v byte bytového domu na
adrese H. G. XX vulgarne nadaval svojej druzke C. D. z E., Ze je ,svifa a kurva“, naco si iSla lahnat
do postele, kde po nej nasledne hodil svoje tricko a zobral jej mobilny teleféon so slovami, Ze ho zakupil
on, v désledku ¢oho poskodena s platom odiSla do kupelne, aby sa tam ukludnila, kedy Siel za fiou
do kupelne a uviedol jej aby prestala plakat, lebo ked to zapo€uju susedia tak ju zabije, kedy jej tiez
uvadzal, Ze ju odvezie do lesa a potom uvidi, taktiez Ci vie aké to je ked niekto hori, pri¢om pocas tohto
jej neustédle vulgarne nadaval, v désledku ¢oho zo strachu o svoj Zivot a zdravie poSkodena odisla k
svojim rodi¢om, €im tymto konanim vzbudil u poskodenej C. D. z E. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
Ze by mohol svoje vyhrazky uskutoénit, pri¢om sa skutku dopustil vo&i poSkodenej tym spbsobom, Ze
kedZe vedel, Ze z dévodu ich vzajomného vztahu mu bude poskodena klast mensi odpor a tym umocni
ucinok trestného ¢inu vodi ne;j.

V odbvodneni krajsky sud konstatoval, Ze je dané dévodné podozrenie zo spachania stihaného skutku
obvinenym a je dany dévod preventivnej vazby s tym, Ze obvineny je osobou agresivnou, ktora sa
dopusta priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu aj vo i tretim osobam (nielen voci poskodenej).
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné jeho vazbu nateraz nahradit dohladom probacného a
mediacného Uradnika za sugasného prijatia pisomného sfubu obvineného, pri€om uloZil otcovi ako
obvinenému povinnosti a obmedzenia, uvedené vo vyroku uznesenia.

Z pripojeného spisu sud dalej zistil, Ze v predmetnom trestnom konani bol vyhotoveny znalecky posudok
€. 6/2024 znalkyfou MUDr. Lubicou Ondrisovou, znalkyfou v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



psychiatria zo difa 04.02.2024. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze otec, ktory je obvinenym
v predmetnom trestnom konani je zavisly od psychoaktivnej latky (drogy) pervitin (metanfetamin). Jedna
sa o zavislost, ktord je silne vyznaena najma v psychickej zlozke zavislosti ako je to pre tento typ
drogy typické. Obvineny uziva drogy viac rokov, Snupanim, priom u neho absentuje Uprimna motivacia
k zmene Zivotného &tylu, snaha abstinovat je len formalne deklarovana.. Ina zavislost, od inych drog,
od alkoholu nebola u obvineného zistena. Nie je zavisly ani na vyhernych hracich automatoch.

Z vyjadrenia povereného prislusnika PZ vyplyva, Ze predmetna trestna vec pred ukonenim, a to
podanim obZaloby.

8. Z vyjadrenia ORPZ Trnava, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Piestany, zo
dfia 23.04.2024 vyplyva, Ze Obvodné oddelenie PieStany vykonava objasfiovanie priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, kde bol dha 26.03.2024 otec zastaveny na OMV a podrobeny
toxikologickému vysetreniu s pozitivnym vysledkom na omamnu a psychotropnu latku.

9. Maloletd A. B. pochadza zo vztahu svojich rodiCov C. D. a otca F. B.. Rodi¢ia maloletej nie su
manzelmi. Uprava prav a povinnosti k maloletej bola realizovana rozsudkom tunaj$ieho sudu &.k.
NM-5P/69/2021-20 zo diia 15.12.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovski dohodu rodiov maloletej, na
zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie
vyzivného vo vySke 100,- Eur, rodi€ia si styk otca s maloletou uvedenou rodi€ovskou dohodou neupravili.
Matka bola v €ase uvedeného rozhodnutia na rodi€ovskej dovolenke a poberala sumu 305,- Eur, ktora
tvori rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletu. Byvala v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi. Nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec byval v spolo€nej domacnosti so svojim otcom
uviedol, Ze dosahuje prijem 300,- J. 400,- Eur mesacne, a to z brigadnickej &innosti. Pokial ide o dalSiu
vyzivovaciu povinnost, otec uviedol, Ze matka dietata mu oznamila, Ze dieta nie je jeho, Ze nemusi nar
platit’ vyzivné, vzdal sa rodi€ovskych prav, nevedel o tom, Ze by bolo vydané sudne rozhodnutie.

10. Toho Casu starostlivost o maloletu zabezpeduje matka, s ktorou maloletad byva v spolo¢nej
domacnosti u rodi€ov matky - O. D.al. D..

11. Stretavanie maloletej s otcom bolo upravené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 77P/51/2023-35 zo dfia 30.10.2023.

12. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 77P/90/2023-15 zo dfia 22.12.2023 sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 77P/51/2023-35 zo dfia 30.10.2023 s tym Ze sud
uvedenym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne sa zakazal styk otca s maloletou
A. B., pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

13. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 77P/11/2024-11 zo dria 30.04.2024 zamietol navrh starého otca an
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou.

14. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 77P/22/2024-18 zo dnia 30.04.2024 sud zvysil vyzivovacia
povinnost' otca na maloletd A., a to zo sumy 100,- Eur mesane na sumu 200,-Eur mesaclne,
s ucinnost'ou od 26.10.2023. Uvedenym rozsudkom sud zakazal styk otca s maloletou.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze nema vedomost, kde sa otec zdrzZiava, kde byva, ani o tom, €i
sa lie€i. Pokial otec nepodstupi lie€enie, bola by nerada, keby sa s mal. stretdval, trva na zdkaze styku
otca s maloletou. Dalej uviedla, Ze otec na malolett prispieval najskér sumou 150,-Eur mesaéne, potom
vbbec, nasledne prispieval 200,-Eur mesacne.

16. Otec sa vo veci nevyjadril

17. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rozsudkom rozhodol o zakaze styku otca s maloletou, aby
maloleta nebola ohrozena. Tiez aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu na sumu 200,-Eur
mesacne, poukazal na to, ze pri poslednom pohovore s otcom zo diia 16.1.2023 otec uviedol, ze suhlasi
s vyzivhym 200,-Eur mesacne a toto i v uvedeny mesiac poslal. Otec potvrdil, Ze sa takto s matkou
i dohodli. Otec nie je schopny si zabezpecit adekvatny prijem z jeho viny.

18. Matka toho &asu Zije v spoloénej doméacnosti s maloletou u svojich rodi€ov. Uviedla, Zze so
starostlivostou o maloletd ma vydavky vo vyske 200,- Eur mesacne na stravu, prispevok na byvanie vo



vySke 100,- Eur, plienky 60,- Eur, praci gél 10,- Eur, vIhéené obrusky 10,- Eur, Sampén 6,- Eur, vatové
tycinky 4,- Eur. DalSie vydavky matka uviedla ako vydavky za lieky vo vyske 20,- Eur (sirup a &ipky),
tiez sezénne naklady na topanky 100,- Eur a oblegenie 150,- Eur. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok,
posledne 14.4.2024. Maloleta ma v septembri 2024 zacat navstevovat predskolské zariadenie.

19. Otec sa vo veci nevyjadril, nepredloZil Ziadne potvrdenia, poZadované zo strany sudu ohfadne jeho
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ako i vydavkoch. Z lustracie Socialnej poistovne sud
zistil, Ze otec nie je zamestnany. Za u€elom posudenia mozného prijmu otca sud pripojil ponuky volnych
pracovnych miest z portalu Profesia, a to s ohfadom na otcove vzdelanie a prax. Ide o ponuku prace
spolognosti Terasa PN, s.r.o. E., s naplfiou prace ¢asnik a prijmom 1.000,- az 1.600,- Eur mesacne
brutto, spolo¢nosti Zuckmann Villa, s.r.o. E., s naplfiou prace ¢asnik a prijmom 6,- az 6,50 Eur/hod
brutto, spolo¢nosti C. E. E. s naplfiou prace ¢asnik a prijmom 6,- az 8,- Eur/hod brutto, spoloénosti
Centrum ucelovych zariadeni, PieStany, s naplfiou prace ¢asnik a prijmom 2 1.200,- Eur mesac&ne brutto
+ priplatky za pracu v sobotu, nedelu, sviatky, spolo¢nosti FUN FOOD s.r.o. E., s naplfou prace ¢asnik
a prijmom 1.000,- az 1.200,- Eur mesacne netto, spolo&nosti Cockpit, s.r.o.. E., s naplfiou prace ¢asnik
a prijmom od 1.300,- Eur mesacne brutto + zaujimavé tringelty, spolo¢nosti Direct Parcel Distribution
SK s.r.o. E., s naplhou prace kuriér a prijmom 1.500,- Eur mesacne brutto.

20. Podla § 25 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

21. Podfa § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
24. Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podmienkou pre zmenu rozhodnutia sidu o vyZivnom je zmena pomerov. Dévodom na
zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatnd zmena tych okolnosti (€i uZ na strane opravneného
alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zvySeni, resp. zniZzeni vyZivného, sud vychadza zo zasad pre urenie vyzivného
stanovenych v § 62 Zakona o rodine.

30. Zakonna vyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ma zabezpecit uspokojenie vSetkych Zivotnych
potrieb dietata, ktorych uspokojenie je potrebné pre jeho vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Za tymto
ucelom zakonodarca v § 62 ods. 5 Zakona o rodine stanovil, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Ur&enie jej rozsahu vychadza z dvoch zakladnych hladisk. Prvym
aspektom su odbévodnené potreby dietata a druhym aspektom su individualne schopnosti, moznosti a
majetkové pomery kazdého z rodiCov. Odévodnené potreby su najma naklady spojené s jeho vyZivou,
o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady so vzdeldvanim a vychovou. Naklady na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé
neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit'.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zvySenie vyZivného, plateného zo
strany otca na maloletu A., je dévodné. V Case posledného urenia vyzivného (ktoré bolo upravované
posledne rozsudkom tunajSieho sudu &.k. NM-5P/69/2021-20 zo difia 15.12.2021), maloletd A. mala
priblizne pol roka. Toho €asu ma maloleta A. 3 roky. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletd sa tak
nepochybne zvysili, &im je dana zmena pomerov na strane maloletej. Pokial ide naklady na odévodnené
potreby maloletej, tieto su spojené najma s jej rastom. Vydavky na maloletu, pokial ide o vydavky na
stravu, obleCenie a drogériu, lieky tak ako ich uviedla matka, mozZno mat za Standardné vydavky na
dieta v jej veku. Je v3ak potrebné zddraznit, Ze matka zabezpeluje maloletej i primerané byvanie,
preto do nakladov na maloletu je potrebné pomerne zohladnit i naklady na byvanie, €o je prispevok
na domacnost rodi¢ov matky, kde s maloletou matka byva. Matka bola v ¢ase posledného rozhodnutia
na rodi¢ovskej dovolenke, toho €asu jej rodiCovska dovolenka skonéila v mesiaci april 2024, matka
sa planuje zamestnat’ brigadnicky do €asu, kym maloleta nastipi do predSkolského zariadenia. Otec
v Case posledného rozhodnutia pracoval brigadnicky s prijmom 300,- az 400,- Eur. Na strane otca neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by mu branili sa zamestnat' a zabezpegcit si tak riadny a pravidelny prijem,
z ktorého by mohol prispievat na maloletu vyzivné, ktoré pokryje zvySené potreby maloletej A.. Sud pri
ur€eni prijmu na strane otca vychadzal z potencialneho prijmu, a to z vy3Sie uvedenych pracovnych
ponuk, ktoré zohladfuju otcovu pracovnu prax a vzdelanie. V konani bolo zistené mnozstvo pracovnych
ponuk, tak ako su popisané vyssie, z tychto je zrejmé, Ze otec by pri naozajstnom zaujme o pracu, mohol
dosahovat’ prijem minimalne 1.000,- Eur netto mesac¢ne, priCom z takého prijmu by mohol prispievat
na maloletd zvy8ené vyZivné. Na strane otca tak mozno vyhodnotit, Ze do$lo k zmene pomerov a to
zvySeniu jeho prijmu (potencialneho) oproti poslednej Uprave.

32. Je potrebné zdb6raznit, Ze otec si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej A.,
pokial maloleta nie je schopna samostatne sa Zivit, a to i na ukor jeho vlastnej Zivotnej drovne. Maloleté



je toho €asu odkazana na svoju vyzivu vyhradne na svojich rodiCov. Sud v predmetnej veci nevzhliadol
ddévod, pre€o by sa iba matka mala podielat na zvySenych vydavkoch na maloletu.

33. Z vy3sie uvedenych dovodov sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu A., a to zo sumy
100,- Eur mesacne na sumu 200,-Eur mesacne, s u€innostou od 26.10.2023.

34. Nedoplatok na zro€nom vyZzivnom na maloleti A. za obdobie od 26.10.2023 do 30.4.2024 vo
vysSke 400,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 20,-Eur mesacnych
splatkach, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok vo vyske 400,-
Eur predstavuje nedoplatok za mesiac november 2023 vo vySke 50.- Eur, mesiac december 2023
a januar 2024 vo vyske po 100,- Eur a za mesiac februar az april 2024 po 50,- Eur mesacne. Pri uréeni
vysky nedoplatku sud zohladnil, Ze otec podfa vyjadrenia matky v mesiaci 10/2023 zaplatil 3 platby spolu
v sume 340,-Eur, ide o zaplatené vyzivné za september, oktéber, kedZe v auguste prerusili spoluzitie.
Otec nezaplatil vyzivné za 12/2023, v 1/2024 zaplatil 200,-Eur, 100,- Eur teda otec z toho zaplatil za
december. V aprili 2024 otec zaplatil 3x 150,-Eur, matka mala zato, zaplatil vyZivné za februar, marec
april 2024 po 150,-Eur.

35. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. NM-5P/69/2021-20 zo dfia 15.12.2021,
v Casti vySky vyZivného.

36. Pravny institut zdkazu styku predstavuje vynimku zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na
pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom; ide o pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené alebo Upine zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natofko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit
prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna
nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva.“ (rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6CoP/42/2016 zo dila 25.01.2017, podobne rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 11CoP/126/2016 zo diia 22.11.2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7CoP/295/2014 zo dfia 27.03.2015)

37.V prejednavanom pripade bolo nevyhnutné hodnotit primeranost prijatych opatreni, ktorych cielom je
ochranit maloleté dieta pred zistenym potencionalnym ohrozenim, a to preukdzanym pozivanim drog zo
strany otca. V trestnom konani, vedenom proti otcovi, bolo preukazané znaleckym dokazovanim, Ze otec
je zavisly od pozivania drog. Zo strany otca nebolo urobené Ziadne opatrenie, nebolo vyvinuté Ziadne
usilie, aby sa svojej zavislosti zbavil, otec neabsolvoval Ziadne lieCenie. Naopak, otec v pozivani tychto
latok pokracuje, €o bolo zistené pri cestnej kontrole, tak ako vyplyva z potvrdenia policie. Jednoznaéne
tak boli zistené také skutocnosti, ktoré odévodiuju zaver o nevyhnutnosti zakazat otcovi styk s maloletou
A.. Rozhodnutie, ktorym sud zakazal styk otca s maloletou je jednoznacne v najlepSom zaujme maloletej
tak, aby nebolo ohrozené zdravie maloletej v suvislosti s nezodpovednym spravanim sa otca (¢lanok 5
Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata).

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



