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Uznesenie

Okresny sud Bratislava v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92, Ceska republika, pravne zast.: Patakyova, Bartova,
Kovacsova, s.r.o., advokatska spolognost, J. M. Hurbana 2, Nové Zamky, ICO: 36 855 197 proti
Zalovanému: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, v
konani o zaplatenie 185.285,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie vedené pod sp. zn. 37Cb/100/2016 zastavuje.
II.Sud nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.

lll. Zalobcovi s a v r a c i a zaplateny sudny poplatok vo vyske 11.005,83 Eur prostrednictvom
prevédzkoyatel’a systému: Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 12. 8. 2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 185.285,36 Eur s prisluSsenstvom. Zaroven poZiadal o preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 20C 72/2014, nakolko predmet
konania a kone&na vyska naroku Zalobcu v tomto konani je zavisla na vysledku konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 5. 11. 2020 Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie spat v celom
rozsahu nakolko pominul dévod na vedenie konania vzhfadom na pravoplatné skon&enie konania na
Okresnom sude Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 20C 72/2014 a poZziadal sud, aby toto konanie
zastavil a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 145 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ skér nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, sud konanie zastavil v zmysle vysSie citovanych ustanoveni aj bez suhlasu Zalovaného.

6. V danej pravnej veci vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze pominul dévod na vedenie konania
vzhladom na pravoplatné skon&enie sporu na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 20C 72/2014,
ktory mal mat suvis s touto vecou. Z procesného hfadiska ma teda sud za to, Ze zavinenie zastavenia



konania nemozno pri¢itat Ziadnej zo stran sporu, preto podla § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol tak,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch organy podla §
3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

10. V predmetnej veci bola Zaloba Zalobcu vzata spéat pred prvym pojednavanim vo veci samej. Zalobca
zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 11.117,- Eur.

11. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni
sudneho poplatku zaplateného za navrh a to krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 EUR cestou Slovenskej
posty, a. s. po pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyska vrateného sudneho poplatku Zalobcovi podla vyssie
uvedeného je 11.005,83 Eur.

12. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

1) Proti vyroku I. tohto uznesenia o zastaveni konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).
2) Proti vyroku Il. o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).
3) Proti vyroku lll. o vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doucenia, dvojmo
na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



