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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: O.. L. U., F.. XX.
XX. XXXX, T. U. K.. C.. X, T., zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., ICO: 36 757
276, Lehotského ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: E.. E. E., F.. XX. XX. XXXX, T. I. K.. C.. XXX/X, S.,
zastlpena advokatkou: JUDr. Zuzana Nespalova, ICO: 30 866 359, Saratovska ul. &. 6/D, Bratislava, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu

Bratislava Ill zo dna 08. januara 2020, €. k. 21C/217/2016 - 357, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku potvrdzuje.
Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom urc€il, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX, vedeného Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom, okres: J., Z.: S., P. U.: S, I. Q.:
H.H.S.,. L. naP. E. H. C. XXXXX/XX o vymere 308 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok
parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXXXX/XXX o vymere 80 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom so supisnym €islom XXX, C. J.: XX, H. J.: S.
C.,H.naH. H.S., L naPA. E.H. C. XXXXX/XXX o vymere 80 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, su v podielovom spoluvlastnictve zalobcu v spoluvlastnickom podiele 1
a Zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1 a vo zvySnej Casti Zalobného navrhu konanie zastavil. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 136 ods. 1, 2,
§ 143, § 143a ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 2, 3, 4, § 149a, § 150, § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 30 ods. 5, § 42 ods. 2, 3, § 46 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), § 137, § 138, § 145 ods.
2,§216 ods. 2 C. s. p. a vecne dovodnostou Zaloby, ked mal v konani preukazané, Ze
Zalobca osveddil naliehavy pravny zaujem na podanej urCovacej Zalobe, nakolko v tomto spore iSlo o
osobitny typ uréovacej Zaloby, na zaklade ktorej Zalobca sledoval dosiahnutie zhody zapisu v katastri
nehnutefnosti so skutoénym pravnym stavom, a preto predmetnu Zalobu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych v katastri ako vylu¢né vlastnictvo Zalovanej, o
uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, vyhodnotil ako procesné pripustnu (§ 137
pism. c/ C. s. p.) s tym, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko zo zapisu vo verejnom registri
(v katastri) vyplyva, Ze tvrdené pravo Zalobcu patri vyluéne Zalovanej, ked takato urCovacia Zaloba
sleduje dosiahnutie zhody zapisu v katastri so skuto€nym pravnym stavom. Poukazal na skuto€nost,
Ze strany sporu dna 12. 01. 2015 sice podpisali dohodu o vyporiadani ich BSM, av8ak predmetnu
dohodu v ramci prejudicialnej otazky vyhodnotil ako absolutne neplatnu, najma z dévodu jej neurcitosti,
nezrozumitelnosti a nelplnosti a v rozpore so zakonom s tym, Ze nakolko doslo k uplynutiu zakonne;j
trojroénej lehoty od zaniku BSM na mozné vyporiadanie BSM stran sporu, plati, Ze majetok stran sa



stal ich podielovym spoluvlastnictvom kazdého z nich v podiele 1. Poukazal na skutonost, Ze zakon
jasne ustanovuje, Ze pokial ide o dohodu medzi manzelmi podfa § 143 a § 149 Obcianskeho zakonnika,
ktora sa tyka nehnutelnosti, tato dohoda musi mat pisomnu formu a ucinnost nadobuda
vkladom do katastra (§ 149a Obcianskeho zakonnika), aviak tato dohoda nikdy pritom do katastra
nebola zapisana a titulom nadobudnutia dotknutych nehnutelnosti je doposial uvedena kupna zmluva.
Uviedol, Ze v predmetnej dohode absolutne absentuje Specifikovanie respektive akékolvek oznagenie
nehnutelnosti, ktorych sa ma tato dohoda tykat, preto je takyto pravny ukon absolutne neurdity a neupliny
s tym, Ze aj v ramci predbeZného pravneho posudenia veci poukazal na to, Ze prave nejasnost tejto
dohody je primarnym dévodom, pre ktory vznikol tento spor a v suvislosti s argumentéaciou stran sporu
tykajucou sa toho, ktora zo stran spisala predmetnu dohodu, poukazal na to, Ze obe strany mali moznost
iniciativne rieSit vyporiadanie BSM a podat’ navrh na vyporiadanie BSM na sud a takuto dohodu v
takomto zneni nepodpisat, avdak kto spisal predmetni dohodu v danom pripade nie
je podstatnou skuto€nostou, nakolko obe strany mali moznost predlozit’ viastny navrh, riedit vec inym
spbsobom ako podpisanim dohody v takomto zneni v posledny defi zakonom ustanovenej lehoty pre
vyporiadanie BSM. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca odmietal ur€ité skutonosti spomenut v dohode,
napriklad auto a byt na U. K. R. T. poukazuju na to, Ze Zalovana si musela byt vedoma
neuplnosti takejto dohody a napriek uvedenému ju podpisala s tym, Ze v ramci vysluchu
uviedla, Ze sama mala pripraveny navrh na sud tykajuci sa vyporiadania BSM, preto jej vyjadrenia
su minimalne rozporné a skuto¢nost, kto zapri€inil marne uplynutie lehoty na vypriadanie BSM nie je
mozné pricitat Ziadnej zo stran tak, ako to tvrdila Zalovana. Poukézal na to, Ze Zalovand tvrdila, Ze
Zalobca jej zabranil vyporiadanie BSM sudnou cestou, aviak sama uviedla, Ze mala pripraveny navrh
na sud, a preto nie je zrejmé, Co jej branilo taky navrh podat. Uviedol, Ze takto spisana dohoda o
vyporiadani BSM dria 12. 01. 2015 predpokladala existenciu nehnutelnosti patriacich do BSM, nakolko
vSak nehnutelnosti nie st vObec Specifikované, nie je zrejmé, ktorych sa mala tato dohoda tykat, €o len
potvrdzuje neurcitost tejto dohody, priCom sa je mozné iba domnievat, &i pokial sporné nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu, boli jedinym nehnutelnym majetkom stran a v takom pripade potom
Zalovana sama potvrdzuje skuto¢nost, Ze si bola vedoma toho, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do
BSM stran sporu, z dévodu ktorého sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze predmetna dohoda
o vyporiadani BSM je platna, Ze nadobudla uginnost jej podpisom, a Zze nebol dévod na jej vklad do
katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze by nenastala Ziadna zmena vlastnickych vztahov v zaznamoch
katastra. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovana v konani nielenze
neuniesla dékazné bremeno tykajuce sa preukazania, Ze by nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto
sporu nadobudla do vylu€ného vlastnictva, ale naopak, samotna Zalovana v konani tvrdila, a preto
dané tvrdenie povazoval za nesporné (§ 151 C. s. p.), Ze nehnutelnosti, ktorych sa
spor tyka, nenadobudla do vyluéného vlastnictva s tym, Ze na kidpu dotknutych nehnutefnosti neboli
pouzité vyluéne penazné prostriedky v jej osobnom vlastnictve. Uviedol, Ze zo zakona jednoznacne
vyplyva, Zze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva
a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitlcii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika, ked vSeobecne plati, Ze pofas manzelstva
manzelia nadobudaju veci do BSM a opak je potrebné preukazat. Poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze jej
spoloéne s manzelom (Zalobcom,) ako dlZznikom bol po&as trvania ich manZzelstva poskytnuty stavebny
Uver a napokon taktiez uviedla, Ze ani na splacani tohto stavebného Uveru sa nepodielala sama s tym,
Ze sama Zalovana v priebehu konania vo svojich vyjadreniach opakovane vyslovne uviedla, Ze Zalobca
sa podielal na splacani predmetnej p6zicky a to, akym spdsobom Zalovana definovala tieto splatky
Zalobcu (tym, Ze uviedla, Ze malo ist' o prispevok Zalobcu na chod spoloénej domacnosti) je v danom
pripade pravne bezvyznamné, ked nespornym v désledku uvedenych tvrdeni totiz je, Ze Zalobca sa
podielal aj na splacani stavebného uveru, ktory sluzil na financovanie spornych nehnutefnosti, a to v
Case trvania ich BSM. Poukazal na to, Ze iba v pripade, ak by bola cena nehnutelnosti zaplatena uplne z
vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, ktory bol jednym ucastnikom kupnej zmluvy, potom by tieto
nehnutelnosti nepatrili do BSM a nasledne do podielového spoluvlastnictva z dévodu fikcie
(v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), pricom bez ohladu na rozsah finan&nych prostriedkov
patriacich do vyluéného vlastnictva a do BSM, samotna Zalovana v konani preukazala, Ze dotknuté
nehnutelnosti neboli financované iba z prostriedkov, ktorych bola ona sama vyluénym vlastnikom, preto
mal za preukazané, Zze z dévodu uplynutia zdkonom ustanovenej trojro€nej lehoty na vyporiadanie BSM,
sa strany sporu stali podielovymi spoluvlastnikmi ich nevyporiadaného majetku (v zmysle § 149 ods.



4 Obcianskeho zakonnika) kazdy v 1 tohto majetku. Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze
predmetom tohto sporu, napriek snahe sporovych stran v konani preukazovat, €o ktory z nich vlastnil a
akym spésobom &i rozsahom sa podiefal na spoloénom hospodareni v ich manzelskom zvazku, nebolo
vyporiadanie ani BSM ani vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v désledku marneho uplynutia
zakonnej lehoty na vyporiadanie BSM, a preto podstatou tohto konania bol spor tykajuci sa toho, i
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti. V suvislosti s iverovou
zmluvou poukéazal na to, Ze ak aj vznikol za trvania manzelstva dih, z ktorého bol
zaviazany len jeden z manZelov, a pefiazné prostriedky boli pouzité na kupu urcitej veci, teda bola za ne
ziskana majetkova hodnota, aj tdto majetkova hodnota patri za zakonom ustanovenych podmienok (§
143 Obdianskeho zakonnika) do BSM a na zavazok toho z manzelov, ktory takto zaobstaral peniaze, sa
prihliadne pri vyporiadani spoluvlastnictva s tym, Ze Zalovana v konani sice predloZila listinné dékazy
preukazujuce to, Ze mohla disponovat’ finanénymi prostriedkami v uritej vySke, avSak z predloZenych
vypisov z bankového U¢&tu Zalovanej skutognost, Ze by realne pefnaznymi prostriedkami, z ktorych mala
nasledne realizovat' splatky (najma splatku 2. a 3.) v zmysle platobnych podmienok zmluvy o dielo
na zhotovenie stavby Cislo XXXXXXX zo 04. 03. 2008 disponovala, uz nevyplyva, priom Zalovana
nekonkretizovala, kedy, v akej vySke a spdsobom mala zaplatit vSetky splatky ceny nehnutefnosti.
Uviedol, Ze Zalovand v priebehu konania opakovane poukazovala na uspory v jej vyluénom vlastnictve,
z obsahu predloZzenych bankovych vypisov vSak dostato€ny objem finanénych prostriedkov tak, ako to
Zalovana deklarovala, nevyplyva, ked nepreukazala, Ze by prave z jej bankového uctu boli odpisané
v prospech predavajuceho dotknutych nehnutelnosti pefiazné prostriedky, ktoré by boli v jej vyluénom
vlastnictve. K tvrdeniu Zalovanej, Ze od jari roku 2009 pouzila na dokon&ovacie prace a
Upravy domu a pozemkov R. S. finan¢né zdroje, ktoré ziskala zo svojej zarobkovej €innosti a
kazdy z manzelov mal svoj vlastny G€et, na ktorom hospodaril s financiami, poukazal sud prvej
indtancie na to, Ze aj prijem zo zarobkovej ¢innosti manzelov patri do BSM, nejednd sa o]
vyluény majetok niektorého z manZzelov, a to bez ohfadu na to, na aky bankovy uCet je tento prijem
poukazovany. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal kolko presne z prostriedkov
zarobil vlastnou pracou alebo, ktoré boli v jeho vylu€nom vlastnictve pouZil na nadobudnutie rodinného
domu uviedol, Ze su rovnako v danom spore bez pravneho vyznamu s tym, Ze Zalobca preukazal, Ze
dotknuté nehnutelnosti boli nadobudnuté do vlastnictva v €ase trvania manzelstva, priCom strany nemali
zru$ené ani zuzené BSM. Zdbraznil, Ze na strane sporu, ktora tvrdi, Ze urcita vec je v BSM, lezi dokazné
bremeno, Ze tato vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva s tym, Ze tato skuto€nost’ bola v konani
preukazana a nebola sporna, a preto pokial zalovana tvrdila, ze dotknuté nehnutelnosti nepatrili do BSM,
bolo na nej, aby uniesla dékazné bremeno ohladom tejto skuto€nosti, nakolko v3ak Zalovana d6kazné
bremeno neuniesla a iba tvrdenie o jej vyluénych finanénych prostriedkoch, preto neobstoji, kedZe to, Ze
mohla disponovat finanénymi prostriedkami v urCitej vyske neznamena, Ze tieto aj skutoéne boli pouZité
na financovanie dotknutych nehnutelnosti. Poukazal na skutoénost, Ze samotna Zalovana opakovane v
konani uviedla, Ze Cast stavebného uveru financoval aj Zalobca s tym, Ze sa stotoznil len s jej tvrdenim,
Ze rozsah financovania by bol zohladneny v ramci vyporiadania ich spoluvlastnictva (§ 150 Obd&ianskeho
zakonnika). K &estnému prehlaseniu Zalobcu zo diia 27. 12. 2012, ktorym Zzalovana argumentovala,
Ze si zalobca nebude od nej uplatriovat finanénd kompenzéaciu pri deleni BSM v tomto spore uviedol,
Ze nema pravny vyznam a opakovane poukazal na to, Ze tento spor sa netyka vyporiadania ani
BSM ani vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran, ale iSlo o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktorych vlastnictvo vzhfadom na zapis v katastri bolo medzi stranami sporné s tym,
Ze také prehlasenie nepotvrdzuje ani to, Ze by sporné nehnutefnosti nepatrili do spoluvlastnictva stran.
K darovanym finan€nym prostriedkom od rodi¢ov Zalovanej uviedol, Ze darovacia zmluva je dvojstranny
pravny ukon kedy darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub
prijima (§ 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov sice vyplyva,
Ze Zalovanej boli viackrat poskytnuté pefiazné prostriedky bezhotovostnym prevodom na jej bankovy
ucet, avSak nebolo preukazané, Ze sa malo jednat o predmet darovania. Zastavenie konania v Casti
uloZenia povinnosti okresnému uradu vo veci zapisu podielového spoluvlastnictva stran odévodnil tym,
Ze Zalobca bol s poukazom na ustanovenie § 138 C. s. p. vyzvany (zrejme na spatvzatie Zaloby v tejto
Casti, pozn. odvolacieho sudu), kedZze samotny vyrok rozsudku o ureni vlastnictva k nehnutefnostiam
je podkladom na taky zapis do katastra nehnutelnosti (§ 30 ods. 5, § 46 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z.)
s tym, Ze zasiahol do formulaéného znenia Zalobného navrhu z dévodu, Ze bolo potrebné prihliadnut na
zdkonné ustanovenia zakona €. 162/1995 Z. z. a nutnost’ zapisu vyroku rozsudku v evidencii katastra
nehnutelnosti. Poukazal na skuto€nost, Ze zo znenia Zaloby bolo v konani zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
uréenia, Ze on a Zalovana su kazdy v podiele 1 podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, a
preto v ramci rozhodnutia zasiahol do znenia petitu €o sa tyka jeho formulaéného vyjadrenia a spresnil



Specifikaciu nehnutefnosti v zmysle vypisu z katastra nehnutelnosti a oznacenie stran a ich podielov,
ktoré samotné vyplyvaju zo zadkona (§ 149 ods. 4, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 216 ods. 2 C. s. p.).
Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, ktorému priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2.

Proti tomuto rozsudku (do vyroku I. a lll.) podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), €) f) a h) C. s. p., pretoZe sud prvej in§tancie nezdkonne zamietol
vysluch svedka, &im jej znemoznil uskuto¢riovat jej patriace procesné prava a zaroven tym v nadvaznosti
na jej argumentaciu nevykonal dékaz, ktory mohol mat’ vplyv na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
¢im dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover nespravne
pravne vec posudil a navrhla ho v napadnutych vyrokoch (vyhovujuci vyrok a suvisiaci vyrok o trovach
konania, pozn. odvolacieho sudu) zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazala
na skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ku ktorym urcil prvostupriovy sud (od 01. 07. 2016 ide o sud prve;j
inStancie, pozn. odvolacieho sudu) podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania (od 01. 07. 2016
ide o strany sporu podla § 60 C. s. p., pozn. odvolacieho sudu) predstavovali majetok, ktory bol
v katastri nehnutelnosti od roku 2008 vedeny na jej meno a namietla, Ze na pojednavani dha 02.
07. 2019 zamietol vysluch svedka, E. E., ktorého navrhla, s odbévodnenim, ze tak,
ako uviedol pravny zastupca Zalobcu, je tu predpoklad, Ze svedok bol na vypoved pripravovany, a
preto namietol jeho déveryhodnost, avSak zamietnutie vypovede svedka z dévodu predpokladu jeho
neddveryhodnosti, nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni, o namietala vo svojom vyjadreni
zo dna 16. 09. 2019, nakolko Ziadne zakonné ustanovenie (zrejme ustanovenia, pozn. odvolacieho
sudu) nezakazuju kontakt a komunikaciu advokata so svedkom, kedZe advokat méa pravo a je povinny
vyhladavat dékazy, vratane svedkov a zistovat skutkové okolnosti pripadu, pri€om jedinou podmienkou
je, Zze nesmie svedkov ovplyviiovat a zistené dékazy a skutoCnosti skreslovat (§ 7 Advokatskeho
poriadku). Uviedla, Ze advokat je v sulade s prislusnymi ustanoveniam CSP povinny zabezpedit ucast
svedka, ktorého navrhuje vypocut, a preto je len logické, Ze sa so svedkom musi vopred kontaktovat
a zaroven ho poudit o jeho pravach a povinnostiach, pri¢om v slovenskej pravnej Uprave, okrem
vySSie uvedeného, neexistuju konkrétne pravidla pristupu advokatov k svedkom, ked otazky, ktoré mal
navrhnuty svedok v konani, pre ktoré bola jeho svedecka vypoved zamietnutd, vychadzali len z toho,
¢o svedok v ramci pred tym realizovaného zistovania skutkovych okolnosti advokatovi uz uviedol, a
otazky by boli kladené len v pripade, ak by svedok v ramci svojej volnej vypovede neuviedol skutoénosti,
ktoré pbévodne uvadzal pri zistovani realizovanom podla § 7 Advokatskeho poriadku s tym, Ze svedok
nebol advokatom informovany ani o priebehu konania a ani inak pripravovany ¢i ovplyviiovany, o sam
pri pou€eni uviedol, a preto sud nespravne a bez opory akéhokolvek zakonného ustanovenia, vysluch
svedka zamietol, ¢im jej znemoznil uskutoCnit’ jej patriace procesné pravo spodivajuce v moznosti
preukazat svoje tvrdenia prostrednictvom svedka a zaroven tak ale nevykonal sud dokaz, ktorym
mohli byt objasnené rozhodujuce okolnosti. Uviedla, Ze jej bolo po zamietnuty (zrejme po zamietnuti,
pozn. odvolacieho sudu) vysluchu svedka umoZznené zalozit do konania len kratke &estné prehlasenie
svedka z roku 2017, ktoré v3ak ziskal jej predchadzajiuci pravny zastupca a tyka sa len okolnosti
vypracovania a spisania Dohody o vyporiadani BSM a nie ostatnych okolnosti, ku ktorym mal svedok
vypovedat, avSak tymto Cestnym prehlasenim svedka sa sud v rozsudku nijako nezaoberal. Vytkla sudu
prvej indtancie, Ze sa v odévodneni rozsudku nevyporiadal s jej argumentaciou, Ze samotné podanie
Zaloby Zalobcom mézZe predstavovat zjavné zneuzitie prava a mdze ist o konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ktorému by sud v sulade s prislusnymi ustanoveniam CSP nemal poskytnut
ochranu a namietla, Zze k samotnému rieSeniu sporu pristupoval velmi formalisticky, ked rozhodol v
prospech zalobcu na zaklade skutoénosti, Zze nehnutelnost bola nadobudnuta pocas manzelstva a
Dohodu o vyporiadanie BSM povazoval za absolutne neplatny pravny ukon, pri€¢om vébec nehodnotil
ostatné okolnosti pripadu, resp. ich pre rozhodnutie, aké prijal, nepovazoval za relevantné (napr. €estné
prehlasenie Zalobcu z 28. 12. 2012, samotné konanie Zalobcu, ktory sa pred
rozvodom odstahoval zo spoloénej domacnosti a nasledne po rozvode sa do domu v S. bez jej vedomia
a suhlasu opat nastahoval, skuto€nost, Ze Zalobca bol dlhoro€nym registrovanym mediatorom a mal
znalosti pravnej problematiky, jeho zavadzajuce tvrdenie, Ze vypracovala Dohodu o vyporiadani BSM,
pricom ako dbkaz doloZil do konania ,vzory dohéd o vyporiadani BSM* s jej poznamkami, k ¢omu sa
vyjadrila podanim zo dfia 29. 05. 2019 &l. 111, jeho tvrdenie, Ze estné prehlasenie z 15. 01. 2015 jej dorudil
a nasledne sam priznal, Ze sa 0 fiom mohla dozvediet' najskdr az z trestného oznamenia v roku 2016,
a preto este rok po vyhotoveni tohto Eestného prehlasenie mal moznost vyuzivat bezplatné byvanie u
nej, jej vypoved zo diia 02. 07. 2019 s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktorymi vyvratila tvrdenia



zalobcu, ze Dohodu o vyporiadani BSM podpisoval v tiesni, pod tlakom a za napadne
nevyhodnych podmienok, atd..). Namietla, Ze jej sud znemoZznil preukazat tvrdenia o dlhodobej priprave
Zalobcu na podanie zaloby na zaklade neplatnej Dohody o vyporiadani BSM, na ¢o chcela poukazat
prostrednictvom vypovede svedka E. E., ktory mal objasnit ako k su¢asnému stavu doSlo a ako konal a
postupoval Zalobca poc&as celej trojro€nej doby od rozvodu manzelstva s tym, Ze v konani poukazovala
na ostatné okolnosti pripadu, ktoré nasvedcéovali tomu, Ze po cely ¢as od rozvodu manZzelstva, bolo
konanie Zalobcu uc&elové, Spekulativne a premyslené, a preto pri vyrieSeni otazky vlastnictva bolo
potrebné hodnotit' aj ostatné okolnosti pripadu a zaoberat sa tym, &i je Zaloba Zalobcu opravnena, ked
sa svojho prava na vlastnictvo domaha potom, €o zneuZil jej déveru tym, Ze od rozvodu vyhlasoval a
potvrdil to aj v Eestnom prehlaseni z 28. 01. 2012, Ze si v ramci vyporiadania BSM nebude robit’ Ziadne
finanéné naroky; odsuval podpis Dohody o vyporiadani BSM na posledny mozny termin; uviedol ju do
omylu, Ze nim pripravena Dohoda o vyporiadani BSM je platna, v sulade so zakonom a reSpektuje
stav, na akom sa ucastnici konania dohodli, €o malo za nasledok, Ze svoj pripraveny Zalobny navrh na
vyporiadanie BSM nepodala; nepredlozil/nedorudil jej jeho Eestné prehlasenia zo dnia 15. 01. 2015, v
ktorom napadol samotnu Dohodou o vyporiadani BSM tri dni po jej podpise, €im jej znemoznil v€as sa
branit vodi takémuto ukonu. Namietla, ¢i je Zaloba Zalovaného (zrejme Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu)
opravnena, ked je jednoznacné, Ze na financovani domu v Rovinke sa podla prvostupriového sudu
podielal len tym, Ze €ast kipnej ceny bola financovana z uveru, ktory bol poskytnuty po€as manzelstva,
pri¢om zaroven, ale obaja u&astnici potvrdili, Ze hospodarili samostatne a uver (okrem 12 - tich splatok)
hradila zo svojho platu, Ze vSetky ostatné hodnoty BSM ako financie z predaja bytu na U. K., auto, a
obchodny podiel v spolo€nosti NIKRED s.r.o. si ponechal po rozvode Zalobca bez toho, aby sa s fiou
vyporiadal, Ze ak dbjde k uréeniu podielového spoluvlastnictva, bude musiet dbjst k jeho naslednému
vyporiadaniu, avSak s ohfadom na dobu, ktora uplynula od nadobudnutia domu v S., bude problematické
domdct sa svojich prav vyplyvajucich z financovania nadobudnutia a dokon€ovania domu v S. z jej
vyluénych prostriedkov. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca vyvodzuje svoj su€asny narok z toho,
Ze vyuziva neplatnost Dohody o vyporiadani BSM, ktord sam pripravil a vyuZziva
skuto€nost, Ze jej mzda, z ktorej bol hradeny Uver na Uhradu minimalnej Casti kipnej ceny domu v
S., spadala do BSM a Ze bol uvedeny ako spoludiznik Uveru, (o uviedol aj sud na str. 38 rozsudku),
pricom si je dobre vedomy skuto€nosti, Ze sam sa na nadobudnuti a financovani domu R. S. ni¢im
nepodielal a dlhodobo neprispieval na chod spolo€nej domacnosti, kedZe vSetky svoje prijmy si nechaval
pre svoje vyluéné potreby. Uviedla, Ze dolozenymi dokladmi preukazala, Ze v rozhodnom obdobi, kedy
dochadzalo k postupnej uhrade kupnej ceny (resp. ceny za dielo) domu v S., disponovala
prostriedkami na Uhradu ceny diela s tym, Ze to ako jednotlivé sumy ceny diela hradila vyplyvalo z
vyuctovacej faktury, ktora bola do konania predloZzena, bola vystavena na jej meno a boli v nej uvedené
nou vykonané uhrady. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze Uplne opomenul vziat’ do Uvahy, Ze prave v €ase
uhradenia splatky 2. a 3. ceny diela, utfZila kiipnu cenu za predaj bytu na D. K. (pdvodne druzstevného
bytu, ktory bol jej vyluénym vlastnictvom z dévodov, ktoré boli objasnené vo vyjadreni jej pravneho
zastupcu zo dha 30. 04. 2019 a 05. 06. 2019) a len tato suma predstavuje takmer 60
% z kupnej ceny domu R. S.. Poukazala na to, Ze estné prehlasenie Zalobcu z 27. 12. 2012, ktoré
sud prvej inStancie posudil v danom spore ako pravne bezvyznamné, pretoZe neriesi, ¢ nehnutefnosti
patrili do BSM alebo nie, predlozila do konania z dévodu, Ze poukazovalo na umysel a vbfu stran
sporu, ako budu postupovat' pri vyporiadani BSM, ako aj skuto€nost, Zze vyporiadanie BSM riesili a aj
v nadvaznosti na toto vyhlasenie bolo potrebné hodnotit' ostatné okolnosti pripadu a naslednu Dohodu
o vyporiadani BSM z 12. 01. 2015. Uviedla, Ze je jednoznacéné, Ze z ustanovenia § 149a Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pokial sa dohoda o vyporiadani BSM tyka nehnutelnosti, musi byt pisomna a
nadobuda ucinnost’ vkladom do katastra, avSak pravna teéria uvadza, Zze v su€asnosti platné pravo
nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sikromnopravnej zmluve rozhodnutie prislusného organu
na to, aby zmluva nadobudla u¢innost (€0 znamena moznost domahat sa prava podla zmluvy), nakolko
vSetky rozhodnutia organov tykajuce sa sukromno pravnych zmllv, nie su rozhodnutiami, ktoré treba
k zmluve a k jej obliganopravnym ucinkom, ked takymito rozhodnutiami nastavaju len vecnopravne
ucinky, €o znamena, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti, dojde tymto rozhodnutim k zmene vlastnika
nehnutelnosti a nadobudnutia vlastnickeho prava novou osobou a pretoze v katastri nehnutefnosti, v
Case spisovania Dohody o vyporiadani BSM. bol uz evidovany stav taky, ktory u€astnici chceli Dohodou
o vyporiadani BSM dosiahnut, mozno tento pravny ukon chapat’ ako potvrdenie existujuceho stavu.
Namietla, Ze Dohoda o vyporiadani BSM nie je v ni€om vnutorne rozporna, nakolko v
Case jej podpisu bol majetkovy stav, hlavne pokial ide o nehnutelnosti, i€astnikom znamy a u&astnici
len pisomne potvrdili tento stav s tym, Ze jej neurcitost mozno skor namietnut’ pri hnutelnych veciach,
ktoré nie su blizSie Specifikované. K tvrdeniu, Ze Dohody (zrejme Dohoda, pozn. odvolacieho sudu) o



vyporiadani BSM neobsahovala vSetky majetkové hodnoty uviedla, Ze podla su€asnej pravnej tedrie a
judikatury, nie je potrebné, aby dohoda o vyporiadani BSM obsahovala vSetky majetkové hodnoty, kedZe
staci, ak sa tyka len tych, ktoré povaZzuju strany za sporné a kedZe ustna dohoda medzi
uCastnikmi konania bola taka, Ze si nebude robit narok na auto, financie za predaj bytu na U. K. alebo
naroky, ktoré jej vyplyvaju z titulu nadobudnutia obchodného podielu v SRO Zalobcom po&as manZzelstva,
nebolo potrebné tieto skutoénosti v Dohode o vyporiadani BSM uvadzat’ (pretoze po uplynuti 3 ro¢ne;j
lehoty, by si takyto narok aj tak nemohla Ziadnym spésobom uplatnit). Poukazala na skutonost, Ze
chcela mat len istotu pokial iSlo o existujucu nehnutelnost (dom R. S.), Ze Zalobca, tak ako tvrdil, si na
neho nebude robit' Ziadny narok a to preto, Ze bol financovany z viac ako 90 % Z jej vylu€nych
prostriedkov (a zvysnych 10 % z uveru, ktory okrem 12 - tich splatok splacala sama). Poukazala na to, Ze
Zalobca bol registrovany mediator, preto si musel byt vedomy, Ze uvedena Dohoda o vyporiadani BSM
nie je formalne a obsahovo Uplne v poriadku, priom v konani tvrdil, Ze ju na toto pred podpisom
Dohody upozorfioval, aviak toto tvrdenie v konani nepreukazal a dokonca sam priznal, Ze sa
o vyhradach voé&i Dohode o vyporiadani BSM potencidlne mohla dozvediet’ az v roku 2016 z trestného
oznamenia, teda po tom, ¢o v dbésledku neustalych konfliktov a dlhodobého neprispievania na
domacnost, do ktorej sa Zalobca svojvolne nastahoval po rozvode, mu do nej uz neumoznila pristup.
Namietla, Ze aj ked to vyzera, Ze z pravneho hladiska je Zalobcov narok opravneny, z moralneho hladiska
je jeho konanie s ohfadom na vSetky okolnosti neakceptovatelné a je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, preto by mu sud mal odopriet pravnu ochranu aj s poukazom na § 3 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedze dom R. S. nadobudla do vlastnictva zapisom do katastra v roku 2008 a zalobca
sa nikdy ako vlastnik domu nespraval, odmietol sa po jeho kipe do domu prestahovat (resp. kratko
potom opustil spolo€ni domacnost) a takisto si napriklad odmietol nahlasit na danej adrese trvaly pobyt.
Uviedla, Zze nesuhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu a so zmenou zapisu vlastnictva v katastri
nehnutelnosti, pretoZe sucasny zapis deklaruje a zodpoveda dohode byvalych manzelov tykajucej sa
domu v S., kedZe Zalobca bol pritomny tak pri podpise rezervaénej zmluvy, ako aj pri podpise zmluvy o
dielo, bol pritomny pri kolaudacii domu a vedel, Ze ndvrh na vklad bude podévany len v jej prospech j
(zapis do katastra riesil zhotovitel stavby), ked ani jednu z tych prilezitosti nevyuzil na to, aby sa svojho
vlastnictva domahal pri€om toto neurobil ani po rozvode v lehote troch rokov, ale az v
roku 2016, kedy mu neumoznila nadalej byvat bezodplatne v dome v S.. Zalovana vo
svojom odvolani dalej uviedla, Ze uréenim podielového spoluvlastnictva zalobcu, ktorého zakladom ma
byt skuto€nost, Ze nim pripravena Dohoda je z formalneho a obsahového hfadiska neplatny pravny
ukon a teda k vyporiadaniu BSM v zakonnej trojro¢nej lehote nedoslo, ¢im nastala situacia
predpokladana § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, bez zohlfadnenia ostatnych okolnosti nadobudania
a financovania tejto nehnutelnosti ako aj ostatnych skuto€nosti, by bolo nielen formalistickym pristupom,
ale Zalobca by ziskal majetok, na ktorého nadobudnuti a ani zhodnoteni sa nijako nepodiefal. Uviedla, Ze
napriek tomu, Ze prvostupriovy sud (do 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu)
povazuje Dohodu o vyporiadani BSM za absolutne neplatny pravny ukon, v nadvaznosti na ostatné
okolnosti pripadu a skuto¢nosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, je mozné zistit, ¢o bolo obsahom
véle U€astnikov konania a ako mali zaujem vysporiadat’ svoje majetkové zaleZitosti, av8ak Zalobca sa
rozhodol zmenit' to, ¢o pdvodne deklaroval a tvrdil a vyuZzil na to skuto€nost, Ze Dohoda o vyporiadani
BSM nebola nim pripravena spravne.

3.
Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, nakolko je spravodlivy, riadne a zrozumitelne odévodneny. Uviedol, Ze s poukazom

na ust. § 143, § 149 ods. 4, § 149a, § 37 ods. 1, § 39, § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dospel sud prvej inStancie k spravnemu pravnemu zaveru o absolutnej neplatnosti Dohody
o vyporiadani BSM zo dfia 12. 01. 2015 a kedZe sud nemal v tomto konani dévod zaoberat

sa komplexne celym vyporiadanim BSM, v8etky majetkové vztahy tykajuce sa BSM od uzatvorenia
manzelstva po rozvod manzelstva, su pravne irelevantné. K vysluchu svedka (ich syna) uviedol, Ze
bol pripravovany a ovplyviiovany advokatkou Zalovanej, preto jeho vypoved pred sidom nemohla byt
ani déveryhodna, priCom s poukazom na pravnu kvalifikaciu Zaloby a absolutnu neplatnost Dohody
o vyporiadani BSM zo dfia 12. 01. 2015, by bola vypoved svedka aj tak pravne irelevantnda, pretoze
vypoved svedka by nemohla zmenit pravne posudenie uvedenej Dohody o vyporiadani BSM. Poukazal
na skuto€nost, Ze pravna zastupkyra Zalovanej zrejme nepostrehla, Ze medzi vyhladanim svedka a jeho
ovplyviiovanim a pripravou ako ma vypovedat je velky rozdiel s tym, Ze je pravomocou sudu, €i pripusti
alebo nepripusti vykonat navrhovany ddkaz, ¢i navrhovany ddkaz je relevantny vo vztahu k predmetu
sporu, pri¢om okolnosti uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM zo dria 12. 01. 2015, ktoru so Zalovanou



uzavrel nie su relevantné, pretoze délezity je obsah tejto dohody a jej sulad so zakonom. Uviedol, Ze
navrhovany svedok sa mohol vyjadrit’ len k okolnostiam uzatvorenej dohody a aj to nie ku vietkym,
pretoZe nebol zu&astneny pri vietkych rozhovoroch so Zalovanou, pri€om kto navrhol a vyhotovil Dohodu
o vyporiadani BSM nie je nijak podstatné pre pravne posudenie veci a obsah dohody akceptovali, su
svojpravni a vedeli €o podpisovali, resp. k Eomu ho Zalovana nutila, aby tuto dohodu podpisal jeden den
pred uplynutim zakonnej trojro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM dohodou, z dévodu ktorého akékolvek
Cestné prehlasenie navrhovaného svedka, nema vplyv na pravne posudenie predmetu sporu, preto sud
konal spravne ked nepovaZoval za nutné sa tymto &estnym prehlasenim zaoberat. Zalobca vo svojom
vyjadreni dalej uviedol, Ze poukazovat na zjavné zneuzitie prava a konanie v rozpore s dobrymi mravmi
z jeho strany je zrejme omylom zo strany Zalovanej, ktora ho doslova vyhodila z rodinného domu na
ulicu aj s jeho osobnymi vecami uloZzenymi vo vreciach s tym, Ze Zalovana sa v odvolani teoreticky
zaobera rbéznymi pravnymi nazormi, avsak zrejme zabudla na to, Ze sud je pri svojom rozhodovani
viazany zdkonom, nie pravnymi ndzormi inych sudcov na iné prejednavané veci, ktoré s tymto pravnym
sporom medzi nimi nemaju ni¢ spolocné. Namietol, Ze podla ndzoru Zalovanej a jej pravnej zastupkyne
by bolo rozhodnutie spravodlivé vtedy, ak by sud v tejto veci zatvoril ogi a vyslovil nazor, Ze Dohoda
o vyporiadani BSM zo dria 12. 01. 2015 je platna, aj keby to bolo porusenie zdkona a bola by to
nespravodlivost' s tym, Ze poukazovat na jeho Spekulativhe konanie po rozvode zo strany Zalovanej je
naozaj Spekulativne, pretoze ak Zalovana nemala vo&i nemu dbveru, mohla vyuzit' svoje pravo a podat
Zalobu na sud vo veci vyporiadania BSM, kedZe v tom jej naozaj nikto nemohol branit a ani nebranil.
Uviedol, Ze Spekulativne a despoticky vo&i nemu konala Zalovana s tym, Ze ak by dala navrh na sud
Vo veci vyporiadania BSM, musela by dokazovat, Ze rodinny dom bol zakupeny len z jej vyluénych
penazi, ¢o by nikdy nedokazala a ani nemohla dokazat, a preto ho Zalovana pod psychickym natlakom
prinutila podpisat’ vdeobecnu dohodu o vyporiadani BSM, kde sa neur€ito uvadzaju nehnutelnosti bez
konkrétnej Specifikacie. Opatovne poukazal na skutoénost, Ze ulohou sudu v tomto konani nebolo a
nie je skumat ich v8etky majetkové pomery a financovanie kupy sporného rodinného domu s tym, Ze
Zalovana sa zamerne vyhla podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM, pretoze vedela, Ze rodinny dom by
nemohol podla zisteni skutkového stavu zostat len v jej vyluénom vlastnictve, pri¢om dévod nepodania
navrhu na vyporiadanie BSM v zakonnej trojro€nej lehote na sud, je v tomto konani pravne irelevantny.
Uviedol, Ze pravne Uvahy Zalovanej v Casti VII. jej odvolania su naozaj len uvahami bez
toho, Ze by to malo oporu v zdkone, nakolko tvrdenie, Ze ak bola v katastri nehnutelnosti zapisana ako
vlastnik, Dohoda o vyporiadani BSM by len potvrdzovala existujuci pravny stav, nema oporu
v zékone a poukazal na tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze z pravneho hladiska je jeho narok opravneny,
av8ak bez akychkolvek dékazov sa snazi dokazat' nedokézatelné a neexistujuce, Ze konal v
rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze je pravdou, Ze sa nevedel stotoznit s kipou rodinného domu a to
hlavne z finanénych dévodov a tusil, Ze nedostatok financii moze vyvolat medzi nimi manzelsku krizu,
€o sa aj stalo. Poukazal na skutoénost, Ze svoj nesuhlas s kipou sporného rodinného dal aj najavo tym,
Ze odmietol podpisat’ akukolvek listinu veducu k nadobudnutiu vlastnictva rodinného domu,
¢o malo za nasledok protipravny zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v katastri nehnutelnosti
a to aj napriek tomu, Ze nemali ani zruSené ani zizené BSM, z &oho vyplyva, kto zneuzil pravo a konal
VvV rozpore s dobrymi mravmi, nakolko to bola uréite Zalovana, ktora konala protipravne v
rozpore s dobrymi mravmi, aj proti véli svojho manzela a dala si vlastnicke pravo k rodinnému
domu zapisat len na svoju osobu s vyluéenim manzela. NestotoZnil sa s tvrdenim Zalovanej v odvolani,
Ze sud prvej indtancie v tomto konani pochybil, nakolko vykonal na navrh Zalovanej dokazovanie nad
ramec toho, ¢o bolo nutné dokazat, pretoZe podstatné v tomto konani bolo, aby sud ur€il, ¢i ,Dohoda o

vysporiadani BSM* uzatvorena podla § 149 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika dria 12. 01.
2015 je platna, alebo nie je platna.

4.

Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze sa v plnom rozsahu

pridrziava podaného odvolania. K zamietnutiu vysluchu svedka uviedla, Ze trva na tom, Ze takyto postup
sudu nema oporu v zakone, ked vysluch svedka, po tom, €o ho najskdr pripustil, vzapati zamietol, pri¢om
s dévodmi zamietnutia jeho vysluchu sa sud nevyporiadal ani v rozsudku s tym, Ze tvrdenia Zalobcu,
Ze sud konal spravne, pretoZe svedok bol ovplyviiovany, je ucelové a ni¢im nepodloZzené, pretoze
tento dévod zamietnutia vypovede svedka nevyplyva z rozsudku, v ktorom sa len konstatuje, Zze sud
uznesenim vysluch svedka na pojednavani dfia 02. 07. 2019 zamietol bez odévodnenia napriek tomu,
Ze pbvodne vysluch svedka pripustil. Namietla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze ho doslova vyhodila z
rodinného domu na ulicu aj s jeho osobnymi vecami ulozenymi vo vreciach, je nepravdivé, nakolko
sa do domu bez jej suhlasu a vedomia nastahoval po rozvode ich manzelstva a cely ¢as, ktory tam
byval, neprispieval na naklady domacnosti, navy$e sa zacal voli nej a synovi po podpise Dohody



spravat agresivne, €o vyustilo do fyzického napadnutia ich syna. Uviedla, Ze Zalovany (zrejme Zalobca,
pozn. odvolacieho sudu) sa mal odstahovat’ po vzajomne dohodnutej lehote dvoch tyzdriov, av8ak tuto
nedodrzal, a preto nasledne vymenila zdmky, no umoznila Zzalobcovi, aby si v priebehu dalSich dvoch
tyZzdiov odstahoval v8etky svoje osobné veci, no odstahoval si len €ast. Uviedla, Ze Zalobcu vyzvala
(niekofkokrat), aby si svoje veci pridiel zobrat, tento v8ak niekofko mesiacov nereagoval na vyzvy a
pobalené veci mu preto pripravila na prevzatie v termine, ktory si Zalobca sam vopred urcil. Poukazala
na vyjadrenie Zalobcu zo dia 09. 03. 2020, v ktorom uviedol, Ze z dévodu nesuhlasu s kupou sporného
rodinného domu, odmietol podpisat akukolvek listinu veducu k nadobudnutiu vlastnictva rodinného
domu s tym, Ze z tohto konania jednoznacne vyplyva, Ze o nadobudnutie vlastnictva rodinného domu
nemal nikdy zaujem, a preto aj pripravil a podpisal vyhlasenia a Dohodu, z ktorej vyplyva, Ze
na dom si narok robit nebude, av8ak napriek tomu, teraz, kedZze mu to pravny stav, ktory sam sposobil,
umoznuje, sa domaha vlastnictva, o ktoré nikdy nemal zaujem a o jeho financovanie a nadobudnutie
sa ni¢im nepricinil. Poukazala na to, Ze uz v samotnej Zalobe z 19. 08. 2016 Zalobca uvadza, Ze ju po
rozvode vyzyval, aby mu vydokladovala, z akych finanénych prostriedkov bola zaplatena kupna cena
za dom R. S., ¢o sveddi o tom, Ze nevedel a ani sa nezaujimal o to, ako financovala
kupu domu R. S. s tym, Ze tato skuto€nost v sulade s potvrdenim skuto€nosti zalobcom (jeho vypoved
na sude dna 05. 06. 2019), Zze manzelia hospodarili samostatne, potvrdzuje nielen nezaujem Zalobcu
na kupu nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnictva sa teraz doZaduje, ale aj absenciu jeho pri¢inenia sa
na ich nadobudnuti. Uviedla, Ze posudenie skutoénosti, ako Zzalobca konal/nekonal pri financovani a
nadobudani domu v Rovinke, ako konal po rozvode a pred spisanim samotnej Dohody, Ci
Dohodu pripravoval, o vSetko si z BSM ponechal pre svoje potreby bez toho, aby sa s fiou vyporiadal,
v nadvaznosti na samotnu Zalobu a to, Ze sa domaha nie€oho, ¢o pévodne ani nechcel a na ¢o by mu
pri vyporiadani BSM ani nevznikol narok (zdroje financii na kipu domu R. S., dlhoro&né neprispievanie
Zalobcu na chod a potreby domacnosti, majetky nadobudnuté po¢as BSM, ktoré si po rozvode
pri ich deleni ponechal Zalobca....), je z hladiska posudzovania zneuzitia prava a konania v rozpore
s dobrymi mravmi délezité.

5.

Zalobca v podani zo dfia 17. 06. 2020 uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni neuvadza o zamietnuti
ktorého svedka sa vyjadruje, je vSak z konania zrejmé, Ze sa jednd o svedka E. E., ich syna,
ktorého Zalovana sama spochybriuje a robi svedka nedéveryhodnym a ako dékaz uviedol skuto&nost,
Ze k predmetnej zalobe na rokovani o zmieri dfia 18. 09. 2018 (zdznam v spise), pravna
zastupkyna Zalovanej JUDr. Maria Perackova navrhla, aby urobil spatvzatie predmetnej zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a syn E. si nebude uplatiiovat’ vo&i nemu narok na
vyzivné (vec na OS Bratislava lll, sp. zn. 7Pc/I/2018), z €oho je zrejmé ovplyvhovanie svedka Zalovanou
prakticky vo veci obidvoch Zaldb a v suvislosti so zamietnutim vysluchu svedka E. E. poukézal na § 185
ods. 1 C. s. p. s tym, Ze podla zapisnice z pojednavania zo dfia 02. 07. 2019, svedok E. E. uviedol,
Ze ma otazky od pravnej zastupkyne Zalovanej, ktoré mu budu kladené, a preto dospel zrejme sud k
zaveru, ze ked mal svedok pripravené otazky, mal pripravené aj odpovede na otazky, ¢o je dévodom
na nedbveryhodnost vypovede svedka a nasledne v sulade s C. s. p. jeho vysluch uznesenim zamietol
(vid zvukovy zaznam). Uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej v jej vyjadreni, Ze sa do domu R. S. nastahoval
bez jej suhlasu, dokazuje jej autoritativne spravanie voci nemu, kedZe dom R. S. povaZoval aj za svoje
vlastnictvo. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovanu od jej pociato¢nych uvahach o kipe holodomu (od r.
2007) upozorfioval na nevhodnost a nespravnost takéhoto konania, nakofko to v tom €ase povazoval
za nepraktické a neperspektivne a to aj z praktickych dévodov tykajucich sa ich syna E. s tym, Ze rok
2008 je znamy aj nastupom ekonomickej krizy, priom kupovanie holodomu prebiehalo problematicky
(splacanie splatok nebolo v terminoch), priCom Zalovana ho Ziadala, aby s kipou holodomu suhlasil
(bol toho svedkom aj syn E.), a preto je pravdou, Ze nemal zaujem o kiipu holodomu mimo Bratislavy,
avSak tieZ je pravdou, Ze Zalovana nehnutefnosti v S. kupila po¢as manzelstva zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov v BSM. Uviedol, Ze svoje konanie nepovazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi s
tym, Ze skuto€nost, Ze v tom &ase ako manzel Zalovanej, mal na nakladanie s finan&nymi prostriedkami
manzelov iny nazor, nie je a ani neméze byt konanim v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om podstatné je,
Ze aj samotna Zalovana tvrdi, Ze z pravneho hladiska je jeho narok opravneny.

6.
Zalovana v podani zo dfia 09. 07. 2020 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni a

doloZzenych dokazov v prvostupfiovom konani, svojho odvolania a vyjadrenia zo dfa
09. 05. 2020 s tym, Ze v pripade vysluchu svedka E. E., resp. jeho zamietnutia, nejde o postup podla



ustanovenia § 185 ods. 1 C. s. p., nakolko sud vysluch svedka pripustil, na pojednavanie bol svedok
predvolany, vysluch svedka sa aj zacal, doslo k jeho pouceniu, zaciatku vysluchu a az nasledne
bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho vypovede na zdklade ndmietky PZ Zalobcu o doveryhodnosti svedka,
avSak posudzovanie déveryhodnosti svedka, resp. jeho vypovede je uz vecou samotného hodnotenia
dbkazu (vysluchu svedka) a nie ddvodom na zamietnutie jeho vypovede. Namietla, Ze akykolvek dévod
nevykonania dékazu podla § 185 ods. 1, ako aj dévod zamietnutia vysluchu svedka po tom, €o sa jeho
vysluch za&al by mal byt riadne zdévodneny v rozsudku a nie len zaznamenany na zvukovom zazname
z pojednavania. Uviedla, Ze ak predchadzajuci pravny zastupca komunikoval s pravnym zastupcom
Zalobcu v zmysle, ktory je naznacdeny v bode 1 jeho vyjadrenia zo dha 17. 06. 2020, konal tak bez
jej vedomia a v rozpore s jej pokynmi a nakolko tato namietka tykajuca sa déveryhodnosti svedka
vyvstala az teraz a tento argument Zalobca nikdy v prvostupfiovom konani nepouzil, na vyvratenie jeho
tvrdenia doklada v sulade s § 366 pism. d) C. s. p. e-mailovi komunikiaciu s predchadzajucim pravnym
zastupcom. Namietla, Ze Zalobca v bode 4 prekriuca jej vyjadrenia, kedZe v odvolani neuviedla, Ze
narok Zalobcu je z pravneho hladiska opravneny, ale Ze sa ,mbze zdat ako opravneny“. Poukazala
na skutoénost, Ze dbkaz, ktory doloZil so svojim vyjadrenim Zalobca nebol zdévodneny ani jednym
z dévodov uvedenych v § 366 C. s. p., napriek tomu, Ze jej tvrdenie, ktoré ma byt tymto dékazom

vyvratené, bolo niekolko krat spominané v prvostupfiovom konani, takze ni¢ nebranilo
Zalobcovi, aby tento dékaz v prvostupfiovom konani pouzil.

7.

Odvolaci sud preskimal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380

ods. | C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dia 27. jula 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

8.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (ust. § 387 ods. 1 C. s. p.), pretoze
sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (ust. § 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite odovodnil (ust. §
220 ods. 2 C. s. p.).

9.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s. p.), odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

10.

Vzhladom na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sice podala
odvolanie aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, avdak v podstatnej €asti obsahu svojho
odvolania sa zaoberala skutkovym stavom posudzovaného sporu, v suvislosti s ktorym namietala
skuto€nosti, s ktorymi sa vSak sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a
na zaklade ich zhodnotenia dospel k skutkovym zaverom, ktoré podriadil pod relevantné pravne normy.
V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

11.

Zalovana vo svojej argumentacii v podanom odvolani neuviedla v zasade Ziadne nové skuto&nosti, ale
len zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, na ktoré sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku dostatodne a presveddivo reagoval. Zalovana v podanom odvolani opatovne



namietla, Ze nehnutelnost, ku ktorej uréenia spoluvlastnickeho podielu sa Zalobca Zalobou domahal, do
ich bezpodielového spoluvlastnictva nepatri, nakolko sa Zalobca o jej nadobudnutie nepri€inil.

12.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu
domahajuceho sa urenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1 nehnutefnosti
zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi S., Z. J., ked dospel
k zaveru, Zze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoru strany sporu uzavreli dha
12. 01. 2015, je absolutne neplatnym pravnym ukonom a nakolko k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva medzi byvalymi manzZelmi v trojroCnej zakonnej lehote nedo$lo, stali podielovymi
spoluvlastnikmi a nakolko zalovana v konani dékazné bremeno tvrdenia, Ze uvedena nehnutefnost do
BSM nepatri neuniesla, zalobe vyhovel.

13.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze poziadavka, aby sud v civiinom sporovom sudnom
konani vychadzal zo skutoéného stavu veci je vyslovena tak v Ustave SR, ako i v jednotlivych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku a vyjadruje zakladni zasadu obc&ianskeho sudneho
procesu, t. j. zasadu materialnej pravdy, ktora znamena to isté, ako zasada objektivnej pravdy. Je totiz
procesnou poziadavkou, aby poznatky sidu o skuto€nostiach boli v sulade s objektivnou realitou, pricom
pojem skutoCny stav veci je totoZzny s vyrazom rozhodné skuto€nosti. Pre poznavaciu €innost’ sidu o
skuto€nostiach dblezitych pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o
takych skuto€nostiach. To vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych
skuto€nostiach, o ktorych sa sud dozveda z prednesov stran sporu, z vykonaného dokazovania, ako i
inymi moznymi spésobmi, pri¢om zakon stranam uklada povinnost objasnit vSetky potrebné skutoénosti
a oznadit k nim potrebné dékazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu) s tym,
Ze okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

14.

Podla § 191 C. s. p., dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, §
193, § 205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€iiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého
ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
stru€ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud méa povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prve;j
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne
a presveddivo odbdvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej
nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu.

15.

Okolnosti namietané Zalovanou v podanom odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami, a
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.



16.

V posudzovanej veci bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniklo dria 13. 01.
2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava l zodna  12.12. 2011, &. k.
11C/286/2009 - 146, ktorym bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené z Eoho vyplyva, Ze do troch
rokov, pokial chceli usporiadat vSetky svoje majetkové vztahy ku vSetkym veciam, ktoré boli predmetom
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, vysledkom ktorého by bolo definitivne urenie, ktoré
konkrétne veci zostavaju vo vyluénom vlastnictva kazdého manzela, boli povinni uzavriet dohodu (§
149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo podat navrh na sud (§ 149 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika),
nakolko marne uplynutie 3 - ro€nej lehoty zaklada nevyvratitelnd pravnu domnienku podielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov s rovnostou podielov.

17.

V prejednavanej veci v8ak sporné nebolo, Ze strany navrh na vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva na sud nepodali, a nakofko uzavreli Dohodu o jeho vyporiadani, ktorej platnost’ namietol
Zalobca, postupoval sud prvej indtancie absolutne spravne, ked prejudicialne riesil predovsetkym otazku
platnosti, resp. neplatnosti uvedenej dohody, nakolko od tohto posudenia bol zavisly vysledok tohto
sporu.

18.

K tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani, Ze jej sud prvej indtancie zamietnutim navrhu na vysluch
svedka E. E. (syna stran sporu) znemoznil uskutoCriovat' jej patriace procesné prava a nevykonal
dokaz, ktory mohol mat vplyv na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud uvadza, Ze jedinou
kfu€ovou a teda rozhodujucou skuto¢nostou tohto sporu bola otazka platnosti, resp. neplatnosti Dohody
o vyporiadani BSM zo dfia 12. 01. 2015, nakolko v8ak iSlo o absolutne nulitny pravny
ukon, kedZe ako spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, nielenze v
nej absentuje presna Specifikacia nehnutelnosti, ktorych vyluénych viastnikom sa mala stat’ Zalovana,
ale aj uradne overené podpisy U€astnikov tejto dohody, ktori nesplnili ani zakonnu podmienku, kedze
navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle uzavretej dohody do katastra nehnutelnosti, nepodali.

19.

Odvolaci sud na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku dodava,
Ze nakolko masu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu tvorili aj nehnutelnosti zapisané v
katastri nehnutelnosti a k vyporiadaniu dochadza az driom, ku ktorému nastupuju u&inky vkladu,
pricom navrh mal byt podany najneskdr posledny deri lehoty ur€enej na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, t. j. do 12. 01. 2015, k vyporiadaniu bezdpodielového spoluvlastnictva nedoslo, a
nastupila domnienka o vyporiadani podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, z dévodu ktorého
vysluch navrhovaného svedka bol neucelny, nepotrebny a pravne bezvyznamny, nakolko by zaver o
absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu zvratit nemohol.

20.

Sud prvej inStancie preto postupoval procesne spravne, ked navrh na vysluch syna stran sporu
zamietol a skuto¢nost, Ze odévodnenie nevykonania tohto dékazu v napadnutom rozsudku absentuje je
irelevantna a nema ziadny vplyv na vecnu spravnost prvoinstanéného rozhodnutia, kedZe tento dékaz
nebol spdsobily preukazat Ziadnu pravne vyznamnu skutoénost v tomto spore.

21.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v podanom odvolani, ktorej taziskom bola
vyluéne namietka tykajuca sa nevykonaného vysluchu svedka E. E., ktory je synom stran sporu, tvrdiac,
Ze jej tymto postupom znemoznil sud prvej indtancie uskutoriovat’ jej patriace procesné prava, nakolko
v civilnom sporovom konani je to vyluéne sud, ktory uruje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho
rozhodnutie a &i 0 ne mOZe opriet’ svoje skutkové zistenia v konani, a preto skutoénost, Ze
Zalovana vysluchu tohto svedka prisudila zasadnu hodnotu dblezZitosti, nezaklada povinnost’ sudu prvej
indtancie jej navrhu vyhoviet, nakofko ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, ani pripadny vysluch tohto
svedka by iny rezultat priniest nemohol, kedZe okolnosti podpisu Dohody o vyporiadani BSM zo dia 12.
01. 2015 pre posudenie jej platnosti boli pravne irelevantné z dévodu, Ze pravne podstatny bol jej obsah.
22.

Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalovanej v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver



o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho
vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat’ na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu Zalovanej, kedZe pre posudenie veci nebola podstatna.

23.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné dat predovSetkym Zalovanej do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje majetkové, osobné, satisfakéné prava a pod. z
¢oho vyplyva, Ze pokial mala Zalovana za to, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti, nakolko
sa o0 jej nadobudnutie Zalobca nepricinil, bolo jej povinnostou ustrazit si zakonnu trojro¢nu lehotu, &i uz
na podanie navrhu na vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva na sud alebo uzavriet dohodu,
obsahujucu vietky zakonné nalezitosti, ktoré dohoda o vyporiadani nehnutefnosti musi obsahovat.

24.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakolko Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové skutonosti,
ked iba zopakovala svoje tvrdenia z prvoinstanéného konania, ohladne ktorych vSak sud
prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zalovanou v odvolani a odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.

25.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1a 2 C. s.
p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.
2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (8§
434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



