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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobkyne K. T., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. T. XXX/XX, D. J., M. D., pravne zast. Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom ZakvaSov
1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, adresa pre dorucovanie: P. O. Box 86, 820 18 Bratislava, proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
zaplatenie 685,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni Grok z omegkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 685,89 eur od
13. 03. 2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti narok zalobkyne na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
685,89 eur od 17. 02. 2017 do 12. 03. 2018 zamieta.

lll. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania stdu 1. in$tancie v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznéava néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 01. 02. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 685,89 eur s 5 %-nym p. a. irokom z ome&kania od 17. 02. 2017 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX dna 14. 01. 2013, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske
840,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov s mesacnou splatkou 45,01 eur, s celkovou €iastkou, ktoru
musi diznik zaplatit je 1 890,42 eur, s predpokladanou RPMN 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou
averu 70,02 %, priemernou RPMN 46,35 %. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy uver.
Je nepochybné, Ze uzatvorena Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, preto musi obsahovat
nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitel'skych Uveroch. V predmetnej uverovej zmluve absentuje udaj
o koneé&nej splatnosti Uveru, absentuje vySka splatok istiny, uroku a inych poplatkov, absentuje Udaj o
splatnosti jednotlivych splatok zahffiajuc prvu a poslednu splatku, absentuje Udaj o presnej vyske Uveru.
V zmluve je nesulad ohladne vysky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru uvedeny v bode 5 navrhu
na uzavretie zmluvy nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uvedenym v akceptacii navrhu v bode 6.
Zmluva obsahuje nespravny vypo¢et RPMN, vySka urokovej sadzby je vysSia ako vyska RPMN. Zaroveri
poukazala na neprimeranu vysku odplaty 70,02 %. S poukazom na uvedené skuto&nosti je potrebné



Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vyplateného Uveru vo vySke 719,42 eur Zalobkyha
zaplatila Zalovanému za obdobie do 16. 02. 2017 sumu 1 405,31 eur. Rozdiel medzi plnenim predstavuje
sumu 685,89 eur, ktoru sumu uplatfiuje Zalobkyna titulom bezdévodného obohatenia, ked predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a navySe ide o plnenie bez pravneho dévodu,
resp. z neplatného pravneho ukonu.

2. Zalovany vo vyjadreni obsiahnutom v podanom odpore proti platobnému rozkazu so Zalobou
nesuhlasil. Tvrdil, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch neurCuje, Ze nemdze byt v zmluve o revolvingovom uvere
uvedena predpokladana vyska RPMN vzhladom na revolvingovy uUver. V zmluve je uvedeny termin
konecénej splatnosti v €l. 4.5 zmluvnych dojednani. Je tam uvedena aj doba trvania zmluvy. Zmluva
o revolvingovom uvere obsahuje ureny termin konecnej splatnosti a to viacerymi spdsobmi uréenym
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a od po¢tu mesaénych splatok spésobom
vyplyvajucim z &l. 4.5 zmluvnych dojednani. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat
rozpis splatky na istinu, drok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti,
Ci pocet splatok, potom zakonna Uprava prav spotrebitela vyziadat' si amortizaénu tabufku by nemala
Ziaden vyznam. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol, Ze tato nebola podmienkou, ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzby v bode 8.6 uzavriet
nemusel. Pokial Zalobkyfha poukazala na neprimeranu odplatu za poskytnuty uver, je potrebné brat
do uUvahy, Ze pri porovhani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbdsob a miera
zabezpec&enia zavazku od jej poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 14. 03. 2019, ¢&. k. 2csp/11/2018 - 77, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 685,89 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 17. 02. 2017 do
zaplatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok
na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vy€islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

4. Proti predmetnému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie, a to v Casti
vyroku |. o priznani uroku z omeSkania od 17. 02. 2017 do zaplatenia. Odvolanie odévodnil tym, Ze
rozsudkom uloZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 685,89 eur s Urokom z
omeskania od 17. 02. 2017. Zavery konajuceho sudu nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a su
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Urok z omeskania sud priznal odo diia 17. 02. 2017. V
napadanom rozsudku vSak chybaju skutkové a pravne dévody, na zaklade ktorych sud dospel k zaveru o
tom, Ze prvym diiom omesSkania je defi 17. 02. 2017. Uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud uznesenim €. k. 5CoCsp/10/2020 - 120 zrusil rozsudok sudu 1. indtancie v napadnutej
Casti vyroku I. o priznani uroku z omeskania 5 % ro¢ne od 17. 02. 2017 do zaplatenia a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud 1. indtancie vykonal dokazovanie v rdmci intencii odvolacieho sudu a vo veci opatovne rozhodol.

7. V danom pripade je predmetom konania len priznanie Uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne. S
poukazom k uvedenému sud dia 27. 07. 2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 17. 06. 2021.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



8. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

9. Predmetom konania bolo len priznanie Uroku z omeskania a trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfa § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Sud vyzvou zo diia 17. 06. 2021 vyzval Zalobkyriu, aby sudu ozndmila, na zaklade akej pravnej
skuto€nosti pozaduje urok z omeSkania odo dnia nasledujuceho po poslednej platbe, & vyzvala
Zalovaného na uhradu diZznej sumy a kedy sa Zalovany mohol preukdzatefne dozvediet o tom, Ze sa
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobkyne. Predmetna vyzva bola pravnej zastupkyni Zalobkyne doru¢ena
dria 03. 07. 2021, priCom do diia vyhlasenia rozhodnutia zo strany Zalobkyne Ziadna odpoved sudu
dorucena nebola.

13. Sud preto priznal Zalobkyni uplatneny arok z omeskania od 13. 03. 2018, pricom za prvy den
omeskania povazoval defl nasledujuci po doruceni Zaloby Zalovanému (Zaloba bola Zalovanému
doru¢ena diia 12. 03. 2018), ktorym dfiom uz Zalovany preukazatelne vedel o tom, Ze si Zalobkyria vodi
nemu uplatfuje vydanie bezdévodného obohatenia a tymto dfiom ho uz mohol aj spinit. VySka uroku z
omesSkania k 13. 03. 2018 bola v sulade s citovanou pravnou Upravou 5 % p. a.

14. V Casti uplatnenia uroku z omeskania Zalobkyfiou od 17. 02. 2017 uvedeného v Zalobe, sud
Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalovany sa preukazatefne dostal do omeskania az odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby, priCom Zaloba mu bola doru¢ena dna 12. 03. 2018.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 685,89 eur s prislusenstvom. V &asti o
zaplatenie sumy 685,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 685,89 eur od
13. 03. 2018 do zaplatenia sud Zalobe vyhovel. V &asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 685,89 eur od 17. 02. 2017 do 12. 03. 2018 sud Zalobu zamietol, teda sud Zalobu
zamietol len v nepatrnej Casti. Nakolko neuspech Zalobcu v spore bol len nepatrny, sud priznal Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania sudu 1. inStancie v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Zaroven odvolaci sud ulozil sudu 1. indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.



17. Podla § 396 ods. 1, 3 CSP; ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Pokial ide o odvolacie konanie, v tomto pripade mal v plnom rozsahu Uspech Zalovany, nakofko odvolaci
sud vyrok o priznani uroku zrusil a sud 1. inStancie nepriznal Urok z omeskania tak, ako Ziadala Zzalobkyrnia
od 17. 02. 2017, ale od 13. 03. 2018, teda v odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany. Preto sud
priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



