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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti E.:X/ D., V.. XX XX.XXXX D. X/ D., V.. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom
ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: R.
S., V.. XX.XX.XXXX, B. P.P.P,B. C.N. 0., 0. E. Z,, L.X. XX, K. a otca: J. E., V.. XX.XX.XXXX, B. P. E.
X. XX, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd D. E., V.. XX.XX.XXXX a maloletého D. E., V.. XX. XX.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora ma opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Il. Styk otca s maloletymi detmi sud neu pra v u je.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. E., V.. XX XX.XXXX sumou 50 eur mesacne a na
vyzivu maloletého D. E., V.. XX XX.XXXX sumou 50 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 29.03.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Matka Ziadala, aby sud
maloleté deti E., D., V.. XX XX XXXX D. D., V.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach a aby sud zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 50 eur na kazdé z maloletych deti, vzdy do
15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky. Matka zaroven Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok v beznych veciach a otcovi sud uloZi povinnost’ doasne prispievat na vyzivu
maloletych deti na kazdé z deti vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta.

2. V navrhu matka okrem iného uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu,
otcovstvo k maloletym detom otec dobrovolne uznal na matrike a je zapisany do rodnych listov
maloletych deti. Matka uviedla, Ze polroka Zila s maloletym D. v zaparkovanom aute pred domom otca,
pokial otca nezadrzali prislusnici policajného zboru, a to dia 26.03.2021. Dria 27.03.2021 bola matka
vypovedat na policii ohfadom tyrania, ktoré na nej pachal otec maloletych deti. Od toho ¢asu bola matka
naC. 1, I. A. XX, P. P. spolu s maloletych D.. R. D. posledny rok Zila s otcom a jeho Zenou, pani E., V. D.
E. X. XX. Otec matke dovolil sa s dcérou stretavat jedenkrat tyZdenne na 15 minut. Otec maloletych deti



obmedzoval matku na slobode, upieral jej zakladné ludské prava, psychicky a fyzicky ju tyral. Zagalo
sa to narodenim dcéry D.. Nemohla sa ani osprchovat, nikam chodit, s nikym komunikovat, lebo sa jej
viackrat vyhrazal, Ze ju zabije alebo Ze ju zabali do koberca a odnesie do lesa, Ze ju uz nikto nenajde,
ked bude kontaktovat' policiu alebo urad. Spociatku spolu so synom nutene Zila v R. u tety otca. Potom
ju otec premiestnil do domacnosti svojho bratranca do C. L. X., kde bola 2 mesiace. Potom otec kupil
od bratranca auto, zavrel ju tam aj so synom. Vecer chodil spat do auta, aby ju strézil a rano odchadzal
do domu. Takto preckali posledného polroka. Ked otec maloletych deti zaCal astejSie vo vacSej miere
pozivat alkohol, cela situacia sa eSte zhorSovala, aj €o sa tyka fyzického nasilia. Jest im otec maloletych
deti nosieval na jednom tanieri, ryZu a kuracie stehno pocas celého dia a takto po€as celého polroka.
Preto niekedy, ked to bolo mozné, chodila sa matka najest a osprchovat’ k svojim rodi¢om, ktori Ziju v
atulku na C.F. Q., aspori takto sa jej snazili poméct. Jej rodigia nevedeli o tejto situacii, tvrdila im, Ze Zija
na ubytovni, az posledny mesiac im povedala pravdu. Matka viackrat videla, Ze prisli do domacnosti otca
Setrit pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, avéak nemohla sa prezradit,
Ze je v aute, lebo sa bala o svoj aj o synov Zivot. Maloleta D. odkedy Zije v domacnosti otca a jeho Zeny
je huckana proti nej, u€ia ju jej nadavat, nevola ju mama. Matka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok na jedno dieta vo vyske 370 eur a pridavok na obe maloleté deti spolu
vo vySke 51 eur. Uvedené davky su vSak vyplacané na ucet otca, nemala k nim nikdy pristup. Otec
maloletych deti je momentalne vo vazbe.

3. Uznesenim sp. zn. 38P/37/2021 zo dnia 01.04.2021 sud maloletu D. E., V.. XX.XX.XXXX a maloletého
D. E., V.. XX XX.XXXX do&asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost’ do€asne
prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na kazdé z maloletych deti, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti po¢nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12CoP/21/2021 zo dfia 20.05.2021 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil.

4. Dra 03.06.2021 sud vykonal vysluch otca v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica. Otec vo svojom vysluchu uviedol, Ze podfla jeho nazoru matka starostlivost
o maloleté deti zvlada, pokial je s nimi umiestnena v centre. Voci starostlivosti matky o maloleté deti
ma vS8ak vyhrady. Matka ma syna D. rada, ale dcéru D. nie. Snazil sa, aby sa ich vztah zlepsil, ale
nepodarilo sa mu to. V roku 2018 sa spolu s matkou po narodeni maloletej D. vratili z Ceskej republiky
na Slovensko, maloletej vybavili karticku poistenca, nasledne matka odisla na mesiac naspat do Ceska,
maloletu tu nechala a vratila sa az po mesiaci. Uviedol, Ze svoje deti fibi, no maloleta D. je jeho milacik.
V su€asnosti mu nie je umozZneny kontakt s maloletymi detmi, ale informuje sa o nich telefonicky v
centre, v ktorom aktualne byvaju. Nekontaktuje sa s matkou, aby Ziadnym spésobom nezasiahol do
prebiehajuceho vySetrovania. AZ do podania trestného oznamenia si myslel, Ze s matkou maju vefmi
dobry vztah. O maloletych detoch vedeli spolu komunikovat. Po€as drna fungoval v dome v Dolnom
Harmanci aj s dcérou D. a synom D., ve€er s matkou spaval v aute pred domom. Matku braval do domu
aj v priebehu dna, ale nechcela dori ist. Matky sa aj desatkrat do dia pytal, ¢i nechce stravu alebo &i nie
je hladna. Nie je pravdou, Ze matka a maloleté deti boli drzané v aute. Malolety D. spal v aute dohromady
asi 2 - 3x, matka spavala v aute len vecer, v priebehu drfia sa volne pohybovala. Cely Dolny Harmanec
ju vidal koc&ikovat s oboma detmi, chodila s nimi aj do mesta, &as travila so svojimi rodi¢mi a aj v aute,
ak tak sama chcela. Na osobnej slobode ju neobmedzoval, matka mohla ist kamkofvek a kedykolvek.
Otec nikdy nepozival alkohol vo zvySenej miere, prileZitostne si vypije na nejakej oslave, inak alkohol
nepije. Jeho mesaéné vydavky boli aj do vySky 1 000 eur, nakolko ma 10 deti, boli to vydavky na stravu,
oblecenie a lieky. Na maloletu D. a D. prispieval ako mohol, peniaze z jeho vyplaty, fuSiek a matkinej
materskej mali v spolo¢nej pefiazenke, kupilo sa vSetko, €o bolo treba, napriklad plienky, mlieko a lieky.
PrileZitostne prispieval sumou 50 eur na maloleté deti, ktoré nie su jeho, ale len matky. V su€asnosti
otec nemal Ziadny prijem. S navrhovanou vyskou vyZivného na maloleté deti, ako poZzadovala matka v
navrhu, suhlasil, uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost aj inu, ma este 8 deti. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny
hnutelny a nehnutelny majetok vy83ej hodnoty. Uviedol, Ze matka mala moznost ist v Case, ked mala
len maloletu D., byvat do centra E., ale nechcela od neho odist, aj ked jej chcel tieto naklady uhradit’.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o pomeroch matky zo dia
12.07.2021 mal sud okrem iného preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
matky R. S. a otca J. E., Grad vedie spisovi dokumentaciu maloletych deti odo dfia 08.08.2018, kedy otec
prejavil zaujem o zverenie maloletej D. do svojej osobnej starostlivosti. Kratko potom prejavila zaujem



o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti aj matka. Starostlivost 0 maloletd D. v tom obdobi
zabezpecfoval otec maloletej spolu so svojou manzelkou pani K. E.. Dfia 14.03.2020 sa matke narodilo
dalSie dieta D. E.. Matka s maloletym po prepusteni z nemocnice byvala ur&itd dobu v Ubytovni T. L.
P. P., pricom jej ubytovanie hradil otec maloletého, nasledne matka odisla byvat k pribuznej otca k pani
J. P.C. do obce R. v okrese Q.. V septembri 2020 Grad zistil, Ze matka aj napriek svojim tvrdeniam, v
domacnosti u pani P. uz nebyva. Zo spravy od R.. Z. doru€enej na urad dra 27.10.2020 vyplynulo, Ze
maloleta D. chodi na vySetrenia s otcom, malolety D. s matkou, obe deti su vZdy upravené, dodrziavaju
lieCebny rezim podla odporuc¢ania pediatra a su zaockované podfa ockovacieho kalendara. V tom Case
byvala maloletd D. v domacnosti svojho otca a jeho manzelky a malolety D. byval v domacnosti matky,
V marci 2021 podala matka maloletych deti na otca trestné oznamenie z dévodu tyrania jej osoby.
Podla vyjadreni matky ju otec obmedzoval na slobode, upieral jej zakladné fudské prava, psychicky
a fyzicky ju tyral. Za€alo sa to po narodeni D., matka sa nemohla ani osprchovat, nemohla nikam
chodit, s nikym komunikovat, lebo sa jej otec maloletych deti viackrat vyhrazal, Ze ak bude kontaktovat
policiu alebo urad, tak ju zabije alebo Ze ju zabali do koberca a odvezie do lesa, kde ju uz nikto nikdy
nendgjde. Spociatku spolu s maloletym D. matka ndtene Zila v R. u tety otca, potom ju premiestnil do
domacnosti svojho bratranca, ktory Zil so svojou rodinou v ubytovni v obci X., kde byvala dva mesiace.
Otec nasledne kupil od bratranca auto a matku maloletych spolu s maloletym D. uzatvoril do auta, kde
byvali. Otec chodieval ve€er do auta, kde aj prespaval, aby matku s maloletym strazil a rano odchadzal
do domu ku svojej manzelke a ich spolo€nym detom. V dome spolu s manzelkou otca maloletych a ich
spolo€nymi detmi Zila aj maloleta D.. Dfia 26.03.2021 bol otec maloletych deti na zaklade vySetrovania
trestného ozndmenia podaného matkou maloletych vzaty do cely predbezného zadrzania a nasledne
do vySetrovacej vazby. Maloleta D. bola nasledne po zadrzani otca odobrata zo starostlivosti manzelky
otca a odovzdana do starostlivosti svojej matky. Urad matke spolu s D. a maloletou D. zabezpegil v dobe
od 26.03.2021 do 29.03.2021 ubytovanie v C. I. L. P. P.i, nasledne dria 29.03.2021 bola matka spolu
s maloletymi detmi uradom prevezena do N. O., O. E. Z.,A.Y.N.D. |, L. XX, K., kde sa nachadza
doposial. Matka maloletych deti ma v centre spolu s maloletymi detmi k dispozicii samostatnu izbu,
ktora mé vhodne a funk&ne zariadenu vzhfadom na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloleté
deti. Kuchyhu, kupelfiu a wec ma matka spolo¢nu s dalSimi klientmi zariadenia. Za ubytovanie v zariadeni
uhradza matka sumu 110 eur mesacCne. Centrum poskytlo matke pri prichode stravu, oble€enie pre
maloleté deti ako aj potreby osobnej hygieny do asu, kym jej nebude vyplateny rodi€ovsky prispevok
a pridavok na deti. Dfia 06.07.2021 sa na urad dostavil otec deti J. E., ktory uradu uviedol, Ze dfia
30.06.2021 bol podmienelne prepusteny z vySetrovacej vazby. Otec uviedol, Ze dostal podmienku, s
matkou maloletych deti ani s maloletymi detmi sa neméze stretnut ani sa s nimi Ziadnym sp6sobom
kontaktovat. Otec uUradu tieZ uviedol, Ze matka na neho vSetko nainscenovala, pretoZze sa boji, Ze
pbjde do vazenia kvOli vyzivnému, ktoré neplati na maloleté deti umiestnené v A. Y. E. D. I. S., kde
ma podla neho diZobu vySe 10 000 eur. Zo spravy Obcianskeho zdruZenia, Za dostojny Zivot, Centrum
pre ob¢ana a rodinu, doru¢enej na urad dria 12.07.2021 vyplynulo, Ze od prichodu matky do centra sa
matka o svoje deti stara prikladnym spésobom. Maloleté deti su vZdy Cisté, dobre Zivené, nejavia Ziadne
znamky zanedbavania starostlivosti. Matka sa o deti riadne stara, samostatnym spésobom pravidelne
im pripravuje varenu stravu. Matka, rovnako ako maloleté deti, sa na prostredie centra adaptovali
velmi rychlo a bezproblémovo. Matka sa zapaja do kazdodennych aktivit a &innosti v rdmci centra, a
to aj z vlastnej iniciativy. Zo strany matky je zabezpefena vysoka uroven Cistoty na izbe, spolupraca
matky s centrom je bezproblémova, pricom centrum vyzdvihlo aktivhu osobnu zaangaZovanost matky
pri rieSeni jej aktualnej situacie. Pri akychkolvek problémoch matka komunikuje s personalom centra,
vyhlada pomoc, pri€om si ochotne necha poradit’ a usmernit sa. Matka maloletych je nekonfliktng a je
tich8ej povahy a priatel'ska voci ostatnym klientom centra. Matka maloletych vyjadruje svoju obavu z
prepustenia otca maloletych deti z vazby, pretoZe je presvedtend, Ze otec maloletych bude pokraovat
v tyrani jej osoby. Pozitivny progres u matky je badatelny aj pri vychove a napredovani maloletych
deti. Matka s maloletymi detmi nav&tevuje pediatrick ambulanciu u R.. B. L. K., maloleté deti maju
absolvované vsetky povinné prehliadky a vySetrenia. Matka aktualne pobera rodiCovsky prispevok na
maloletého D. v sume 378,10 eur mesacne a pridavok na obe maloleté deti v sume 50 eur mesacne,
ma vyzivovaciu povinnost k dal$im detom, a to k maloletym detom S., Z., V.. XX.XX.XXXX, B.N., V..
XXXXXXXX, J., V.. XX XX XXXX D. L., V.. XX.XX.XXXX, B.P.P.P.,B. C. A. Y. E. D. I. S., nad ktorymi
bola nariadena uUstavna starostlivost. Matka bola spolu s maloletou D. D. D. v roku 2021 zaradena
do priorit Uradu, v rdmci ktorych v rodine vykondva opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately v zmysle § 11 ods. 3 pism. b/ bod 2 Zakona &. 305/2005 Zb. zak. o socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni skorSich predpisov N. O. Z..
Vzhfadom na uvedené, ked vySetrovanie skutku, z ktorého je otec maloletych deti obvineny, doposial



nie je ukongené, otec maloletych deti bol podmieneéne prepusteny do ¢asu rozhodnutia sudu o skutku,
ktorého sa mal dopustit’ a vzhlfadom na to, Zze matka maloletych deti od 29.03.2021 zabezpecuje riadnu
a plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti, pri€¢om je pod dohfadom odborného timu centra, kde sa
aktualne nachadza, urad odporudil, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca
maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnym podla jeho moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov.

6.Zospravy N. 0., 0. E. Z., A. Y.N. D. I, U. L. XX, XXX XX K. zo dfia 12.07.2021 okrem iného vyplyva,
Ze matka s maloletymi detmi bola do Utulku prijata z dévodu, Ze sa ocitli v nepriaznivej Zivotnej situacii,
nemaju vlastné ubytovanie, resp. doterajSie ubytovanie uzivat nemohli. Po¢as pobytu v zariadeni sa
matka o svoje deti stara prikladnym spbsobom, maloleté deti su Cisté, dobre Zivené, nejavia Ziadne
znamky zanedbdavania starostlivosti zo strany matky. Matka sa o maloleté deti po€as pobytu v zariadeni
stara samostatnym spdsobom. Maloleté deti sa rychlo a bez problémov zadaptovali, poas uvedenej
doby neboli pritomné Ziadne negativne prejavy v ich spravani. Maloleté deti su Cisté, upravené, v
ramci dennych aktivit su v kontakte s ostatnymi maloletymi detmi v rdmci zariadenia poskytovatela
socialnych sluzieb. Rovnako bezproblémovy bol aj adaptacny proces u matky maloletych deti, ktora
je Cistotna, zapaja sa do kazdodennych aktivit a &innosti v ramci zariadenia, z vlastnej iniciativy sa
pravidelnym spbésobom zapaja do aktivity Sanitarny den, ktora je zamerana na upratovanie, skulturnenie
a zutulnenie spolo¢nych priestorov v ramci ubytovacej €asti zariadenia socialnych sluzieb. Spolupracu
matky s persondlom socialneho zariadenia hodnotia ako bezproblémovu, pricom vyzdvihuju najma jej
aktivhu osobnu angazovanost pri participacii so zamestnancami zariadenia socialnych sluzieb na rieSeni
svojej momentalnej socidlnej situacie. Kontakty biologickej rodiny prebiehaju vyluéne telefonickym
spOsobom, a to v pravidelnych intervaloch, pravidelné telefonické kontakty prebiehaju zo strany pana
J. E. a zaroven prebiehaju pravidelné telefonické kontakty zo strany matky J. E., ktora sa zaujima o
to, ako sa detom dari, &i su zdravé a maju zabezpecené vSetky potreby. Napriek relativne vofnym
opatreniam v zariadeni, matku zo strany rodinnych prislusnikov nikto nenavstevuje, nezaznamenali
ani poziadavku vo veci planovanej navstevy. Na zdklade intenzivnej prace s matkou zistili, Ze tato
sa obava prepustenia J. E. z vazby, pricom je presved€end, Ze tento bude nadalej pokraCovat vo
svojej trestnej éinnosti, teda bude pokradovat v pachani tyrania jej osoby, ako aj tyrania jej deti. Co sa
tyka osobnej charakteristiky, matka je nekonfliktna, tichdej povahy, priatelska voci ostatnym klientom
zariadenia. Po€as pobytu v Utulku sa matka o svoje maloleté deti stara vzornym prikladnym spésobom.
Obe maloleté deti maju nastaveny denny rezim, pricom su zohladnené potreby a vek maloletych deti.
Uvedeny &as je zo strany matky maloletych deti efektivnym spésobom prerozdeleny medzi hru a
volny &as, v zabezpelovani starostlivosti, relax a oddych. Podmienky su zarovern pod nepretrzitym
dohladom expertného personalu zariadenia socialnych sluzieb a to v graduovanych odboroch sociélna
praca, socialne poradenstvo instruktorov, socialne rehabilitacie indtruktorov, rozvoja pracovnej €innosti,
pricom su tieto oblasti hodnotené ako znamenite zabezpeCované zo strany matky maloletych deti.
Celkovo mozno povedat, Ze matka maloletych deti je prikladna v starostlivosti o svoje deti, a to vo
vSetkych oblastiach napinania rodi¢ovstva. Pozitivny progres je badatelny aj pri vychove a napredovani
maloletych deti, maloletd D. matku spoc€iatku nazyvala ,,R.%, toho &asu ju uz vold mama. Uvedeny
pozitivny vyvoj v oblasti zabezpelovania starostlivosti je badatelny aj pri maloletom D.V., kde sa
prejavuje laskyplny vztah matky a intenzivne venovanie sa matky v oblasti vychovy a zabezpedenia
starostlivosti. Maloleté deti su vyraznym spésobom citovo naviazané na osobu matky. Na zaklade
zistenych skutoénosti zo strany personalu bolo zistené, Ze maloleté deti maju absolvované vsetky
povinné lekarske prehliadky a vySetrenia. VSetky poplatky spojené s ubytovanim v zariadeni socialnych
sluZieb ma matka uhradené riadnym spdsobom a v stanovenych terminoch.

7. Na pojednavani dfia 27.07.2021 matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze deti nemaju
podmienky, aby vyrastali v otcovej domacnosti. Byvala v X. v aute pana E. iba so synom, dcéra bola pri
otcovi. Predtym byvala so synom u bratranca otca maloletych deti v X., vyhodila ju vSak odtial veduca,
lebo ju tam nasla a ona tam nemohla byt. Starala sa hlavne o syna, otec o dcéru. Otec jej a maloletému
D. nosil do auta jedlo, ry2u s masom. V aute boli matrace, ohrievac, bola tam cely deri, nemohla
komunikovat s detmi, k rodi€om mohla ist len vtedy, ked jej dal otec deti dovolenie, nemohla mat pri sebe
telefén. Otec je na dcéru velmi naviazany, na syna aZ tak nie. S otcom odkedy bol prepusteny z vazby,
nekomunikuje. Pokial bol otec vo vazbe, volal do centra, pytal sa najma na dcéru, na syna ani nie. Teraz
vola do centra najma stara matka deti, pyta sa najméa na syna. Matka byva v centre v samostatnej izbe
spolu s detmi, plati mesacne centru 140 eur za ubytovanie, na stravu minie zhruba 150 eur a na hygienu
pre deti 60 eur. ObleCenie a obuv detom nenakupuje, vSetko jej dali v centre. Iné vydavky nema. Maloleté



deti nebyvaju choré, nenavstevuju Ziadnu Specializovant ambulanciu, neberu pravidelne Ziadne lieky.
Jej mesaclny prijem pozostava z rodiCovského prispevku v sume 370 eur a z pridavkov na deti spolu v
sume 50 eur. Otec na maloleté deti momentalne neprispieva, prispel len raz, a to diia 06.05.2021, kedy
poslala Svagrina otca na deti sumu 50 eur, inak otec na deti neprispieva ani inym spdsobom. VyzZivné
poZaduje od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ma dalSich 5 deti, vyZivovaciu povinnost ma
vocCi dalSim 4 detom, su to chlapci umiestneni v detskom domove v S., je nad nimi nariadena ustavna
starostlivost. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci
vyS8Sej hodnoty. Uviedla tiez, Ze suhlasi, aby sa otec stretaval s detmi kedy chce, nebude mu branit' v
stretavani s maloletymi detmi.

8. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, Zziadal, aby sud maloleté
deti zveril do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe ked sa narodila maloleta D., matka odi$la do Ciech a
nestarala sa o fiu. Co sa tyka trestného konania vedeného vo&i nemu, zatial v tejto veci nebola podana
obZaloba, boli mu v3ak ulozené obmedzenia kontaktu s matkou aj s detmi. Uviedol, Ze matka chcela Zit' v
aute, tak preto tam byvala. Na ubytovriu nechcela ist byvat, neodopieral jej jedlo, matka mala aj peniaze,
chodila vSade sama. Rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti chodili na jeho uéet, s &im matka suhlasila,
pretoZe matka nemala platny ob¢iansky preukaz. Predtym, ako ho vzali do vézby sa o maloletu D. staral
on. S matkou maloletych deti mali dobry vztah, nevie, &o sa stalo. Zili tak, Ze on Zil v podstate v aute s
matkou deti, kde len prespavali. O maloletého D. sa starala jeho manzelka. S manzelkou maju 8 deti,
teda ma spolu 10 vyzZivovacich povinnosti. On sa o vSetko staral, platil ubytovne. Maloletu chcel do svojej
starostlivosti, ale matka maloletej sa vzdy vratila, nedalo sa s tym ni¢ robit. S obidvomi detmi ma velmi
dobry vztah, ma rad aj syna, ale on bol eSte vtedy velmi maly, dcéra je vdak jeho milagik. Momentalne
nema Ziadne vyhrady vodi starostlivosti matky o deti, ale ked odide z centra, nevie, o bude. O maloletu
dovtedy nejavila Ziadny zaujem, vSetci v dedine to vedeli, Ze sa staraju o malu oni s manzelkou. Uviedol,
Ze teraz byva v rodi€ovskom dome spolu s manzelkou a s ich 8 detmi. Teraz idu eSte pristavovat jednu
izbu dozadu. Momentalne nema Ziadny prijem, je evidovany na uUrade prace, chodi v8ak na brigady.
Ked' sa podari, vie si zarobit na brigadach aj 1 500 eur mesacne. Podal si aj 2 Ziadosti do prace. V
buducnosti si chce urobit Zivnost, aby mohol pracovat v lese. Co sa tyka jeho vydavkov, na stravu a
hygienu minu aj 1 000 eur mesacne, na byvanie 110 eur, to je elektrika + voda, kaZzdé dieta ho stoji roéne
v suvislosti so Skolou 130 az 150 eur. Jeho manzelka pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti,
dokopy ma 460 eur mesacne. Ma este vydavky v suvislosti s pracou, a to na benzin, na retaz na pilu, na
benzin do pily, na oleje, &o je spolu 220 eur mesaéne. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, méa cukrovku,
ma reumu, ma problémy s obliCkami. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci vys$sej hodnoty.
Na deti neprispieval finan¢ne ako ho vzali do vazby, pretoZze nemal z €oho, ale zameSkané vyzivné si
doplati a bude aj riadne platit’ vyzivné uréené sudom. Hoci matka povedala, Ze podmienky u nich doma
su zlé, nie je to pravda, o €om sudu predlozil k nahliadnutiu fotografie v teleféne. Spolu s matkou boli v
minulosti navstivit jej dalSie deti v detskom domove v S., kupil jej synovi Z. tablet, taktiez si aj pisali s Z.
D. R. (dcérou matky) spravy, deti mu napisali, Ze chcu, aby bol ich otec.

9. Na pojednavani opatrovnik zotrval na svojej sprave z 12.07.2021. Maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, pricom otcovstvo k detom bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi¢ov na matrike. Spis deti urad eviduje od augusta 2018, kedy sa na urad dostavil otec, ktory prejavil
zaujem o zverenie maloletej D. do svojej starostlivosti. Su€asne nadvazne na to prejavila zaujem o
zverenie maloletej do svojej starostlivosti matka. Maloleta sa v tom &ase nachadza v starostlivosti
manzelky otca a otca maloletej. V januari 2019 bol uradu doru¢eny podnet z Detskej fakultnej nemocnice
s poliklinikou F. D. Roosevelta, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta bola po€as vySetrenia dehydrovana
a javila znamky podvyzivy. Maloleta v tom €ase Zila v domacnosti manzelky otca a otca, kam matka
dochadzala a podielala sa na starostlivosti o maloletd. Rodicia vyjadrovali zdujem Zit v spoloénej
domacnosti, vztah rodi€ov v8ak bol v tom &ase nestabilny. Otec uvadzal, Ze chce s matkou Zit a
manzelku opustit, si€asne uvadzal, Ze sa chce starat’ o svoje deti, ktoré pochadzaju z manzelstva so
svojou aktualnou manzelkou. Vzhladom na situaciu v rodine, bola rodi€om v maji 2019 sprostredkovana
spolupraca s A. Y. E. D. I. P. P. s ciefom uUpravy rodinnych a socialnych pomerov matky, vytvorenia
bezpecného prostredia pre maloleti D. a zlepSenie komunikacie rodiCov a dohliadanie na riadne
zabezpecfovanie starostlivosti matky o maloletd. Matka v tom &ase Zila v X. u bratranca a maloleta
v domacnosti otca a jeho manzelky. Spolupraca s rodiémi bola zo strany centra ukonena v marci
2020, priCom ciele planu sa naplnit nepodarilo. Po narodeni maloletého D., matka spociatku byvala v
C. T. P. P, nasledne sa matka s maloletymi detmi prestahovala do R. k pribuznej otca. V septembri
2020 urad zistil, Ze matka sa z R. prestahovala, pri€om uvadzala, Ze Ziju u svojich rodicov L. P. P.



a striedavo u bratranca otca v X.. V marci 2021 matka podala trestné ozndmenie na otca s tym,
Ze otec mal matku fyzicky tyrat a obmedzovat’ na slobode, upierat’ jej jej zakladné ludské prava a
vyhrazat' sa jej smrtou. 26.03.2021 bol otec vzaty do cely predbezného zadrZania, pricom matka sa
dostavila na urad, matke bola zo strany uradu poskytnutd pomoc pri spisani navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodiov k maloletym detom, su€asne bola matke zo strany dradu ponuknuta pomoc v
najdeni dogasného ubytovania v C. |., tieZ jej bolo sprostredkované byvanie v A. Y.N.D.|. 0. E. Z. L.
K., kde bola zo strany dradu spolu s maloletymi detmi prevezena dna 29.03.2021, kde sa nachadza
doteraz. Od umiestnenia matky s maloletymi detmi v zariadeni, matka sa o deti riadne stard, zabezpecuje
detom riadnu starostlivost, je pod dohladom odborného timu zlozeného zo socialnych pracovnikov a
psycholégov, ktori matku podporuju v jej snahe, matka si upeviiuje svoje rodi¢ovské zruénosti. Urad
nema vyhrady k aktualnej zabezpe€ovanej starostlivosti o maloleté deti, su¢asne pediater maloletych
deti v K. nevzniesol Ziadnu ndmietku alebo nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Voci otcovi
je nadalej vedené trestné stihanie pre oznamenie matky, z uvedeného dévodu urad odporuc¢a maloleté
deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym primeranych jeho mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerov s ohfadom na vek a potreby maloletych deti. Co sa tyka Gpravy
styku otca s maloletymi detmi, tento Urad odporuc¢a pre tento ¢as neupravovat z dévodu vedenia
trestného stihania vo i otcovi.

10. Z odpisu z Registra trestov GP SR ma sud preukazané, Ze otec maloletych deti ma tri zaznamy v
registri trestov, hladi sa vSak na neho ako by nebol odsudeny.

11. Z odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 08.07.2021 vyplyva,
Ze matka maloletych deti pobera pridavky na dve maloleté deti v celkovej sume 51 eur, do jula 2021
poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletu D. v sume 378,10 eur, urad v su€asnosti kona o Ziadosti
matky o rodi€¢ovsky prispevok pri starostlivosti o maloletého D..

12. Z uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/57/2021 zo
dria 28.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/24/2021 zo dfa
13.04.2021 mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti bol vzaty do vazby.

13. Z uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/57/2021
zo dna 09.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/41/2021 zo
diia 30.06.2021 mal sud preukazané, Ze otcovi maloletych deti bol nariadeny dohfad probaéného a
mediacného uradnika, bol prepusteny z vazby na slobodu (30.06.2021) a boli mu uloZené obmedzenia
a povinnosti.

14. Podla § 28 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak s nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri do osobne;j



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 s pouZiju primerane.

17. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

18. Podla § 62 ods. 1 az ods. 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podfa § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Ze rodiia maloletych deti neziju a ani nezili v
spolo&nej domacnosti, matka navrh na dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
podala po tom, ako bol otec maloletych deti vzaty do vazby, pre dévodné podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) TZ s
poukazom na § 138 pism. b) TZ, ktorého sa mal otec dopustit' vo&i matke maloletych deti. O maloletu D.
sa zvacSa staral otec maloletej spolu so svojou manzelkou (pokial nebol vzaty do vazby), o maloletého
jeho matka. Matka po tom, ako po narodeni maloletého viac krat zmenila miesto svojho bydliska,
zacala ,byvat” spolu s maloletym D. v zaparkovanom aute pred domom otca maloletych deti, ktoré bolo
prispdsobené tak, aby sa v fiom dalo prespavat, boli v iom matrace, ohrievag, otec jej do auta nosil
kazdy den jedlo. Spolu s fiou tu prespaval aj otec maloletych deti, aby matku strazil. Podla vyjadrenia
matky ju otec obmedzoval na slobode, upieral jej zakladné fudské prava, psychicky a fyzicky ju tyral.
Zacalo sa to narodenim dcéry D.. Nemohla sa ani osprchovat, nikam chodit, s nikym komunikovat,
lebo sa jej viackrat vyhrazal, Ze ju zabije alebo Ze ju zabali do koberca a odnesie do lesa, Ze ju uz
nikto nenajde, ked bude kontaktovat’ policiu alebo urad. Matka preto podala na otca trestné oznamenie,
na zaklade ¢oho bol otec maloletych deti vzaty do vazby. Maloleta D. bola nasledne po zadrzani otca
odobratéa zo starostlivosti manZelky otca a odovzdana do starostlivosti svojej matky. Urad matke spolu s
D. a maloletou D. zabezpedil v dobe od 26.03.2021 do 29.03.2021 ubytovanie v C. I. L. P. P., nasledne
dna 29.03.2021 bola matka spolu s maloletymi detmi Gradom prevezena do N. O., O. E. Z., A. Y. N.
D. I, L. XX, K., kde sa nachadza doposial. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrh matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti povazoval za dévodny, ked za danej situacie je potrebné,
aby boli upravené prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom. Otec maloletych deti najskor
s navrhom matky vo svojom vysluchu v UVV a UVTOS Banska Bystrica suhlasil, no na pojednavani
dna 27.07.2021 Ziadal, aby sud maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze vodi
starostlivosti matky, pokial sa nachadza v centre, nema vyhrady, avSak nevie, ¢o bude, ked odtial
odide. Namietal, Ze matka opustila maloletu D., ked mala jeden mesiac, odi$la do Ceskej republiky
a maloletu nechala u otca. Maloletd nemé rada, mé& rada len syna D.. O maloletu sa staral predtym
on a jeho manzelka. Uviedol tiez, Ze nie je pravdou, Ze by matku tyral, ona dobrovolne byvala v
zaparkovanom aute, preto jej tam aj nosil jedlo a staral sa o fiu. Hoci otec maloletych deti nesuhlasil, aby
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ked spochybrioval jej schopnost nalezite sa o
maloleté deti postarat, z predloZenych sprav opatrovnika vyplynulo, Ze matka v su€asnosti zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté deti riadne a zodpovedne, je samostatna, maloleté deti su &isté, upravené, neboli
u nich zaznamenané Ziadne negativne prejavy v spravani. Matka je Cistotna, aktivna, chce riesit’ svoju
momentalnu socialnu situaciu, je nekonfliktna, tichdej povahy, priatelska. O maloleté deti sa v utulku stara



vzornym prikladnym spésobom. Pozitivny progres je badatelny aj pri vychove a napredovani maloletych
deti, maloletéa D. matku spociatku nazyvala ,,R.“, toho €asu ju uz vola mama. Uvedeny pozitivny vyvoj
v oblasti zabezpelovania starostlivosti je badatelny aj pri maloletom D., kde sa prejavuje laskyplny
vztah matky a intenzivne venovanie sa matky v oblasti vychovy a zabezpec&enia starostlivosti. Maloleté
deti su vyraznym spbsobom citovo naviazané na osobu matky. Na zaklade zistenych skuto€nosti zo
strany personalu bolo zistené, Ze maloleté deti maju absolvované vSetky povinné lekarske prehliadky a
vySetrenia. V3etky poplatky spojené s ubytovanim v zariadeni socialnych sluzieb ma matka uhradené
riadnym spdsobom a v stanovenych terminoch.

21. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti,
aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora maloleté deti bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Ak aj matka, ako tvrdi otec maloletych deti, v minulosti zanedbala
starostlivost o maloletu D., z predlozenych sprav zo socialneho zistovania ma sud preukazané, ze v
suCasnosti matka starostlivost o maloleté deti zvlada prikladnym a vzornym spdsobom, maloleté deti
nejavia Ziadne zndmky zanedbavania, maloleté deti su vyraznym spdsobom citovo naviazané na osobu
matky. Sud pri rozhodovani o tom, komu zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti, vzal do Uvahy aj
skuto€nost, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti trestne stihany, pri€om hoci doteraz nebolo sidom
rozhodnuté o skutku, ktory je otcovi maloletych deti kladeny za vinu, otcovi maloletych deti v pripade
preukazania jeho viny hrozi trest odriatia slobody v trvani sedem az patnast rokov. Vzhfadom na uvedené
sa buducnost otca a schopnost’ zabezpedit osobne starostlivost o maloleté deti javi ako neista a teda
je Ziaduce, aby maloleté deti vyrastali v stabilnom vychovnom prostredi a bol zabezpec¢eny ich zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj, €o v su€asnosti nepochybne dokaze zabezpedit matka maloletych deti aj za
pomoci personaluv A. Y.N.D.I.N. ,,O.E. Z. T. T. L. K..

22. Co sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi, tento sud aj vzhladom na vyjadrenia rodi¢ov
maloletych deti a vyjadrenie opatrovnika neupravoval. Matka na pojednavani deklarovala, ze otcovi
nechce branit v stretavani sa s maloletymi, otec sa s nimi méze stretnut’ kedykolvek, ked bude chciet.
Otec maloletych deti sa v su€asnosti s maloletymi detmi nestretédva, na pojednavani sa viac krat vyjadril,
Ze mu bol pri prepusteni z vazby uloZeny zakaz stretavat’ sa s maloletymi detmi. Tuto skuto¢nost vSak
sud z rozhodnutia, ktorym bol otec prepusteny z vazby, nemal za preukazanu. Otec kontaktuje maloleté
deti vylu€ne telefonicky, v pravidelnych intervaloch.

23. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom, std uloZil otcovi v silade s navrhom
matky povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 50 eur mesacne, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je otec maloletych deti
povinny prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na kazdé z maloletych deti, a to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
38P/37/2021 o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 01.04.2021. Sud vo svojom rozhodnuti o vySke
vyzivovacej povinnosti otca bral do Uvahy jednak skutognost, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti
nezamestnany (hoci tento tvrdi, Ze brigddnickou €innostou si vie privyrobit aj 1500 eur mesacne) a
jednak skuto€nost, Ze otec ma dalSich osem vyZivovacich povinnosti. Paradoxne, otec napriek tomu,
Ze ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, nenamietal vo€i tomu, aby mu
bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu svojich maloletych deti. Sud mal zarover preukazané, Ze
matka v ¢ase rozhodnutia sudu poberala rodiCovsky prispevok na malolett D. vo vySke 378,10 eur a
pridavky na deti spolu v sume 51 eur mesacne, pricom jej mesacné vydavky v su€asnosti predstavuju
sumu 140 eur za ubytovanie v Utulku, na stravu minie zhruba 150 eur a na hygienu pre deti 60 eur.
Oble&enie a obuv detom nenakupuje, v tomto smere jej pomahaju v utulku. Uréenu vySku vyzivovacej
povinnosti otca tak sud vzhladom na uvedené okolnosti povaZuje za primeranu.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na

nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).



