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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Jany VI¢kovej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, s
miestom vykonu advokacie Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému: Z. M., G.. XX.XX.XXXX, I. O. Z.
L., o zaplatenie 2.035,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 8. juna 2022, €. k. 34Csp/57/2020 - 74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
1.302,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.302,- eur od 23.06.2019 do
zaplatenia. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 27,9 %. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke
posudil podfa § 52, § 54 ods. 2 a § 544 Obcianskeho zdkonnika, podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a.)ab), §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), § 2 pism. g) a § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne dévodna. Konstatoval, Zze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 22.10.2018 neobsahuje vSetky nalezitosti podla citovaného ustanovenia
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tUveroch. Uviedol, Ze tak ako zmluva aj prihlaska do poistenia bola
formularovou zmluvou, kde len samotny podpis Zalovaného nemozZno povazovat za splnenie podmienok
preukazania individualneho dojednania. Zalovany ako spotrebitel a ako slabsia strana sporu nemal
moznost participovat na vytvoreni zmluvy ani prihla8ky a nepochybne bol z hladiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. UZ samotné zakotvenie ustanoveni o nahrade poistného v
ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy o uUvere nevyvolavalo Ziadne pochybnosti o tom, Ze neslo
zo strany spotrebitela o osobitne vyjednand zmluvni podmienku. Zalobca nepreukézal, Ze v danom
pripade iSlo o zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalovany, resp. Ze Zalovany mal moznost vyberu,
&i poskytnutie tejto doplnkovej sluzby prijme alebo odmietne. Zalovany ako spotrebitel nedostal Ziadnu
moznost volby s alternativou obsahujicou vyznagenie, Ze poistenie nepozaduje. Zalobca nepreukazal
spbsob dojednania poistného, ani skutocnost, Ze spotrebitel mal moznost’ poistenie odmietnut. BlizSie
okolnosti dojednania poistného neuviedol ani sdm Zalobca. Sud prvej inStancie dalej kon&tatoval, Ze
pokial poistenie nebolo podmienkou poskytnutia averu, zmluva mala byt v €asti dojednania poistného
transparentna a urcita tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa
dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zdklade v8etkych potrebnych informacii, ktoré mu mali byt
primerane vysvetlené. Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o takii zmluvni podmienku, ktoru
si vymienil Zalovany, resp. Zze Zzalovany mal moznost vyberu, &i vo vztahu k prihlaSke zmluvu podpiSe



alebo nepodpige, ak chcel, aby mu Zalobca Gver poskytol. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany ako
spotrebitel mal moznost uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, a to i napriek tomu, Ze
do zmluvy zakotvil, Ze uzatvorenie poistenia nie je podmienkou poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy
o Uvere. Zo zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze RPMN je uvedena ako 20,78%, pocet splatok 36 vo
vySke 55,05 eur. Splatka poistného bola 10,50 eur. Podla vypoétu RPMN na stranke H..Y..sk <http://
www.fininfo.sk> pri Uvere 1.500 eur, v pocte splatok 36 a vySke splatky s poistenim 65,55 eur (55,05
eur + 10,50 eur) je RPMN 32,26%, Co je viac ako v Zmluve uvedenych 20,78%, €o je v neprospech
spotrebitela. Takisto aj celkovéa Ciastka spojena s uverom bola v Zmluve uvedena ako 1.981,80 Eur,
¢o znamena 36 splatok x vyska splatky 55,05 eur, t.j. z uvedeného bolo zrejmé, Ze do celkovej Ciastky
spojenej s uverom Zalobca nezahrnul aj splatku poistného vo vyske 10,50 eur mesacne. Ak teda Zalobca
poistné nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, sud ustali
pravny zaver, ze zmluva o Uvere neobsahovala predpisané nalezitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism.
h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case uzavretia Zmluvy, preto sa Uver povazoval
za bezuroény a bez poplatkov, pretoze RPMN nebola uvedena spravne. Dal$i nedostatok sud prvej
indtancie videl aj v predpokladoch pre vypoget RPMN. Zalobca v bode 5 Zmluvy oznadenom ako
.Predpoklady pre vypocet RPMN* sice uviedol, Ze ,pri vypotte RPMN sa vychadzalo z predpokladu,
Ze uver bude poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, tato zmluva zostane platna dohodnuty ¢as,
veritel' a dIZnik si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve a nedéjde
k zmene splatkového kalendara..., avSak Zalobca v texte zmluvy neuviedol konkrétne predpoklady
ako napr. vySka fixnej urokovej sadzby, vySka Cerpania Uveru, vySka mesacnej splatky, poplatok za
spravu uveru a Ci pre vypoCet RPMN bola zohladnena uhrada poistného. Sud uviedol, Ze zakonom
€. 129/2010 Z.z. zdkonodarca sprisnil obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere aj tym
spbsobom, Ze pri povinnom udaji o RPMN pridal aj nutnost uviest vSetky predpoklady, ktoré boli
pouzité pre jej vypocet, pricom tieto predpoklady musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h), zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zakona sud povazoval poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pévodny Zalobca
poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.500 eur a Zalovany zaplatil na uver 198 eur, Zaloba Zalobcu preto
bola dévodna len v €asti 1.302 eur, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti prevySujucej sumu 1.302 eur
(1.500 eur - 198 eur) zamietol. Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal aj narok na poistné z dévodu
nepreukazania individualneho dojednania tejto zmluvnej podmienky. Zalobca mal narok len na sumu
skuto&ne poskytnutej istiny. V suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze tato dohodu vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorou Zalobca od Zalovaného ako
spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok, poZzadoval neprimerane vysoku zmluvnu pokutu ako sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku. VySka zmluvnej pokuty 14,6% rocne (0,04% denne) takmer dosahovala
dohodnuty Grok z Gveru vo vyske 19,09% rogne. Zalobca si pritom uplatfioval za to isté porusenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného aj uroky z omeskania, €ize i8lo o kumuléciu sankcii vogi spotrebitelovi,
¢o je neprijatelné podfa § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika. Uvedenym spésobom Zalobca
obchadzal limit, ktory je stanoveny pri sankénych urokoch v zmysle § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z., ktory v danej veci predstavoval len 5% ro€ne. Zmluvna pokuta bola nastavena nie pausalne, ale
percentudlne za kazdy defi omeskania, 6o je aj podstatou Grokov z omeskania. Zalobca mal v zmysle
zdkona narok na uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske
5% roc€ne, priCom v pripade priznania zmluvnej pokuty, ktord ma v8ak charakter sankénych urokov, by
tieto predstavovali v suhrne 19,6% ro¢ne, ¢o sud povazoval za obchadzanie zakona a zaroven tuto
podmienku vyhodnotil ako neprijatefnu s poukazom na § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Preto Zzalobu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol. Sud prvej inStancie posudil neprijatelnost zmluvnej pokuty
aj vo svetle judikatury Sudneho dvora EU ked poukazal na rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,
Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil spolu s istinou aj urok
z omesSkania vo vyske 0,4% ro¢ne zo Zalovanej istiny, pri€om si zaroven uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu, ktora v8ak sud, z vySSie uvedenych dévodov zamietol. Vzhladom na to, Ze nemohlo nastat
splnenie predpokladu, ktorym Zalobca podmierioval priznanie vySky uroku z omeskania v zakonnej vyske
5% ro&ne sud prvej indtancie priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne z dlZznej sumy odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti celej sumy uveru, t. j. od 23.06.2019 az do zaplatenia.

2. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., nakolko mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu a prizna zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov celého konania. Uviedol, ze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuje viacero nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tieto tvrdenia
namieta. Dria 22.10.2018 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 8500232982, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal dlZznikovi poskytnut spotrebitelsky Gver vo
vySke 1500,- eur. DIZznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi poskytnuty Uver spolu s Urokmi podfa zmluvy v
dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy uget veritela. Uver mal byt poskytnuty
bezhotovostne na bankovy ucet dlznika. Boli uvedené predpoklady pre vypocet RPMN, a to ze sa pri
jej vypocte vychadza z predpokladu, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v dohodnutej sume, Ze zmluva
zostane platna po dohodnuty €as, veritel a dlznik si bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach stanovenych v zmluve a nedbjde k zmene splatkového kalendara. Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje spravne uvedenie nalezitosti podla citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. a z tohto dévodu zmluvu nemozno povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov. Dévody, pre ktoré poistné nie je su¢astou celkovych nakladov spojenych
s uverom, vyplyvali z toho, Ze poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou na to, aby klient Gver
ziskal. Zalobca poukazal na prihlasku do poistenia, ktoru klient podpisal diia 22.10.2018 a uz priamo z
jej textu vyplyva, Zze poskytovatel Uveru nevyzadoval poistenie schopnosti splacat’ uver ako podmienku
pre uzavretie zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie uveru. Obsah prihlaSky do poistenia je potrebné
chapat komplexne, kedZe obsahuje skutoCnosti dblezité pre samotny vznik poistenia. Nie su to len
ustanovenia upravujuce vyhlasenia o veku, zdravotnom stave a pod., ale je to komplexny dokument. Z
jeho textu je zrejmé, ze Zalobca pristupil do poistenia uzavretého na zaklade ramcovej zmluvy medzi
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a poistoviiou. DélezZity je aj obsah zmluvy, z ktorého
vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie uveru. Klient mohol kedykolvek Ziadat o zruSenie
poistenia. Uzavretim poistenia ziskanie Uveru nikdy podmienené nebolo. Odporuje tomu jednak znenie
prihladky do poistenia, jednak fakt, kedy neplatenie nahrady poistného je dévodom na jeho ukonc&enie.
Zanik poistenia nebol ani zakonnym a ani zmluvne dohodnutym sp6sobom pre zosplatnenie uveru,
nejestvovalo Ziadne ustanovenie o tom, Ze po zaniku poistenia ma poisteny (dlznik) povinnost v uréene;j
lehote predlozit nové poistenie a pod. Uzavretie poistenia nebolo predpokladom pre ziskanie Gveru,
Cize v zmysle citovaného ustanovenia zdkona nebol dévod ani pre zaver, aby bolo sugast'ou celkovych
nakladov a vypoétu RPMN. Zalobca namieta rozhodnutie sudu prvej instancie aj v &asti zamietajucej
uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne
dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Podla uvedeného ustanovenia individualne dohodnutd podmienka nikdy nie je neprijatefna
podmienka a individualne nedohodnuta podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu CR
vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10.4.2014. Dalej uviedol, Ze podia zakona a aj sudnej praxe (napriklad
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 C. vs. Smart Capital) sa za neprijatelni podmienku
nepovazuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Podla Sudneho dvora EU &lanok
1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Podla
Zalobcu boli dodrzané vSetky zdkonné ustanovenia a zdkonné obmedzenia tykajuce sa zmluvnej pokuty.
Sud prvej insStancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skutoénostami, ktoré
su vSeobecné, neurcité a nepreskumatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (ktoré samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, &iZze postup podfa tohto ustanovenia
nie je ani v rozpore s ochranou spotrebitela a ani poruSenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky
akejkofvek neprijatefnej podmienky). Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca z
dovodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a v medziach uplatfovanych

odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

5.V preskiumavanej veci sa sud prvej indtancie doésledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.035,80 eur s prisludenstvom, titulom neplnenia si zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500232982, z hfadiska v&etkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby
a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému naroku. Spravne
zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z
hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci; ked v nadvaznosti na skutkové tvrdenia stran sporu
skumal, aj s poukazom na spotrebitelsky charakter predmetného pravneho vztahu, ¢i Zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 8500232982 (dalej len ,Zmluva®) obsahovala vSetky nalezitosti vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a &i tato Zmluva neobsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky tak, ako ich definuje § 53 Obcianskeho zdkonnika. Skutkové zistenia sudu prvej
inStancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy v3etky rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil
a dospel tak k spravnym skutkovym zéverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktoré aj spravne vylozil. Svoje zavery, pre ktoré Zalobe CiastoCne vyhovel a CiastoCne ju zamietol,
nakolko mal za preukazané, ze Zmluvu bolo potrebné povazovat za bezurocnu a bez poplatkov z dévodu
absencie spravneho vypoctu RPMN a zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, aj nalezite v sulade s pozZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil,
ked svoj myslienkovy postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoénosti
zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tieZz s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne
sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran. Odvolanie Zalobcu nie je z
hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p, a ich obsahového
vymedzenia; spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.

6. Sud prvej inStancie poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedcCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

7. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zmluva je beziroéna a
bez poplatkov z dovodu absencie spravneho vypoltu RPMN. Konstatoval, Ze poistné nebolo sudastou
celkovych nékladov spojenych s uverom, nakofko bolo dobrovolné a nebolo podmienkou na to, aby
klient uver ziskal, €o vyplyva tak z uverovej Zmluvy ako aj z prihladky do poistenia. S uvedenym ndzorom
Zalobcu sa v8ak odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie priSiel k spravnemu zaveru, Ze poistné
bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, o v8ak Zalobca neurobil, nasledkom ¢oho
bol udaj o RPMN uvedeny v Zmluve niZsi, nez skutocna vySka RPMN. Odvolaci sud ma za to, Ze
hoci je v Uverovej zmluve a aj v prihladke do poistenia vyslovne uvedené, Ze uzavretie poistenia je
dobrovolné a nie je nim podmienené uzavretie Uverovej zmluvy, je zjavné, Ze Uverova zmluva, ako aj
prihladka do poistenia bola uz vopred predtlacena, podpisana Zalovanym v ten isty defi, bez moznosti
akokolvek ovplyvnit jej obsah, priCom vyska splatky Zalovaného v skuto¢nosti predstavovala sumu 65,55
eur. Z uvedenej Ciastky suma 55,05 eur predstavuje splatka uveru a suma 10,50 eur splatku nahrady
poistného. Nahrada poistného teda predstavovala az 16 % platby spotrebitefa mesacne. Vzhladom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze ,nahrada poistného* v skuto€nosti predstavuje nastroj veritela ako
umelo navysit’ splatky uveru bez adekvatnej protihodnoty poskytnutej sluzby a bez toho, aby navonok
tento naklad ovplyvnil (zvysil) droenie uveru. Odvolaci sud osobitne poukazuje najma na fakt, Ze
Zalovany sam poistnu zmluvu neuzavrel, nie je ani poistnikom, mal iba ,pristupit“ k ramcovej zmluve,
ktorej obsah nebol sidu znamy. KedZe Zalovany Ziadnu poistnd zmluvu neuzavrel nemohla mu vznikat
ani povinnost plnit poistné. Cast splatky vo vyske 10,50 eur mesacéne tak podla odvolacieho sudu
nepredstavuje poistné, ale naklad spotrebitela, ktory sa nezapocitava na splatky Uveru a nepredstavuje
pre zalovaného adekvatnu protihodnotu poskytnutej sluzby poistenia, priCom tato Ciastka odzrkadfuje



benefit veritefa z poskytnutého Uveru. Nahrada poistného je teda nakladom, ktory bol dohodnuty pri
podpise spotrebitelskej zmluvy a ktory bol spojeny s poskytnutim pernaznych prostriedkov, nakolko sa
stal su€astou splatky Zalovaného a mal byt uhradzany v prospech veritela za i¢elom nahrady nakladov
poistného, ktorého skuto€na vyska z predlozenych listin nevyplyva, teda bez toho, aby bolo zrejmé,
¢i veritelovi vobec vznikol akykolvek naklad v suvislosti s rAmcovou zmluvou. Ro€nou percentualnou
mierou nakladov su podla § 2 pism. i) Zdkona o spotrebitelskych uveroch celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa v zmysle § 2 pism. g) cit. zak. rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré si mu zname, okrem notarskych poplatkov; pri€om poistné patri do celkovych nakladov len
ak jeho uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitefského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok. V danom pripade v8ak nejde o poistné ale len o nahradu poistného a preto bez ohladu na
to &i nou bolo alebo nebolo podmienené ziskanie uveru, je potrebné tato nahradu poistného v zmysle
vySSie uvedeného zahrnut do vSetkych nakladov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere. Spravne preto sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze Zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov z dévodu nespravneho vypoctu RPMN v neprospech spotrebitefla, v désledku nezapoditania
nakladu ,nahrady poistného* do jeho celkovej vySky.

8. Vzhlfadom na vySSie uvedené je teda spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani
diZzného poistného vo vySke 210,- eur, pricom nespravnost tohto zaveru sudu prvej inStancie Zalobca
nim podanym odvolanim ani nenamietal a nerozporoval.

9. Zalobca dalej namietal zaver sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil dojednant zmluvni pokutu ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Odvolaci sud sa ani s touto namietkou nestotoznil. Z rozhodnutia
sudu prvej instancie vyplyva, Ze tento dékladne uvedenu podmienku v spotrebitel'skej zmluve posudil
a spravne zistil, ze tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil. V texte predmetného zmluvného
ustanovenia (¢l. 8 bod 8.1 Zmluvy) bolo uvedené, Ze zmluvnu pokutu si mdze veritel uplatnit vo
vySke 0,04 % denne uZ v pripade samotného omeskania a su€asne v pripade omeskania o viac
ako tri mesiace, ak sa stali splathymi v désledku omeSkania vSetky zavazky diZznika, ¢o sa javi ako
duplicita, ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie. Veritel by tak mohol v zmysle tohto dojednania
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty od diZnika - spotrebitela dvakrat, a to raz, ked' je v omeskani
s mesacnou splatkou, a druhy raz ked je v omeSkani s Uhradou mesaénej splatky o viac ako tri
mesiace, ked sa stali v8etky zavéazky dlznika splatnymi. Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvne;j
pokute, ktoré nesporne nebolo dojednané individualne, tak podla nazoru odvolacieho sudu spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
prave pre moznost poZadovania zmluvnej pokuty dvakrat za omesSkanie tej istej platby, a preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> neplatnou. Predmetné zmluvné dojednanie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, porusuje zdkaz obsiahnuty v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, a preto namietky
Zalobcu o tom, Ze uvedené ustanovenie zmluvy zodpoveda ustanoveniu Obcianskeho zakonnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, &i vykonavacieho predpisu, neboli dbvodné. Naviac
k predmetnej zmluvnej pokute odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze o neprijatelnosti obdobne;j
zmluvnej podmienky toho istého dodavatela bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch
slovenskych sudov, odvolaci sud poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu Rozrava zo dna
10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 09.04.2018
sp. zn. 5Co0/468/2017, na rozsudky Krajského sudu v Trengine zo dfia 27.11.2019 sp. zn. 19C0/66/2019,
zo dia 17.06.2020 sp. zn. 4Co0/162/2019, zo dna 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021), ako aj na
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 24.08.2022 sp. zn. 7CoCsp/9/2021. Zalobca bol preto
povinny zdrzat sa pouzivania takéhoto dojednania, €i uplathovania naroku z dojednania, ktoré bolo
uz vyhlasené za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. V zmysle ustanovenia § 53a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> totiz plati, Ze ak sud urdil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi.



10. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu vSak Zalovanému v
odvolacom konani nevznikla Ziadna poplatkova povinnost a ani Ziadne trovy pravneho zastupenia, je
preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo
tak, Ze sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara
2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



