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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci navrhovatela: R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. Y. XXXX/X, XXX XX O. (opravneny, plnoleté dieta), pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, proti
otcovi navrhovatela: Ing. R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. (povinny z vyzivovacej
povinnosti), pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s. r. 0., so sidlom Ul.
XX. X. XXXX, O., o zvySenie vyzivného k plnoletému dietatu, o odvolaniach navrhovatela proti rozsudku
Okresného stdu Cadca &. k. 14Pc/9/2020-103 zo dfia 08. marca 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 14Pc/9/2020-115 zo dfia 12. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej instancie a dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil otcovi navrhovatela povinnost platit navrhovatelovi
zvy8ené vyzivné vo vyske 170,- eur mesacne s uc€innostou od 04.09.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatefa. Zameskané vyzivné za obdobie od 04.09.2020 do 28.02.2021 vo vyske
43,- eur ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie posudzoval danu vec podfa § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia
na zmenu vyzivného vzhladom k tomu, Zze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/181/2010-31 zo dhia 10.01.2011, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatela rozvedené, vtedy mal. R. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu syna sumou 100,- eur mesaéne. V tom Case bol R. eSte malolety vo veku 10
rokov, navstevoval prvy stuperi zakladnej Skoly, bol zdravy a boli u neho len bezné vydavky dietata jeho
veku. Matka bola samostatne zarobkovo &inna osoba (ucétovnicka), jej prijmy zo Zivnosti v r. 2009 boli
vo vyske 9.957,96 eur. Otec bol zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca a jeho
priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2009 - 10/2010 bol v priemere 582,18 eur. Mal vydavky na
byvanie, stravu, cestovné a pod. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného
voci navrhovatelovi v roku 2011 doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora odévodrovala
zvy&enie vyzivného. Na strane navrhovatela zmena pomerov spocivala predovSetkym v tom, Ze v roku



2011, teda v Case urCovania vyzivného bol Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, pricom v su€asnosti
ako Student prvého ro¢nika vysoko$kolského Studia ma nepochybne zvySené vydavky spojené so
Studiom na vy8Som stupni, ale aj celkovym rastom. Navrhovatel sa dennou formou pripravuje na buduce
povolanie, a preto stale nie je schopny sa sam Zivit. Navrhovatel Studuje mimo miesta svojho bydliska, s
¢im suvisia zvySené vydavky na zabezpedenie si byvania v mieste Studia. Navrhovatel ziskal byvanie na
internate, za ktoré plati mesacne 115,- eur (suma zahffia poplatok za ubytovanie, pranie a poskytovanie
dalSich sluzieb). Z internatu prichadza domov nepravidelne, a to aj vzhfadom na su¢asnu situaciu a
platné obmedzenia, pokial to situacia umoznuje, chodi domov raz za 2 tyzdne, pricom jedna cesta
domov ho stoji 2,75 eur (teda za 4 cesty mesacCne ide o sumu 11,- eur). Za MHD v Brne plati
27,30 eur StvrtroCne, teda 9,10 eur mesacne. Za telefén plati 10 - 20,- eur mesacne, inak s u neho
len bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv &i hygienické potreby. Vydavky na Skolské pomécky
nespecifikoval, zakupil si vSak notebook v sume 2.578,92 eur, na ktory mu otec prispel sumou 300,- eur.
Tento vydavok otec spochybnil, bol toho nazoru, Ze syn si ako Student 1. ro€nika mohol kupit' aj lacnejsi
pocitag, napr. v hodnote 1.000,- eur, ktory by mu tieZ postaCoval k Studiu, s &im sa sud prvej inStancie
stotoznil. Podfla sudu prvej indtancie medzi dal8i jednorazovy vydavok uviedol mini tribu za 41,59 eur,
aby si mohol pripravovat stravu na internate. Tu sa sud prvej instancie priklonil k nazoru pravneho
zastupcu otca, Ze takyto vydavok nie je opodstatneny, kedZe na internatoch su kuchynky, kde si méze
navrhovatel pripravit stravu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sice chape, Ze je komfortnejSie pripravit
si stravu priamo na izbe na svojom zariadeni, av8ak uvedené nemozno povazovat za oddévodnenu
potrebu opravneného. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze nakolko prijem navrhovatela predstavoval
len prijem z prilezitostnych brigad, podiela sa na jeho vyZive aj matka, ktora mu zabezpecuje byvanie v
Case, ked pride zo Skoly domov a uhradza jeho dalSie bezné vydavky. Na strane dietata teda k zmene
pomerov dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vy$3ieho stupfia Skoly, teda zo zé&kladne;j
Skoly na vysoku Skolu. Podfa sudu prvej inStancie bolo potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému je povaZovany za objektivnhu skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k
zmene pomerov na strane opravneného. Na strane otca navrhovatela podla sudu prvej inStancie tiez
doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze v porovnani s rokom 2011, kedy sud vychadzal pri uréovani
vyzivného z jeho zarobku vo vySke 582,- eur mesacne, medzi¢asom doslo k zvyseniu jeho prijmu, ktory

v roku 2018 predstavoval v priemere 820,- eur mesacne, v roku 2019 sumu 913,- eur mesacne
a zar. 2020 je v priemere vo vySke 1095,- eur. V mesiaci januara 2021 mal otec Cisty prijem vo
vySke 868,24 eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem v roku 2020 bol ovplyvneny

odmenami za pracu cez vikendy, kedy pracovali v ramci programu Pomahame fudom, av8ak aktualne
nevie uviest, i sa tato praca nad€as bude aj nadalej vykonavat. Aj preto mal v 01/2021 niz&i prijem.
Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. E. Y., nar. XX.XX.XXXX, u ktorého su bezné vydavky. Otec
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a mal. E.. Vydavky ma na hypotéku 75,- eur mesacne, za
byvanie (vratane energii) plati 160,- eur mesacne. Inak su u neho len bezné vydavky za internet 20,-
eur, telefén 10,- eur, cestovné do prace autom cca 90,- eur (vratane nakladov na jeho opravy), za stravu,
o$atenie a hygienicke potreby. Z vyplaty si odloZi maximalne 100,- eur mesacne, o ma odloZzené
na vydavky ako darn z nehnutelnosti i poistka za dom. Je zdravy, ma len sezénnu alergiu. Nakolko
v domacnosti s otcom Zije aj jeho priatelka (hoci tam nema prihlaseny ani trvaly pobyt a vlastnikom
nehnutelnosti je otec), musi sud prvej inStancie suhlasit' s pravnou zastupkyriou navrhovatela, Ze na
nakladoch na byvanie by sa mala podielat aj ona, priCom vSetky tieto naklady aktualne znasa otec.
Otec prispieval plnoletému dietatu vyZivnym aj nad ramec uréeného vyzivného a podiefal sa aj na
inych uhradach. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze je dévod
zvySit vyzivné otca voc&i navrhovatelovi, a to prihliadajuc predovietkym na odévodnené zvySené potreby
navrhovatela primerane k aktualnym moznostiam a majetkovym pomerom otca, so zohfadnenim podielu
vyZivovacej povinnosti matky a so zohfadnenim toho, Ze navrhovatel sa zdrzZiava nie len v domacnosti
matky, ale navstevuje aj otca. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nastala zmena pomerov na strane navrhovatela, ktory za¢al Studovat na vysokej Skole a
zmena pomerov nastala aj u otca, ktorému sa zvysil prijem, aj ked sud akceptoval, Zze v r. 2020 zvySeny
prijem suvisel aj s plnenim mimoriadnych pracovnych uloh nad ramec bezného pracovného nasadenia.
Rovnako sud prihliadol aj na skutoénost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. E.. Vzhladom k
prijmu otca, ktory je vo vySke 913,- eur az 1095,- eur mesaéne a pri dvoch vyZivovacich povinnostiach,
by rozsah jeho celkovej vyZivovacej povinnosti mohol byt vo vy8ke 229,- eur az 274,- eur (cca 25 % z
prijmu) na obe deti. Tato zmena pomerov &i uz na strane otca, alebo na strane navrhovatela odévodriuje
zvy8enie vyZivného. Podla ndzoru sudu prvej indtancie je v mozZnostiach a schopnostiach otca plnit
vyzivovaciu povinnost vo vyske 170,- eur mesacne, ktoré vyZivné zodpoveda odévodnenym narokom
navrhovatefa. Ak rovnakou sumou prispeje aj matka plnoletého dietata, tak plnoleté dieta bude mat



pokryté a zabezpec€ené svoje opravnené vydavky. K zvySeniu vyZivného sud prvej indtancie pristupil
od 04.09.2019, teda odo dfa podania navrhu. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze uz k tomuto driu
boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného minimalne z dévodu uplynutia €asu od poslednej Upravy
vyzivného. Hoci navrhovatel v navrhu uviedol, Ze nastupi na denné stadium dria 15.09.2020, na ¢o
poukézal aj otec na pojednavani, Ze aZ od tohto datumu mu mohli vzniknut vydavky suvisiace s vysokou
Skolou, podla potvrdenia vysokej Skoly, akademicky rok trva od 01.09.2020 do 31.08.2021 a datum
zapisu k Studiu bol 19.06.2020, teda je zrejmé, Ze pInoleté dieta ziskalo Statut vysokoskolského Studenta
minimalne od 01.09.2020. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze pogiatok plnenia
zvy8eného vyzivného bol stanoveny od 04.09.2020, vznikol otcovi nedoplatok do 28.02.2021 v sume
43,- eur, €o predstavuje rozdiel medzi dosial ur€éenym vyZivnym 100,- eur a zvy8enym vyZivnym 170,-
eur, a to za uplynulé obdobie 5 mesiacov (5 x 70,- eur = 350,- eur) a alikvotna &iastka za 09/2020 v
sume 63,- eur, spolu 413,- eur, pricom sud prvej indtancie odratal otcom uhradenut sumu 370,- eur (na
vyzivné na 09/2020 otec uhradil 0 20,- eur viac, nasledne uz hradil po 170,- eur, teda o 70,- eur
viac). Zameskané vyzivné aj vzhfadom na sumu uloZil sud prvej indtancie otcovi uhradit jednorazovo,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko sud prvej indtancie nezistil Ziadne okolnosti
hodné osobitného zretela, rozhodol podlfa § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie zistil, Ze opomenul samostatnym vyrokom rozhodnut o
zvy8nom naroku navrhovatela (tento Ziadal urcit vyzivné v sume 300,- eur, sud vyZivné zvysil na 170,-
eur mesacéne), hoci pou€enie na pojednavani v tomto smere bolo dané. Uvedeny nedostatok zo strany
sudu bude odstraneny vydanim dopifiacieho rozsudku.

4. Dopifiacim rozsudkom zo diia 12.04.2021 sud prvej instancie vo zvy$nej Sasti navrh navrhovatela
zamietol, kedZe navrhovatel Ziadal zvySit vyZivné na sumu 300,- eur, pricom sud vyzivné zvySsil na sumu
170,- eur, a teda navrhu navrhovatela nebolo vyhovené v plnom rozsahu.

5. Vodi rozsudku podal odvolanie navrhovatel v zakonnej lehote, nakolko mé za to, Ze vyZivné v sume
170,- eur mesacne je nepostacujuce vzhfadom na pravidelné jednorazové vydavky, ktoré ma a ktoré
sudu riadne preukazal. Podla jeho nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca hradit vyZivné v sume
300,- eur mesacne. Podla odvolatela sud neméze prihliadat na vydavky otca spocivajuce v hradeni
hypotéky v sume 75,- eur mesacne, nakolko vyZivné ma prednost pred tymito vydavkami. | ked otec
uviedol, Ze vydavky na domacnost’ a byvanie hradi vylu€ne on, mal by sud zohfadnit’ skutoénost, Ze v
domacnosti s otcom Zije i jeho partnerka i mal. syn E., a teda polovicu tychto nakladov by mala hradit
jeho partnerka, ktorad by mu takisto mala poukazovat mesaénu platbu za to, ze mo6ze i s ich spoloénym
dietatom byvat v nehnutefnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve otca. Ak by sa na uvedenych vydavkov
podielali otec a jeho partnerka rovnym dielom, mal by otec dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
mohol hradit nim poZzadované vyZivné v sume 300,- eur mesacne. Otec nepreukazal, Ze by jeho vydavky
na cestovné do prace boli vo vySke 90,- eur mesacne. Podla odvolatela je rozhodnutie sudu prvej
indtancie arbitrarne, prekvapivé, nenapinajice zakladne poZziadavky zakonnosti. Preto navrhol zmenit
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny platit zvySené vyZivne vo vyske 300,- eur mesatne
s u€innostou od podania navrhu.

6. Vogi dopinaciemu rozsudku podal odvolatel odvolanie v zakonnej lehote, ked opatovne konstatoval,
Ze vyzivné v sume 170,- eur mesacne je nepostacujuce vzhladom na pravidelné jednorazové vydavky,
ktoré ma a ktoré sudu riadne preukazal. Podla jeho nazoru je v moznostiach a schopnostiach otca hradit
vyzivné v sume 300,- eur mesacéne, ktord sumu uviedol uz v navrhu na zacatie konania, a preto sud
prvej indtancie nemal ziadny zakonny dévod na zamietnutie navrhu vo zvy3nej €asti. Opatovne navrhol,
aby odvolaci sud uloZil otcovi povinnost' platit zvySené vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne od podania
navrhu.

7. K podanym odvolaniam sa vyjadril otec tak, Ze poklada obe rozhodnutia za spravne a v sulade s
pravnymi predpismi a adekvatne vo vztahu k potrebam a vydavkom plnoletého dietata. VyZivné vo vySke
300,- eur mesacne sa javi otcovi ako premrtené, kedZe na vyZzivovacej povinnosti sa maju podielat
obaja rodicia spoloéne. Zaroven otec poukazal na nutnost prihliadania na jeho vydavky v suvislosti so
zabezpec€ovanim chodu jeho novej doméacnosti, kde Zije s partnerkou a mal. synom. Preto navrhol, aby
odvolaci sid rozsudok stidu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravny.

8. V replike sa navrhovatel vyjadril tak, Ze suma 300,- eur mesacne zodpoveda jeho odévodnenym
potrebam, ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Za nepravdivé



oznacil tvrdenie otca, Ze tento mu vypomaha nad ramec uréenym sudom a Ze nemal problém prispiet,
resp. zaplatit akukolvek vec, ktoru potreboval. Opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
v rozsahu v akom ho uviedol vo svojich odvolaniach.

9. V duplike sa otec vyjadril tak, Ze na vydavkoch plnoletého syna by sa mala podielat i matka,
kedZe vzhladom na pandemické opatrenia nezab’ezpeéujejeho naturalnu starostlivost. Napokon navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdit.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok na zéklade
podanych odvolani v rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom sudu prvej intancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

11. Krajsky sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

13. Neobstoji namietka odvolatefa tykajuca sa toho, Zze vyzivné vo vydke 170,- eur mesacne je
nepostacujuce, a Ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyzivné vo vySke 300,- eur mesacne,
kedZe aj matka navrhovatefla ma povinnost podielat sa adekvatnou finanénou sumou na plneni
vyZivovacej povinnosti k uz plnoletému synovi, ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie. Osobitne
za situacie, ked pocas prevaznej ¢asti kalendarneho roka sa nachadza navrhovatel v Ceskej republike
z doévodu vysoko8kolského Studia a plnenie vyZivného v naturalnej forme zo strany matky je znacne
limitované.

14. DalSie argumenty navrhovatela v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody su
zjavne protirecivé, alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.



16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok ako vecne spravne.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia§ 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



