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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v spore Zalobkyne:
D. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupena: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom
D. XXX, proti Zalovanému: F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
11C/31/2018-100 zo 06. augusta 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il lll. a V. me ni tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
T., obec T., okres Namestovo, zapisané v katastri nehnutelnosti na

- liste vlastnictva €. XXXX ako CKN parc. €. 8448/10 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2,

- liste vlastnictva €. XXXX ako EKN parc. €. 3798/1 - ostatné plochy o vymere 10 m2, EKN parc. ¢.
3798/2 - ostatné plochy o vymere 35 m2, EKN parc.¢. 3799/1- trvalé travnaté porasty o vymere 44 m2,
- liste vlastnictva &. XXXX ako CKN parc. €. 8448/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2,
CKN parc. €. 8448/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, CKN parc. €. 8448/8 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 276 m2, CKN parc. €. 8448/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 75
m2, CKN parc. €. 8448/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 zruSuje a uvedené
nehnutelnosti prikazuje dovyluéného vliastnictva zalobkyne: D. A., rod. K., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom T. XXX.

Zalobkyfia je povinna zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalovanému
sumu 4.181,58 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok IV. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.

Ziadna zo stran sporu  nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. U. T., ktoré oznacil parcelnym ¢&islom, velkostou vymery
a druhom pozemku, zruSuje (vyrok l.). Takto oznagené nehnutelnosti urcil do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne (vyrok Il.), ktord oznacil menom, priezviskom, rodnym menom, datumom narodenia, rodnym
gislom a bydliskom. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit titulom nahrady za prikdzané spoluvlastnicke
podiely Zalovanému sumu 4.181,58 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIl.). Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 142 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej ,0Z%), ktory upravuje spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Primarne
sa zaoberal posudenim moznosti realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti medzi podielovych



spoluvlastnikov, Zzalobkyriu a Zalovaného tak, Zze vymera novovytvorenych pozemkov by zodpovedala
velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Dospel k zaveru, Ze redlna delba vysporiadavanych
nehnutelnosti nie je mozna. V pripade niektorych nehnutelnosti by z vytvorené nové pozemky,
ktoré by pripadli Zalovanému nemali pristup k verejnej komunikacii, dalSie pozemky su zastavané
stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Okresny sud tak pristupil k dalSej zakonnej moznosti
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie tychto nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov s tym, Ze ustupujucemu spoluvlastnikovi bude poskytnuta
pefiazna nahrada za jeho podiely. Porovnal velkost spoluvlastnickych podielov a vychadzajuc z § 139
ods. 2 OZ konstatoval, Ze moznost rozhodovania o hospodareni so spolo€nymi nehnutefnostami
vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov jednoznaéne svedCi v prospech Zalobkyne. Na
zaklade tychto zisteni, ako aj skutoCnost, Ze Cast pozemkov je zastavana stavbami vo vlastnictve
Zalobkyne, pripadne tvoria logické hospodarske zazemie tychto stavieb, ,urCil* vietky pozemky do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. VySku pefiaznej nahrady za podiely ustupujuceho spoluvlastnika
vysporaduvanych nehnutelnosti, t.j. Zalovaného, ur€il podfa znaleckého posudku &. 28/2020 znalca J..
Q. D., ktory predloZila Zalobkyfa, sumou 12,48 eur/m2. Z tejto sumy vychadzal aj pri pozemkoch E-KN
parc. €. 3798/2 a 3799/1, ktoré neboli v uvedenom znaleckom posudku zahrnuté, av3ak z predlozenych
fotografii a ortofotomapy zistil, Ze ide o travnaté pozemky predstavujuce Uzky pas medzi pozemkami,
ktoré tvoria hospodarsky dvor s rodinnym domom na jednej strane a pole, luku na druhej strane. Okrem
toho, na rozdiel od pozemkov ocenenych v znaleckom posudku, sa nachadzaju v extravilane, potom
hodnota tychto pozemkov nemoze byt vy$3ia ako pozemkov, ktoré boli ocenené v znaleckom posudku.
Aj ked Zzalovany s takto ur€enou cenou pozemkov nesuhlasil, nepredlozil Ziadne dbkazy o inej vySke
ceny tychto pozemkov. Sud preto vychadzal zo sumy stanovenej znaleckym posudkom predloZzenym
Zalobkyriou a vySku celkovej nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely urcil sumou 4.181,58 eur.
Zalobkyfa sa domahala zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k E-KN parc. &. 3814/2,
sud Zalobu vo vztahu k tejto nehnutelnosti zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by mala uvedena nehnutelnost nadalej zostat v spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného, ato zachovanie moznosti pristupu k pozemkom v spoluvlastnictve Zalovaného.
V pripadne prikdzania uvedenej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by mohol byt
Zalovanému znemozneny pristup k pozemkom, v ktorych ma Zalovany spoluvlastnicky podiel. @)
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1,2 a § 257 CSP. Vychadzal z toho, Ze konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v ktorom spdsob usporiadania
vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Strany mdzu navrhovat' spésoby usporiadania
vztahu, avSak sud ich navrhmi nie je viazany, vychadza len zo zakona. V tomto konani preto nie
je mozné z procesného hladiska urcit, ktora strana bola UspeSnou alebo neuspeSnou. Z uvedeného
dévodu nepriznal nahradu trov konania ani jednej zo stran.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu do vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (vyrok 1., I, Ill.) a do vyroku o trovach konania (vyrok V.) podal odvolanie Zalovany.
Proti vyroku, ktorym bola vo zvy$nej &asti zaloba zamietnuta, odvolanie nebolo podané. Zalovany v
odvolani ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany namietal, Ze v zahlavi rozsudku
nie je uvedené rodné priezvisko Zalobkyne. Okresny sud nezistoval jej osobny stav, ktora skuto&nost
ma vplyv na to, & sporné pozemky budu prikdzané do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne &i sa ich vyluénou vlastni¢kou stane priamo Zalobkyfa. Dal$ia namietka Zalovaného smerovala
voéi neurcitosti a nevykonatelnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z dévodu, Ze tieto
neuvadzaju cisla listov vlastnictva, na ktorych su vedené vyporiadavané nehnutelnosti. Za nespravne
povazoval aj to, Ze okresny sud vo vyroku Il. ,ur€il do vlastnictva® Zalobkyne sporné nehnutelnosti,
pretoZe takyto termin sa nepouZiva, spravne malo byt uvedené, Ze sa do vlastnictva Zalobkyne
nehnutelnosti ,prikazuju“. Rovnako za neur¢ity povazoval aj vyrok IV. napadnutého rozsudku, nakoflko
v lom nebolo uvedené, o konkrétne sa zamieta. Dalej Zalovany namietal porugenie kontradiktornosti
konania postupom okresného sudu, ktory mu bezdévodne nedorudil znalecky posudok &€. 28/2020, ani
Ziadnu z fotografii a vypisov z listu vlastnictva, ktoré mu boli predlozené na pojednavani konanom
dna 06.08.2020. Dalej Zalovany uviedol, Ze k odvolaniu predklada staznost z 05.10.2020, adresovanu
na Ministerstvo spravodlivosti SR, voci znalcovi J.. D., lebo je zrejmé, Ze nim vyhotoveny znalecky
posudok je neodborny. Neodbornost a nedostatky znaleckého posudku, na ktoré v tejto staznosti
poukazuje museli byt zrejmé aj sudcovi, JUDr. Chlebovi, ktory ich mal sdm ako osoba znala prava,
zistit. Pokial ich nekonstatoval, je zrejmé, Ze je voéi jeho osobe zaujaty. Zalovany namietal nespravne
uréenu vysku penaznej nahrady, ktoru by mu mala Zalobkyrna na zéklade rozsudku vyplatit. Poukazal



na spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/15/2018, v ktorom Sprava obce Rabdice oznamila cenu
ornej pddy a trvalych travnatych porastov v intravilane obce od 20,- do 40,- eur/m2, €o je aj Zalobkyni
zname, nakolko v predmetom konani vystupovala, rovnako sa ho zuc€astnil aj jej pravny zastupca,
Mgr. Palider. Sudca okresného sudu tak postupoval nespravne, pokial sa uspokoijil iba so znaleckym
posudkom, nakolko mal aktualizovat' vySku vyplatku, ktora mala byt uréena sumou cca 20.000,- eur.
Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok bol vydany nezakonnym sudcom, a to z dévodu, Ze vec bola
pridelena pévodne JUDr. Krivdovej, pri€om mu nebolo doru€¢ené rozhodnutie, Ze existuje nejaky zakonny
dovod, pre ktory doSlo k zmene sudcu. Pokial iSlo o zmenu rozvrhu prace tak v rozpore s ust. § 51
z&k. ¢. 757/2004 Z.z., ktory stanovuje nahodny vyber sudcu. Vydanim ucelovych zmien rozvrhu prace
doslo k obchadzaniu principu nahodného vyberu. Dalej poukéazal na to, Ze v zapisnici z pojednavania z
06.08.2020 nie je zaznamenané poucenie sudu podla § 181 ods. 2 CSP, ¢im doslo k poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie a k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

Dalsie odvolacie namietky Zalovaného sa tykali vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku, ktory podra
jeho nazoru vychadzal zo zmétoénej Zaloby. Zalobkyria nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni, sud sa
jeho namietkami, ktorymi spochybrioval tvrdenia Zalobkyne, riadne nezaoberal. Vec nespravne pravne
posudil, pretoze sa nezaoberal u€elnym vyuZzitim veci a mal prihliadnut na nasilnicke konanie Zalobkyne
voci jeho osobe. Ak by rozsudok nadobudol pravoplatnost’ doslo by k znehodnoteniu jeho susednych
pozemkov. Rozhodnutie okresného sudu povaZoval za pred&asné, pretoze nebol vykonany vysluch
Zalobkyne ani jeho osoby. Vysluchom by sa preukazalo nasilné konanie Zalobkyne voci jeho osobe.
Okresny sud nevyhlasil uznesenie o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania, neoddvodnil, z akych
konkrétnych dévodov dokazovanie nevykonal. Okresny sud dékazy nespravne vyhodnotil a dospel tak k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na pojednavani konanom dra 06.08.2020 nebol vyhlaseny
rozsudok sudcom, nebolo uvedené, kto je Zalobca, kto je Zalovany, bolo nespravne poucenie o vykone
rozhodnutia, nie o exekucii, v ivode boli nespravne oboznamené listiny. Rovnako podané Zaloba bola
zmato€na, nema zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 132 ods. 1 - 3, § 136, § 138 a § 151 ods. 1
CSP. Okresny sud mal preto zalobu odmietnut. Cely rozsudok povazoval Zalovany za nepreskumatefny
a vydany zaujatym sudcom. Poukéazal na to, Ze vzniesol voéi sudcovi 05.08.2020 mailom namietku
zaujatosti, napriek tomu sudca pojednaval.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

5. Jeden okruh odvolacich namietok Zalovaného sa tykal neurcitosti a nepresnosti vyrokov rozsudku
okresného sudu, najma pokial iSlo o presnu Specifikaciu nehnutelnosti, o ktorych rozhodoval. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d'alej ,katastralny zakon“), podla ktorého prava
k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuju aj rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla §
142 OZ, ktoré maju konstitutivny charakter. Pre vykonanie zaznamu je rozhodujuci vyrok rozhodnutia.
Vymedzenie nehnutefnosti vo vyroku rozhodnutia by malo byt nezamenitelné a malo by vychadzat
z § 42 ods. 2 pism. c/ katastrdlneho zakona. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou Zalovaného o neuplnosti vyroku rozsudku okresného sudu, ktora spocivala absencii
oznalenia listov vlastnictva, na ktorych su nehnutefnosti, ktoré su predmetom vyporiadania vedené
a nespravnosti pouzitia spojenia, Zze vyluénou vlastni¢kou vyporiadavanych nehnutelnosti sa ur€uje
Zalobkyna. Zalobkyfia v Zalobe uviedla Zalobny petit, v ktorom sporné nehnutelnosti opisala aj uvedenim
listu vlastnictva, na ktorom su vedené a Ziadala, aby okresny sud rozhodol tak, Ze tieto nehnutelnosti ,sa
prikazuju“ do jej vylu€ného vlastnictva. PouZitie terminu ,prikazuju“ vychadza priamo z ust. § 142 ods. 1
veta tretia OZ, podla ktorej ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec sa primeranu ndhradu
alebo viacerym spoluvlastnikom. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu a doplnil oznagenie nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka o uvedenie Cisiel listov vlastnictva,
na ktorych sa tieto nehnutelnosti nachadzaju a v sulade s ust. § 142 ods. 1 OZ pouzivajuc zakonnu
terminolégiu rozhodol o tom, Ze sporné nehnutelnosti sa prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.



6. DalSie odvolacie namietky procesného charakteru nepovazoval odvolaci sid za opodstatnené. Nie je
nutné, aby strany sporu, ktoré su fyzickymi osobami boli okrem mena a priezviska oznacené aj rodnym
menom, tato povinnost' nevyplyva z ust. § 133 CSP, ktory upravuje oznacenie fyzickych a pravnickych
osbb v zalobe, z ktorého oznacenia nasledne vychadza aj sud pri uvedeni strdn sporu v zahlavi
rozsudku (§ 220 ods. 1 CSP). Okrem toho Zalobkyria bola dostato€ne identifikovana nezamenitefnym
spbsobom datumom narodenia ako aj adresou bydliska a vo vyroku rozsudku sud oznadil Zalobkyriu
aj rodnym menom, pre potreby zapisu rozsudku do katastra nehnutefnosti. Nebolo potrebné zaoberat
sa posudzovanim otazky, &i tieto nehnutelnosti po ich prikdzani do vlastnictva Zzalobkyne su zaroven
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. Okresny sud dostato¢ne désledne
vychadzal z vykonaného dokazovania a zo zisteného skutkového stavu, z ktorého bolo nepochybné, Ze
ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti na liste vlastnictva vystupovali Zalobkyria a Zalovany. Tieto
Udaje na liste vlastnictva po€as konania neboli spochybriované stranami sporu ani nebol preukazany
opak, v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak, potom okresny sud z takychto Gdajov musel vychadzat. Zalovany povaZoval
za neurcity vyrok rozsudku, ktorym bola vo zvySku Zaloba zamietnuta, lebo neuvadzal konkrétne ¢o
bolo zamietnuté. Vyrok a odévodnenie rozsudku tvoria jeden celok, v odévodneni rozsudku sud presne
uviedol, v akej Casti a pre€o zalobu zamietol. Podla odvolacieho sudu je postacujuce, ak sud vo vyroku
rozhodnutia uvedie, Ze vo zvySnej Casti zalobu zamieta, lebo je nepochybné, Ze uplatneny narok v
Zalobe, ktory nebol priznany sudnym rozhodnutim zamietol.

7. Zalovany poukazoval na porudenie principu kontradiktornosti, pokial mu okresny sud nedorugoval
znalecky posudok ¢&. 28/2020 ani ziadne z fotografii a vypisov z listu vlastnictva, ktoré boli sudu
predloZzené na pojednavani 06.08.2020. Sudu nevyplyva povinnost doruovat dbkazy predkladané
stranami na pojednavani, druhej strane konania, ktora sa pojednavania nezuc&astnila. Sud ma povinnost
dorucovat druhej strane sporu Zalobu spolu s prilohami v zmysle § 167 ods. 1 CSP. Okresny sud preto
procesne nepochybil a neporusil ani princip kontradiktérnosti ak dékazy predloZzené Zalobkyfiou na
pojednavani osobitne Zalovanému nedorucoval. Zalovany mal moznost k predlozenym listinam zaujat
stanovisko na pojednavani konanom diia 06.08.2020, na ktorom bol dékaz tymito listinami vykonany.
Tym, Ze sa Zalovany neustanovil na pojednavanie a pravo byt pritomny nevyuzil, sdm sa o tuto moznost
obral.

8. Zalovany k odvolaniu prilozZil staznost adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
voci znalcovi, ktory vyhotovil znalecky posudok o vySke ceny vyplatku jeho spoluvlastnickeho podielu z
vyporiadavanych nehnutelnosti. Primarne je potrebné poukazat na to, Ze tato staznost bola realizovana
zo strany Zalovaného aZz po vydani napadnutého rozsudku. Obsahom tejto staZznosti je namietka
spravnosti odbornych zaverov znaleckého posudku, tieto namietky tykajuce sa zaverov znaleckého
posudku mal moznost' Zalovany uplatnit v konani pred okresnym sudom. Nie je dévodné jeho tvrdenie,
Ze sdm sudca ako osoba znald prava, mala z tohto hladiska (z ktorého namieta spravnost zéverov
znaleckého posudku v podanej staznosti) posudok hodnotit. Zalovany opomina svoju povinnost, Ze ak
s tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasi a tieto namieta, je povinny uviest relevantné skuto¢nosti a oznadit
dbkazy, na zaklade ktorych tieto namietky vzniesol. Iba samotné popretie spravnosti uréenia vysky
vyplatku Zalobkyfiou v podanej Zalobe nepostaduje. Zalobkyfa svoje tvrdenia podporila znaleckym
posudkom, Zalovany svoje tvrdenia nedolozil Ziadnymi dékazmi. Jeho poukazovanie na iné sudne
konanie ako aj na spravu Obce Rabcice v rdmci odvolacieho konania je neucinné, nakofko ide o novoty,
ktoré mozno pouZit iba v pripade splnenia zakonnych podmienok § 366 CSP, ¢o v3ak v prejednavane;j
veci nie je.

9. Vo vztahu k pojednavaniu 06.08.2020 Zalovany namietal aj absenciu pouéenia podla § 181 ods.
2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze vo veci doSlo k predbeznému prejednaniu
sporu, kde boli strany pou¢ené o pravnom posudeni veci okresnym sudom. Okrem toho, ak by aj
nebolo uvedené ustanovenie dodrzané, nema to Ziaden priamy dosah na vylu€enie strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej priznava Civilny sporovy poriadok. Porudenie uvedeného ustanovenia
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10bdo/92/2018 z 20.11.2019).

10. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze vo veci nekonal zakonny sudca, odvolaci sud
mal preukazané, Zze pévodne bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu
Namestovo JUDr. Zuzane Krivdovej (€.1. 25). V sulade s Dodatkom &. 4 Rozvrhu prace Okresného sudu



Namestovo na rok 2019 bola predmetna vec dfia 02.04.2019 pridelena na dalSie konanie zastupujucemu
sudcovi JUDr. Martinovi Chlebovi (€.I. 47 rub). Pokial Zalovany namietal, Ze mu nebolo doruéené
oznamenie sudu o zmene zakonného sudcu, sud tuto povinnost nema. Z obsahu spisu zaroven vyplyva,
Ze vtedajsi pravny zastupca zalovaného, JUDr. Jan Vajda, bol Studovat’ spis, a to i po zmene sudcu,
teda mal moznost preverit si pridelenie veci zakonnému sudcovi.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o zmato¢nosti Zaloby, ktora mala byt dovodom
na jej odmietnutie okresnym sudom. Zaloba obsahovala vSetky zakonné naleZitosti v zmysle § 132 az §
136 CSP. Zalobkyria riadne oznadila strany sporu, zrozumitelne opisala rozhodujuce skuto&nosti, bolo
zrejmé ¢oho a na akom zaklade sa domaha. Nebol tak dévod, aby okresny sud Zalobu odmietol.

12. Odvolaci sud ako nedbévodné vyhodnotil aj odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa predmetu
sporu, spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni veci a v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.
V nadvaznosti na namietku zalovaného spocivajucu v pred€asnom rozhodnuti okresného sudu z dévodu
nevykonania vysluchu Zalobkyne a Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uklada
stranam konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud vsak nie je viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), nie stran konania. Nevykonanie dokazov navrhnutych stranou
nie je postupom, ktorym by sud odfal strane moznost konat pred sudom. Ustavny std SR v rozhodnuti
sp. zn. .US 64/97 konstatoval, Ze do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku véetkym vykonanym
dbkazom, ktoré ucastnik (strana) konania pred vS8eobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost’ sudu
vykonat vSetky navrhnuté dbkazy, pretoZe princip vofného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v
spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia vo veci sudcovi a sudu umozfiuje vykonat len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazZenia k takémuto rozhodnutiu vedu. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' urcitou
stranou konania navrhovany dbkaz, je vSak jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia
uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy (§ 220 ods. 2 CSP). | ked okresny sud nevyhlasil
uznesenie, ktorym by zamietol konkrétne navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania, uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skonené z ddvodov, Ze nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dékazy.
Okrem toho, zalovany netvrdil existenciu konkrétneho nasilného konania Zalobkyne voci jeho osobe a
nenavrhol na preukazanie tejto skuto€nosti navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobkyne.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci.
Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, priom
sud spravne na danu vec aplikoval ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V odvolani sa dostato¢ne
podrobne zaoberal vyuZitim veci a svoje zavery dostatoéne oddvodnil. Nie je dévodné ani tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nebolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti a Ze sudca pri rozhodovani vo
veci konal bez toho, aby na tuto namietku prihliadal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mailom z 05. augusta
2020 (&.I. 80) zalovany vzniesol namietku zaujatosti tvrdiac, Ze nevyhovenim jeho Ziadosti o odrocenie
pojednavania okresnym sudom a oznamenim mu tejto skuto€nosti az v tento den (t.j. 05. augusta 2020)
vo ve€ernych hodinach je mu znemoznené, aby z miesta dovolenky, ktoré je vzdialené viac ako 500 km
od Okresného sudu Namestovo sa na pojednavanie ustanovil. Sudca na pojednavani dia 06.08.2020
sa s touto namietkou oboznamil a konstatoval, Ze sa tyka postupu vedenia konania okresného sudu,
teda z tohto dévodu na fiu neprihliadal. Tento postup povazoval odvolaci sud za spravny, suladny
s ustanovenim § 53 ods. 2 CSP podla ktorého, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych zaverov krajsky sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zarover rozhodol o trovach celého
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP. VVychadzajuc
z charakteru prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné z procesného hladiska
urcit, ktora zo stran bola Uspes$nou a nelspesnou a z uvedeného dévodu nepriznal nahradu trov konania
ani jednej zo stran.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



