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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, ob&an
SR, o zaplatenie 1.065,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.065,44 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.065,44 Eur od 30.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. Bratislava sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu
dna 09.09.2020 domahal voéi Zalovanému zaplatenia 1.065,44eur s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro&ne od 30.01.2018 a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil s tym, Ze spol. Consumer Financa
Holding, a.s. uzatvoril so Zalovanym dfia 28.08.2017 Zmluvu o péZicke €. 6264533/8580504780 na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému sumu vo vyske 1.000 Eur. Podla zmluvy o péZicke mal Zalovany
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 17.17 Eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 2060.4 Eur. Do podania Zaloby neuhradil Zalovany Ziadnu sumu, ¢im porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca listom z diia 25.11.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na 8o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 19.01.2018 Gver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 24.01.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda suc¢asne vzniklo v zmysle §53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZze ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1065.44 Eur. Zalobca si uplatnil zakonné



uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je 5 dni.

2. Vo vecibol vydany platobny rozkaz dfia 02.10.202, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému vzhladom
k €omu bol Uznesenim zo diia 07.12.2020 &.k. 8Csp/59/2020-48 zruSeny.

3. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze mu bol poskytnuty iver 1000 Eur. So splacanim je to horsie,
nakolko v sugasnej dobe je bez prace, doma s dietatom vo veku 5 rokov, ktoré mu je zverené do
osobnej starostlivosti. Zijem v doméacnosti mojich rodi¢ov, jem na prediZzenej materskej dovolenke, kedze
dieta ma zdravotné problémy a pobera rodi¢ovsky prispevok asi 280 Eur. Pracoval v Holandsku, z
dévodu toho, ze priSla pandémia stratil pracu, 2 mesiace bol bez prace, potom znovu mesiac pracoval
a 01.06.2020 sa vratil na Slovensko. Zamestnal sa az v decembri 2020 v ZKW, kde robil do konca juna
2021 a t.€. je znovu nezamestnany.

4. Zalobca svoju neudast na pojednavani ospravedinil, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Notarskej zapisnice N3283/2017,
NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 ( €l. 5-8), prilohou &. 1( €l. 9), predzalobnou
upomienkou zo drfia 25.11.2017, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.01.2018
( €l. 10),dokladom o doruceni( €l. 11), prehladom splatok a uhrad ( €l. 12)Zmluvou o spotrebitelskom
avere( &l. 13-21), Oznamenim o postlpeni pohladavok( &l. 105),Ziadostou o postipenie a prevode ( &l.
107), Dodatok &. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok( &l. 108-110), priemernymi Urokmi z
uverov( €l., najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty, suhrnnymiinformaciami o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch za 3 Stvrtrok 2017 a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Dma 28.08.2017 uzatvoril pravny predchodca spol. VUB a.s. a to spol. Consumer Finance Holding,
a.s. so zalovanym ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 8580504780 na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.000Eur. Zalovany sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych
120-tich mesaénych splatkach v sume 17,17eur. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené vo vyske
1.060,40eur a celkova Ciastka k uhrade 2.060,40 eur. VySka fixnej ro€nej urokovej sadzby bola
dohodnuta 18,15 %, odplata 18,15%, RPMN vo vySke 18,15 % a priemerna hodnota RPMN 14,87%.
Prva splatka bola dohodnuta na der 20.09.2017 a termin konecnej splatnosti 20.08.2027.

5.2. Zalovany svojim podpisom diia 20.10.2015 udelil suhlas v zmysle z&kona o ochrane osobnych
udajov a zaroveri mu boli i poskytnuté informaciami v zmysle zak.€. 122/2013Z.z. o ochrane osobnych
udajov.

5.3. Podpisom diia 28.08.2017 potvrdil Zalovany, Ze bol oboznameny s informaciami finanénym
sprostredkovatefom ku spotrebitefskému uveru, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere a informaciou o ro€nej percentualnej miere ndkladov ( RPMN) a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitelsky Uver &islo.

5.5. Notarskou zapisnicou N3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017 doslo k
Projektu zlu€eniu medzi spolo€nostiam Consumer Finance Holding a.s., VSeobecnou Uverovou bankou
a.s. a VUB Leasing a.s., na zaklade ktorého zanikla spol. Consumer Finance Holding a.s. bez likvidacie,
spol. V8eobecna uverova banka a.s. , VUB Leasing a.s., sa stali pravnymi nastupcami zanikajucej
spolo¢nosti. Podla Prilohy projektu, opisu rozdelenia majetku a zavazkov k 30.06.2017 sa stal Zalobca
VSeobecna uverova banka a.s. pravnym nastupcom k pohladavkam produktov : Slovenska pozi¢ovna
a Quatro.

5.6. Nakofko Zzalovany si neplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy a pdzi¢ku riadne splacal,
listom zo drfia 25.11.2017 bolo Zalovanému oznamené, Ze Zalobca eviduje k zmluve &. 8580504780
uzatvorenej dna 28.08.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 51,51 eur, ktory mal uhradit
bezodkladne. Zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze ak do 05.01.2018 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 09/2017, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému a vratila
sa nevyzdvihnuta dra 30.11.2017.

5.7. Dha 24.01.2018 vystavil Zalobca Ozndmenie o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru, v ktorom
uviedol, Ze: , nakolko ste dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradili, oznamujeme, Ze Vas dlh z averovej zmluvy 8580504780 sa stal splathym v celom rozsahu
naraz. Vada dizna Ciastka k dneSnému dnu predstavuje sumu v celkovej vySke 1.065,58eur, pricom
istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného
zaplatenia. Po doruceni tohto oznamenia Vas Ziadame uhradit’ celkovy dlh na ucet .“

5.8. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany nesplacal uver a prvou
nesplatenou splatkou bola splatka splatna 20.09.2017.

6. pravne posudenie:

6.1. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. (§ 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
ao ipych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len*
ZoSU").

6.2. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (§ 9 ods. 1 ZoSU v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy)

6.3. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti :

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy)

6.4. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

(§ 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 ZoSU, v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy)

6.5. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. ( § 52 ods. 1-4 Obcianskeho
zdkonnika ( dalej len ,0Z))

6.6. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.( § 53 ods. 1,
9 02)

6.7. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(§54 0ds. 1,202)

6.8. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. (§ 565 OZ)

6.9. Akide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

6.10. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (§ 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.)



7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym drfia 28.08.2017
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej pozi€al Zalobca Zalovanému sumu 1.000
eur, ktoru sa zaviazal Zalovany splacat v pravidelnych 120-ich mesacnych splatkach po 17,17 eur, pricom
neuhradil Ziadnu sumu. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené vo vyske 1.060,40 eur a celkova
Ciastka k uhrade 2.060,40 eur. VySka fixnej roénej urokovej sadzby bola v zmluve uvedena vo vyske
18,15 %, odplata 18,15%, RPMN 18,15 % a priemerna hodnota RPMN 14,87%. Prva splatka bola
dohodnuté na defi 20.09.2017 a termin koneCnej splatnosti 20.08.2027. Je nesporné, Ze vo veci ide o
zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto bolo potrebné skimat, ¢i zmluva o poskytnuti pdzicky
obsahuje obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z. z.

8. aktivna legitimacia.

8.1. Sud sa ako prvou otazkou v spore zaoberal otazkou existencie aktivnej legitimacie Zzalobcu, pricom
dospel k zaveru, Ze tato je dana. Z notarskej zapisnice, prilozenej k Zalobe, konkrétne z jej &lanku
3, odsek 3.1, 3.2, 3.3 a 3.4 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. a spol. VUB Leasing
a.s., st pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. Podfa Prilohy 1 projektu mali
rozdelené Uvery - pohladavky tak, Ze pravny predchodca Zalobcu bol pravnym nastupcom pri produktoch
Slovenska pozi¢oviia a Quatro, spol. VUB Leasing a.s. u produktov QCAR a Triangel. Z predloZene;
zmluvy nevyplyva, &i ide o produkt Slovenska pozZiCovna alebo Quatro, s poukazom na bod 3.3. NZ
mal sud aktivnu legitimaciu preukazanu, kedze spol. VUB Leasing a.s. prevzala produkty QCAR
(3.3.a/ NZ) a Triangel ( 3.3.b/NZ) a v zmysle bodu 3.4. Zalobca po ucinnosti rozdelenia mal pokraovat
v prevadzkovani Ostatného podnikania Zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujucej bankovej
licencie. Nasledne predchodca Zalobcu VUB a.s. posttpil pohladavku na Zalobcu na zaklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dria 18.02.2021.

9. zmluvné podmienky

9.1. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked Zalobcovi bola pohladavka postupena od
pbvodného veritela, s ktorym Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka 1.000 Eur, Zalovany z nej nezaplatil Ziadnu splatku. Nakoflko
neboli zistené neprijatelné podmienky v zmluve, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.065,44 eur do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky v€as nevratil, tym sa dostal do
omeskania, preto sud priznal zalobcovi aj zakonny urok z omeskania podla §-u 517 ods.2 OZ, ktory je
5,00% ro&ne zo sumy 1.065,44 Eur od 30.01.2018 do zaplatenia.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno



v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z2.z.).



