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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Alena Rostarova v pravnej veci zalobkyne: C.. T. T,, bytom L. €.XX
R., proti zalovanému v 1. rade: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava a zZalovanému v 2. rade: Okresny sud Bratislava I, so
sidlom Zahradnicka €. 10, Bratislava, o zaplatenie 31.790 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11Cpr/4/2016 - 113 zo dna 29.03.2018 , takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11Cpr/4/2016 - 113 zo dha
29.03.2018 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanym v 1.a 2.rade priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 11Cpr/4/2016 - 113 zo dna 29.03.2018 rozhodol prvym
vyrokom tak, Ze Zalobu zamietol, druhym vyrokom uloZil Zalobkyni, povinnost nahradit Zalovanému v
1. rade a Zalovanému v 2. rade trovy konania v plnej vyske, a tretim vyrokom konanie o nahradu Skody
na starobnom dochodku za obdobie od 01.02.2016 vo vy3ke 1.298 eur s prisluSsenstvom a konanie o
nahradu Skody na starobnom déchodku mesacne vo vyske 59 eur od 01.12.2016 do umrtia Zalobkyne
zastavil.

2. Zalobkyha sa zalobou domahala, aby std zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie odchodného vo
vySke 31.790 eur s prislusenstvom, Skody na starobnom déchodku vo vyske 1.298 eur s prisluSenstvom
a Skody mesacne vo vyske 59 eur od 01.12.2016 do smrti Zalobkyne, alternativne, aby na to isté plnenie
sud zaviazal Zalovaného v 2. rade. Tvrdila, Ze ndrok na vyplatenie odchodného jej vznikol v zmysle
zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch*), nakolko dfiom 31.01.2115 skondila
vo vykone funkcie sudcu a odi$la do starobného déchodku. Splatné odchodné jej nebolo vyplatené z
dovodu podania navrhu na disciplinarne konanie a k zastaveniu disciplinarneho konania doslo az po
datume splatnosti odchodného dnia 07.04.2016. Dalej uviedla, Ze navrh na disciplinarne konanie podal
minister spravodlivosti aj verejny ochranca prav a oba navrhy boli spojené na spolo&né konanie vedené
pod sp. zn. 3Ds/2/2014 a diia 07.04.2016 bolo konanie zastavené z dévodu, zZe sa vzdala funkcie sudcu.
Poukazala na to, Zze podfa jej nazoru Okresny sud Bratislava | mal pri vyplateni odchodného aplikovat
¢lanok 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, s poukazom na ¢lanok 7 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a v stlade s &lankom 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uviedla, Ze ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch predpoklada vinu sudcu, hoci mu vina nebola
dokazanéa a preto neméa narok na odchodné, &o je v rozpore s dohovorom a Ustavou. Dalej poukéazala
na to, Ze tento problém rieSila aj prokuratura, ktora pre rozpor s dohovorom takéto ustanovenie do



zékona o prokuratoroch nepojala. Skoda na starobnom déchodku jej vznikla tym,
Ze Socialna poistoviia nemohla pri zvySovani starobného déchodku pojat odchodné do vymeriavacieho
zakladu, kedZe odchodné nebolo vyplatené. V pripade, Ze by sud chcel kvalifikovat uplatneny narok ako
nahradu Skody pre nespravny uradny postup v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.,
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory obdobnu vec posudil ako mzdovy narok
a nie nahradu Skody vodi Statu.

3. Zalovany v 1.rade Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Uviedol, Ze Zalobkyria sa doméha pracovnopravneho naroku, za nevyplatenie ktorého nesie
zodpovednost osobny urad, teda Zalovany v 2.rade a bolo na jeho posudeni, &i su splnené predpoklady
na vyplatenie odchodného. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1.rade nemozno vyvodit ani z
ustanoveni zakona €. 757/2004 Z.z.. Poukazal na podobné konania, v ktorych bola rieSena otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu k narokom sudcov, alebo ich rodinnych prislusnikov.
Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimécie, poukazal na
ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o sudcoch, ktoré bolo do zakona vélenené zakonom ¢&. 426/2003 Z. z.
s uginnostou od 01.11.2003, pricom sulad s Ustavou SR nebol doposial spochybneny. Z tohto
ustanovenia mal Zalovany v 2.rade legitimny dévod Zalobkyni odchodné nevyplatit, v opacnom pripade
by doslo ku konaniu contra legem, pretoZe predmetné ustanovenie jednoznacne vyplatu odchodného
v pripadoch zastavenia disciplinarneho konania z dévodu vzdania sa funkcie sudcu vyluduje. Dalej
poukazal na to, Ze Zalobkyni vznikol narok na starobny déchodok uz dfa 02.06.2012, pri¢om funkciu
sudcu sa v tom ¢ase nevzdala a vzdala sa az potom, ¢o boli proti nej za¢até disciplinarne konaniaa to 2,5
mesiaca po ich zaati. Nemozno preto uvazovat o tom, Ze sa Zalobkyna vzdala funkcie sudcu vyluéne z
dévodu nadobudnutia naroku na starobny déchodok. Zalobkyni ni¢ nebranilo vykonavat funkciu sudcu
nadalej a poCkat na rozhodnutie v disciplinarnom konani, kde v pripade oslobodenia by jej vznikol
narok na vyplatenie odchodného. Zalobkyfa sa vzdala funkcie napriek prebiehajucemu disciplinarnemu
konaniu a musela si byt vedoma zakonnych désledkov, ktoré toto rozhodnutie pre fiu prinesie.

4. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal pasivnu vecnu legitiméaciu Vv spore.
Uviedol, Ze je nesporné, Ze disciplinarne konanie voci Zalobkyni bolo zastavené z dévodu,
Ze sa vzdala funkcie sudcu, preto jej v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zakona 0 sudcoch
odchodné nepatri. Pravna Uprava upravuje dva samostatné dévody pre nevyplatenie odchodného a to
pravoplatné odsudenie disciplinarnym sudom pre €in, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie
sudcu a zastavenie disciplinarneho konania pre vzdanie sa funkcie. Vysledkom disciplinarneho konania,
v pripade Zalobkyne, nemohlo byt odvolanie z funkcie sudcu, za predpokladu, Ze by sid navrhom
vyhovel a z tychto dévodov argumentacia Zalobkyne nema pravnu relevanciu. Zalobkyria, ako dlhoroéna
sudkyna, si musela byt vedoma pravnych dosledkov vzdania sa funkcie v spojeni s prebiehajucim
disciplinarnym konanim vo vztahu k jej naroku na odchodné a ni¢ jej nebranilo, aby si na vysledky
disciplinarneho konania poc¢kala, napriklad s vyuzitim institatu prerusenia vykonu funkcie sudcu, ako v
obdobnych pripadoch postupovali ini sudcovia.

5. Zalobkyria podanim doru¢enym stdu dfia 17.05.2017 Ziadala iba zaplatenie odchodného a vo zvysku
zobrala Zalobu spat, preto sud prvej indtancie konanie v asti prevySujucej vyplatenie odchodného vo
vyske 31.790 eur s prisluSenstvom zastavil.

6. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
mal za preukazané, Ze Zalobkyna vykonavala funkciu sudcu v obdobi od 02.07.1993 do 31.01.2015.
Funkcie sudcu sa vzdala listom, ktory bol kancelarii prezidenta Slovenskej republiky dorueny dia
28.01.2015 a dévodom bol odchod do starobného déchodku, pri€¢om v takom pripade funkcia sudcu
zanikd uplynutim kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa
funkcie doru€ené prezidentovi, preto funkcia sudcu zanikla dna 31.01.2015. Nesporné bolo aj to, Ze
Zalobkyni nebolo vyplatené odchodné, ako aj to, Ze vodi Zalobkyni bolo vedené disciplinarne konanie sp.
zn. 3Ds/2/2014, ktoré bolo rozhodnutim zo dria 17.03.2015 zastavené. Voc&i predmetnému rozhodnutiu
podala Zalobkyha odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim 1Dso0/1/2015 zo dha 07.04.2016 zamietnuté a
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu nadobudlo pravoplatnost’ dfa 07.04.2016. Dévodom
zastavenia disciplinarneho konania vocCi zalobkyni bolo vzdanie sa funkcie sudcu. V konani obaja
Zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Podla nazoru sudu zanikom funkcie
sudcu zanikol aj osobitny vztah Zzalobkyne ku Statu, nakolko v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o
sudcoch vymenovanim za sudcu vzniké a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z



ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za Stat by v tychto
vztahoch konal Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost upravuje osobitny predpis, ize
ministerstvo spravodlivosti. Zalobkyfa v éase podania Zaloby uz nevykonavala funkciu sudkyne a jej
vztah ku Statu zanikol. Nemozno pri uréeni vecnej pasivnej legitimacie argumentovat’ ani ustanovenim
§ 65 ods. 5 zdkona o sudcoch, v zmysle ktorého za uspokojenie platovych narokov sudcov zodpoveda
Stat, nakolko ustanovenie § 21 zakona o sudcoch odchodné nepriraduje ku platovym narokom, ale o
odchodnom hovori ako o naroku suvisiacom so skon&enim vykonu funkcie sudcu. Nasvedduje tomu aj
ustanovenie § 1 zakona o sudcoch, ktoré rozliSuje medzi platovymi pomermi a narokmi po skoncéeni
vykonu sudcovskej funkcie (zakon upravuje postavenie sudcov, ich prava a povinnosti, vznik a zanik
funkcie sudcu, disciplinarnu zodpovednost sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky po skon&eni
vykonu sudcovskej funkcie). Preto sud za pasivne vecne legitimovany subjekt o vztahu ku naroku
na vyplatenie odchodného povazoval Zalovaného v 2.rade, ako osobny urad Zalobkyne. V danom
pripade sa nejedna o nahradu Skody, za ktoru by v zmysle ustanovenia § 106 zakona o sudcoch
zodpovedal $tat, a za ktory by konala prisludna sprava sudu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze

naroky suvisiace so skon&enim vykonu funkcie sudcu upravuje § 21 zakona 0 sudcoch,
ktoré v ods. 5 zakona upravuje, kedy sudcovi odchodné nepatri a to ak bol odvolany z funkcie sudcu
podfa § 18 ods. 1 alebo ak bolo disciplinarne konanie zastavené z dévodu vzdania sa

funkcie sudcu. V prejednavanom pripade bolo disciplinarne konanie zastavené z dévodu vzdania sa
funkcie sudcu, €o je prave dévod v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch, kedy sudcovi
odchodné nepatri. Zalovany teda postupoval spravne, ked Zalobkyni odchodné z tohto dévodu nevyplatil.
Na argumentéaciu Zalobkyne, Ze povinny vyplatit odchodné, mal postupovat podfa Ustavy Slovenske;
republiky a Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, €ize podla medzinarodnej zmluvy,
ktord ma prednost pred zakonmi sud prvej indtancie uviedol, Ze je pravdou, Zze podla ¢lanku 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (uverejneny v Zbierke zdkonov ako oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani€nych veci €. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien) sa kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢&inu povaZuje sa nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zdkonnym spdsobom,
ale treba odliSovat oznacenie vinny, &i nevinny, od naroku na vyplatenie odchodného, ktorého narok,
vysku, ¢i dévody na nevyplatenie si mozZe upravit legislativa konkrétneho $tatu, o v danom pripade
predstavuje osobitny predpis, zakon o sudcoch. Platna pravna uprava je jednoznaéna
a neprichadza do tvahy iny vyklad. Co a tyka namietaného nesutladu s Ustavou Slovenskej republiky,
treba dat' za pravdu argumentacii Zalovaného v 1.rade, Ze nesulad s ustavou nebol vysloveny a nebol
dovod, aby sud rozhodoval contra legem. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze aj ked Zalobkyna
vyslovene v Zalobe uviedla, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie odchodného ako
pracovnopravny narok, sud sa zaoberal aj moznostou posudenia naroku na zaplatenie sumy 31.790
eur s prislusenstvom z pohladu zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon®) a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalobkyria si takyto narok u Zalovaného \%
1.rade uplatnila, o Eom sved¢i Ziadost' o predbezné prejednanie naroku podla § 15 zakona za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podfa ustanovenia § 3 zakona
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' predpoklada kumulativne splnenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Sud prvej indtancie na tvrdenie Zalobkyne, Ze Skoda jej mala vzniknut tym,
Ze Zalovany v 2. rade, ako zamestnavatel, nevyplatil odchodné uviedol, Ze v danom
pripade nemal za preukazany nespravny uradny postup, nakolko zalovany v 2. rade ako osobny urad
Zalobkyne postupoval pri rozhodovani o vyplateni odchodného v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zakona
o sudcoch a Ziadny iny nespravny postup v spore nebol tvrdeny ani dokazovany. Preto narok zalobkyne
na zaplatenie sumy 31.790 eur s prislusenstvom, ako Skody z nespravneho uradného
postupu posudil sud prvej indtancie ako nedévodny. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla §
21 zak. €. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich a § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
ustanovenia § 255 CSP a pretoze Zalovani mali vo veci Uspech zaviazal Zalobkyfu ku nahrade trov
konania v plnej vySke.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyha v &asti zamietnutia Zaloby a uloZenia
povinnosti nahradit Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade trovy konania v plnej vyske. Vyrok



sudu prvej inStancie o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty. Ako odvolacie dévody uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia
veci, Ze neboli splnené procesné podmienky, a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nespravodlivému sudnemu konaniu doslo aj porudenim principu pravnej istoty
(Dohovor €l. 6 ods. 1) ako aj tym, Ze v rozsudku absentuje nalezité zdévodnenie porusenia principu
pravnej istoty o tom, pre€o sud porusil tuto zasadu, hoci by mal v sulade s principom pravnej istoty
otazku vecnej legitimacie aj v tomto spore riesit totoZzne. K odvolacim dévodom uviedla, Ze v naSom
pravnom poriadku plati prezumpcia neviny s &im sa sud nevysporiadal. Ma za to, Ze ide o]
nespravodlivy sudny proces v zmysle Cl. 6 a to aj podla ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prava
slobéd. Podla § 150 ods. 2 z4ak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva €ast Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouZzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva
nie¢o iné. Podla Cl. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy, kto je
obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym
spésobom. Podla Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Ma zato, Zze sud
prvej indtancie mal pri vyplateni odchodného aplikovat Cl. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a slobdd, s poukazom na Cl. 7 ods. 5 Ustavy SR a v sulade s Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR.
Konanie pred stidom bolo v zmysle Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru nespravodlivé, pretoZze napriek
tomu, Ze Zalobkyfa pred pojednavanim Ziadala od sudcu képiu zapisnice, sud zalobkyni oznamil, Ze
kopiu nevydavaiju. Zalobkyria je déchodkyfiou, aj ked byvalou sudkyfou, je 64 roéna, kde su uz poruchy
zabudania, nebola sudom ani do pojednavania ani po pojednavani pouéena o moznosti poziadat
0 vyhotovenie képie zaznamu z pojednavania. Ma za to, Ze sudy musia poskytovat’ v ob&ianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola u¢inne zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov konania; priliSny formalizmus a
chybajuce poucéenie o pravach uc€astnika pri realizacii prav u¢astnika (moznost' konfrontacie
zachytenia priebehu pojednavania, vyjadrenia u¢astnikov konania s odévodnenim doruéeného rozsudku
a tym padom aj moznosti obrany (Utoku) v ramci prvoinstanéného, ako aj v ramci odvolacieho konania,
nie je v sulade s poziadavkami spravodlivého sudneho procesu, ktorym sa realizuje zakladné ustavné
pravo na stdnu ochranu. Dalej uviedla, Ze sid prvej indtancie v rozsudku nezdévodnil na zaklade &oho,
akého pravneho predpisu si mdze legislativa SR upravit odchodné. Sud prvej indtancie tvrdi, Ze nesulad
s ustavou nebol vysloveny a nebol dévod aby sud rozhodoval contra legem. Sud prvej inStancie ma
ustanovenie § 21 ods. 5 zakon o sudcoch, ktory predpoklada vinu sudcovi, hoci vina sudcovi
nebola dokazana a preto nema podla tohto ustanovenia narok na odchodné, vykladat a uplatfiovat' v
sulade s Cl. 152 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle Cl. 6 ods. 2. Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd a Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR. Nie je spravny pravny nazor sudu, Ze vo veci nie je vecne
pasivne legitimovana SR- zast. Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla § 34 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.
z. o0 sudoch Ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy a podla §
250ds. 1, 2, 3 zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich ,vymenovanim za sudcu vznik a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a
Statu upravené tymto zdkonom. Za &tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy sudov,
ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis. Vykon funkcie sudcu sa zacina dfiom zloZenia sfubu a
skonéi sa v den zaniku funkcie sudcu, alebo v defi prerusenia vykonu funkcie sudcu, ak tento zakon
neustanovuje inak. Osobitny Urad sudcu vedie pisomnosti tykajuce sa sudcu a vykonu jeho funkcie v
osobnom spise sudcu. Sudna prax v antidiskriminaénych sudcovskych Zalobach bola ustalena Krajskym
sudom v Bratislave tak, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Stat zastupeny Ministerstvom
spravodlivosti SR. Dava do pozornosti aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava | proti SR
- zast. MS SR sp. zn. 18C/58/2007, kde samotné Ministerstvo spravodlivosti akceptovalo tuto pasivnu
vecnu legitimaciu. Zalobkyfia ma za to, Ze v prejednavanej veci sud porusil princip
pravnej istoty. Mzda a aj odchodné je upravené zakonom €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a
sudca je v zmysle tohto zakona v osobitnom pravnom vztahu k Statu. Osobny urad sudcu,
v danom pripade Okresny sud Bratislava I, len vykonava spravu sudov ako nizSia zlozka Ministerstva
spravodlivosti SR. Nie je mozné suhlasit’ s pravnym zdévodnenim sudu, Ze Zalobkyna v ¢ase podania
Zaloby uz nevykonavala funkciu sudkyne a jej vztah ku Statu zanikol. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zak.
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch vyplyva, Ze pri skon€eni vykonu funkcie sudcu, po nadobudnuti naroku na
starobny déchodok, patri sudcovi odchodné, teda zakon jednoznacéne hovori o sudcovi. Teda sudcovi
patri odchodné pri skon&eni funkcie vykonu funkcie sudcu a nie ako sud pravne zddvodnil, Ze v Case



podania Zaloby uz Zalobkyna nevykonavala funkciu sudkyne a jej vztah k §tatu zanikol. Ziadala zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a vec vratit sudu prevej indtancie na dalSie konanie,
alebo zaviazat' zalovaného v 1. rade resp. zalovaného v 2. rade na povinnost zaplatit zalobkyni sumu
31.790 eur s 8,3 % urokom z omesSkania od 07.02.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania .

8. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1.rade. Uviedla, Ze pokial Zalobkyna
vo svojom odvolani uvadza, Ze konanie pre sudom prvej indtancie bolo nespravodlivé, pretoZze sud
napriek jej Ziadosti nevyhotovil kdpiu zapisnice, Zalobkyfia nebola pou€ena o moznosti poZiadat o
vyhotovenie képie zaznamu z pojednavania, poukazuje na svoj vek a oznacuje sa za slabSiu stranu
v spore, tak konanie o nahradu Skody nie je konanim, ktoré by CSP povaZoval za spor s potrebou
ochrany slabsej strany. Zaroven z obsahu podani Zalobkyne je celkom zrejmé, Ze
Zalobkyria ako byvala sudkyfia nemdze byt ani len potencidlne slabSou stranou v spore, a to nielen z
pohladu jej celoZivotného profesijného zamerania, ale aj z dévodu, Ze vo svojich podaniach pracuje s
mnohymi pravnymi predpismi, medzinarodnymi dohovormi a uvadza aj konkrétne rozhodnutia sudov.
Poukazala na prislusné ustanovenia CSP, podfa ktorych sa priebeh pojednavania sa vZdy zaznamenava
technickym zariadenim na zaznamenavanie zvuku a len v pripade, ak to sud povaZuje za vhodné a
ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch (teda aj o priebehu pojednavania) zapisnica. Pokial teda
sud nepristupil k vyhotovovaniu zapisnice Z pojednavania, nemozno
to povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces. K namietke Zalobkyne ohfadom poucovacej
povinnosti sudu uviedla, Ze Ucelu zakladnej pou€ovacej povinnosti nezodpoveda pausalna poucovacia
povinnost o v3etkych procesnych pravach a povinnostiach. CSP limituje rozsah poucovacej
povinnosti na tie procesné prava a povinnosti, pri ktorych to zadkon ustanovuje. Je
teda nepochybné, Ze k poruseniu pou€ovacej povinnosti sidom by mohlo dbjst vyluéne v pripade, ak by
CSP v prislusnom ustanoveni konkrétnu poucovaciu povinnost' sudu ukladal. Z § 98 CSP pouc&ovacia
povinnost sudu vo vztahu k pravu strany pozZiadat o vydanie képie zvukového zaznamu nevyplyva. Z
uvedenych dévodov tak nemohlo déjst k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyfa
dalej spochybriuje zavery sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v
1.rade poukazujuc na § 32 a § 34 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. a § 25 ods. 1, 2 a 3 z&dkona &. 385/2000
Z. z. a odkazujuc na blizSie nekonkretizovanu ,sudnu prax v antidiskriminaénych Zalobach*
Krajského sudu v Bratislave. V tomto konani vSak Zalobkyra narok vyplyvajuci z Antidiskriminaéného
zakona neuplatriuje a preto fiou prezentovana argumentacia je bez osobitného vyznamu. Rovnako ani v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 18C/58/2007 (ktory rozhodovala Zalobkyria ako
zakonna sudkyna) nebol predmetom sporu pracovnopravny narok resp. mzdovy narok, ale ur€enie, Ze
odmeriovanie Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Zalovana v 1. rade povazuje
argumentaciu Zalobkyne ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej 1. rade za ni¢im nepodloZenu
a nespravnu. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze sud mal ustanovenie § 21 ods. 5
zakona ¢&. 385/2000 Z. z. vykladat a uplatfiovat v sulade s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle &l. 6
ods. 2 Dohovoru a &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, Zalovana poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory uviedol, Ze pravna Uprava vztahujuca sa na narok sudcu na odchodné je jednoznaéna
a nepripusta iny vyklad. Zaroven sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou Zalovanej 1.rade, Ze
nesulad predmetného ustanovenia s Ustavou SR nebol vysloveny, z ktorého dévodu nebol dévod
rozhodovat contra legem. Uvedené zavery sudu prvej indtancie povaZuje Zalovana v 1.rade za spravne
a zakonné. K podaniu Zalobkyne zo dfia 13.05.2018 kde uvadza, Ze mienila funkciu sudcu
ukongit neskodr, avdak vzhladom na situaciu na OS Bratislava | sa vzdala funkcie uz v priebehu januara
2015 uviedla, Ze ani pri zvy3enej snahe nerozumie, ako predmetné podanie suvisi s predmetom
sporu, ¢o nim zalobkyria mienila a pre€¢o ho doru€ovala sudu po rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade
vySSie uvedeného ma Zalovana 1. rade za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a zakonny a v
danej veci absentuje jej pasivna vecna legitimacia. Zalovany v 2.rade spravne postupoval, ak Zalobkyni
nevyplatil odchodné, z dévodov ktorych bola zaloba nedévodna vo vztahu k obom Zalovanym. Navrhuje
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovany v 2.rade sa odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a uviedol, Ze odvolatefka v odvolani
neuviedla Ziadne nové skutoCnosti a argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ rozhodnutie sudu
prvej inStancie. Uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, napriek tomu, Zze sa sud prvej
inStancie pri odévodinovani svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou o tom, kto je v su€asnosti
osobnym Uradom zalobkyne, pricom podla jeho nazoru je osobnym uradom Zalobkyne Ministerstvo
spravodlivosti SR, preto vo veci nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade.



10. Zalobkyfa sa pisomnym vyjadrenim vyjadrila k vyjadreniam Zalovanych v 1. rade a 2.rade k
odvolaniu. Nesuhlasila s tvrdenym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1.rade. Namietala
tvrdenie Zalovanej v 1.rade,Ze sa jedna o mzdovy narok a o individualny pracovny spor, za ktorého
vyplatenie /nevyplatenie/ nesie zodpovednost ,zamestnavatel” t.j. osobny Grad Zalobkyne. Zalobky#a
sa domadha naroku - odchodného, v suvislosti so vzdanim sa funkcie sudkyne, v zmysle
§ 21 ods. 2, 3 Zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a je v pravhom vztahu
k Zalovanému 1. rade Slovenskej republike zast. Ministerstvom spravodlivosti SR a nie k osobnému
uradu, t.j. k Okresnému sudu Bratislava I. Pri skon€eni vykonu funkcie sudcu po nadobudnuti naroku na
starobny doéchodok patri sudcovi odchodné a nie je povinnost sudcu na vyplatenie odchodné vyzyvat,
alebo sa inak domahat zakonom priznanych narokov. Pokial sa Zalovana 1. rade odvolava na niektoré
rozhodnutia sudov tieto nesuvisia s prejednavanym sporom. Judikatura nie je predmetom dokazovania.
Zalovana 1. rade vo vyjadreni uvadza, Ze sudna prax Krajského sudu v
Bratislave sa dotyka narokov uplatnenych podla Antidiskriminaéného zakona a preto namieta svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedla, Ze sudcovskych antidiskriminaénych Zalobach islo o rieSenie
obdobného (pracovnopravneho) vztahu, tak ako je to aj v prejednavanej veci.
Preto je nutné dodrzat princip pravnej istoty a nerozhodnut v suvislosti s pasivne vecne legitimovanym
subjektom odlisne. K nespravodlivému sudneho konaniu doSlo aj poruSenim principu pravnej istoty
(Dohovor &l. 6 ods. 1), ako aj tym, Ze v rozsudku absentuje, v rozpore s Cl. 2 CSP nalezité, dokladné
a presvedgivé oddévodnenie tohto odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, ako aj s poukazom na Cl.
3 Civilného sporového poriadku, hoci skutkové a pravne osobitosti Zaloby v suvislosti s vecne pasivne
legitimovanym subjektom su rovnaké a Krajskym sudom v Bratislave bola pravoplatne vyrieSend aj
otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v 1.rade. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej 1.rade, Ze
pravna Uprava vztahujica sa na narok sudcu na odchodné je jednoznaéna a nepripusta iny vyklad.
Dalej uviedla, Ze z pougenia doruéeného stidom Zalobkyni, nebola sidom do terminu pojednavania, ani
v suvislosti so Ziadostou Zalobkyne pred otvorenim pojednavania o vyhotovenie kopie
zapisnice sudom poucdena v zmysle vSeobecnej pougovacej povinnosti podla § 160 ods. 1, nakolko
sudkyrfia namiesto poucenia o skuto€nosti, Ze priebeh pojednavania bude zaznamenavany technickymi
prostriedkami, oznamila Zzalobkyni, Ze ,z&pisnicu nevydavame* o podla nazoru Zalobkyne, prejavujuce;j
vblu smerujucu k realizacii procesného prava (§ 98 ods. 2 CSP - ak strana poZiada sud o képiu zaznamu,
sud ju vyda bezodkladne), je odfatim prava konat pred sidom. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného 2.
rade k odvolaniu uviedla, Ze namietané nevysporiadanie sa sudu s ndmietkou, kto je v
sucasnosti osobnym uradom Zalobkyne, je podla nazoru Zzalobkyne vzhladom na predmet sporu pravne
irelevantné. Predmetom sporu nie je, kto je v su€asnosti osobnym Uradom Zalobkyne, ale predmetom
sporu je odchodné Zalobkyne ku dfiu skon&enia osobitného vztahu sudkyne k $tatu, Zalobkyna v dalsom
podani uviedla, Ze v konani na os Bratislava lll rozhodovala sudkyfia JUDr. Silvia Gandelova, ktora
pbsobila su€asne aj vo funkcii podpredsedni¢ky Okresného sudu Bratislava lll. Podla nazoru Zalobkyne,
pozicia v postaveni podpredsedni¢ky sudu a sucasne aj sudkyne, je zadsahom Statu do vykonu sudne;j
moci.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dbleZity verejny zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 27.07.2021 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud potvrdil na zaklade dévodov
uvedenych nizSie, pretoZe je vecne spravny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade
s § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 220 CSP zdbvodnil.

13. Obsah odvolania nie je spésobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie, z hladiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené



také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

14. V odvolacom konani tieZ nevy$lo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo vadou tykajucou sa procesnych podmienok, na ktord by musel odvolaci sud
prihliadnut ex offo (§ 380 ods. 2 CSP).

15. Odvolatelka v odvolani uvadzala odvolacie dévody podla § 365 ods. pism. a), b) a h) CSP. Odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pis. a) CSP, je naplneny vtedy, ak neboli splnené procesné podmienky t.j.
také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok
procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

16. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) CSP t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozniujuci strane sporu
realizaciu jej prav dosiahne urgitu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskym prav a zakladnym slobéd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost" bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Do prava na spravodlivy proces
vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoZnil z jeho pravnymi ndzormi, navrhmi
a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poZiadavkami a pravnymi nazormi.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis
iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Odvolaci
sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu prvej inStancie v konani z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobkyne vymedzenych v podanom
odvolani sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi, ako aj pravnym posudenim prejednavanej
veci sudom prvej inStancie.

19. Zalobkyria v odvolani vytykala sidu prvej indtancie, Ze ustanovenie § 21. ods.5 zak. &. 385/200 Z.
z. o sudcoch a prisediacich v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom &ase (dalejlen ,, zakon o
sudcoch®),ktory predpoklada vinu sudcovi, hoci mu nebola dokazana, a preto nema narok na odchodné
sa ma vykladat a uplatfiovat v stlade s &l. 7 ods. 5 a ¢&l. 50 Ustavy SR a's ¢&l.6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd ( dalej len ,, Dohovor “). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
§ 21 zakona o sudcoch upravuje naroky sudcu v suvislosti so skon€enim vykonu funkcie sudcu. V
odsekoch 2 a 3 uvedeného ustanovenia upravuje podmienky vzniku a vySku naroku na odchodné,
pricom v odseku 5 upravuje podmienky, kedy sudcovi v suvislosti so kon€enim vykonu funkcie sudcu
odchodné nepatri. Ide o situacie, ak bol sudca odvolany z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 alebo ak bolo
disciplinarne konanie vedené proti sudcovi zastavené z dévodu vzdania sa funkcie sudcu.

20. Odvolaci sud nespochybriuje Zzalobkyriou uvadzanu prednost Dohovoru v oblasti [udskych prav
a zakladnych slobdd, ktoré jeho Uprave podliehaju. Odvolaci sud ale zdérazrfiuje, ze Zalobkyriou
namietana prednost Dohovoru a poukazanie na jeho konkrétne ustanovenia (¢l. 6 ods. 2) sa spaja s
posudzovanim prezumpcie neviny, €o je institut vyrazne pravne odliSny od naroku na pefiazné plnenie
- odchodné, ktorého sa Zalobkynia domaha. Nie je mozné opomenut, ze pripadné penazné naroky
spojené so skon¢enim vykonu funkcie sudcu, ako aj Uprava podmienok pre vznik tohto naroku su
zverené do kompetencie vnutrostatneho prava a nie je ich mozné povazovat' za zakladné ludské prava
a slobody podliehajuce prednostnej uprave Dohovoru. Obdobne to plati i vo vztahu k vyhradam



Zalobkyne o aplikacii &l. 7 ods. 5 a ¢l. 50 ods.2 Ustavy SR upravujlcej prednost medzinarodnych zmlav
v oblasti fudskych prav a zakladnych slobéd a upravujicimi prezumpciu neviny .

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil a medzi stranami nebolo
ani sporné, Ze Zalobkyna, proti ktorej bolo vedené disciplindrne konanie, sa vzdala funkcie sudcu
a disciplinarne konanie voci nej bolo z tohto dévodu zastavené. Preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zalobkyni narok na odchodné z uvedeného dévodu
nevznikol. K namietkam Zalobkyne ohladne nere$pektovania prezumpcie neviny odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie neposudzoval a ani neskumal skutoénost, &i sudkyfia
bola alebo nebola v disciplinarnom konani uznana za vinnu alebo nie, tato pravomoc patri do
pdsobnosti disciplinarnych senatov, ktoré jediné su opravnené konat a rozhodovat v disciplinarnom
konani proti sudcovi a posudzovat tak otazku disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Sud prvej inStancie v
prejednavanej veci posudzoval splnenie zakonnych predpokladov na vyplatenie odchodného Zzalobkyni
v suvislosti s ukon&enim vykonu funkcie sudcu na zaklade jej rozhodnutia o vzdani sa funkcie sudcu.
Nakolko z pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu je zrejmé, Ze disciplinarne konanie bolo
voci Zzalobkyni zastavené z dévodu vzdania sa funkcie sudcu, spravne potom sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze narok Zalobkyni na vyplatenie odchodného z tohto dévodu v zmysle § 21 ods. 5 zakona
o sudcoch nevznikol a Zalobu na vyplatenie odchodného ako nedévodnu zamietol. Sud prvej indtancie
v prejednavanej veci spravne aplikoval platné a u€inné zakonné ustanovenie t.j. vec spravne pravne
posudil a rozhodol o neddvodnosti naroku Zalobkyne v zmysle platnej pravnej Upravy a v sulade s
fnou, preto odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci nebola dévodna. Sud prvej indtancie ani neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces,
nakolko pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bol U€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v silade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

22. Ako vyplyva z vySSie uvedeného sud prvej indtancie narok Zalobkyne uplatneny v Zalobe posudil
ako nedbvodny a Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia v spore nepreukazala svoju
vecnu aktivnu legitimaciu, ktora vzdy vyplyva z hmotného prava, pretoze jej narok na odchodné v zmysle
z&konnych kritérii nevznikol. Preto sa odvolaci sud nezaoberal namietkami Zzalobkyne uvedenymi v
odvolani k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych v 1. a 2. rade, nakolko tieto su v kontexte zamietnutia
Zaloby irelevantné, kedZze narok Zalobkyne uplatneny Zalobou nebol v zmysle hmotného prava dany
a odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil. K namietke Zalobkyne o poruSeni
principu pravnej istoty v otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na ¢l. 3 CSP
a rozhodnutia okresného a krajského sudu odvolaci sid uvadza, Ze podla ¢l. 3 CSP pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
sudnou praxou najvys8ich sudnych autorit, priom rozhodnutia okresnych ani krajskych sidov nemozno
povazovat za ustalenu sudnu prax najvyssich sudnych autorit. Preto rozhodnutim sudu prvej inStancie
nemohlo déjst’ ani k poruseniu principu pravnej istoty v tomto smere.

23. V odvolani Zalobkyfia dalej namietala, Ze doSlo k nespravodlivému sudnemu konaniu, nakolko
nebola sudom prvej indtancie pou¢ena o moznosti poziadat' o kdpiu zvukového zdznamu z pojednavania
a ked poziadala na pojednavani o képiu zapisnice, zdkonna sudkyha uviedla, Ze koépiu zapisnice
nevydava. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu vyziadat' si képiu zvukového
zaznamu, alebo zapisnice ( ak bola vyhotovovana) vyplyva z procesného predpisu § 98 a § 99 CSP,
pricom sudu z uvedenych ustanoveni a ani z § 160 CSP nevyplyva povinnost strany sporu o tomto
poucovat. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze ide o pracovnopravny spor, kde je slabSou stranou, odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze takato povinnost sudu nevyplyva ani z § 318 CSP, ktoré upravuje poucovaciu
povinnost’ sidu v individualnych pracovnopravnych sporoch. Pre Uplnost odvolaci sud k uvedene;j
namietke Zalobkyne dodava, Ze ako vyplyva zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného pred
sudom prvejinstancie dfia 20.03.2018 Zalobkyha poZiadala o kdpiu zapisnice, pricom zakonna sudkyna
uviedla, Ze zapisnicu nevyhotovuje, iba zvukovy zdznam a Zalobkyha o koépiu zvukového zaznamu
nepoziadala. Nie je teda ani pravdivé tvrdenie zalobkyne v odvolani, Ze na jej Ziadost' o vydanie képie
zapisnice zakonna sudkyfa uviedla, Ze ,zapisnicu nevydavam®. NavySe Zalobkyfia mohla a méze o
képiu zvukového zaznamu poziadat’ kedykolvek. Uvedena namietka Zalobkyne nie je preto dévodna.



24. Zalobkyha dalej namietala, Ze zakonna sudkyfa v prejednavanej veci bola aj podpredsednickou
sudu a preto jej pozicia je zasahom Statu do sudnej moci. Odvolaci sud k tomu uvadza, ze v zmysle
platnej pravnej Upravy obsiahnutej v Ustave SR, zdkone o sudcoch a v zakone &. 757//2004 Z. z.
0 sudoch je vykon riadenia a spravy sudov striktne oddeleny od vykonu sudnictva. To znamena, Ze
riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat do rozhodovacej €innosti sudov a sudca ako predstavitel
sudnej moci je pri vykone svojej funkcie nezavisly. Samotna skuto¢nost, Zze zakonna sudkyfia v
prejednavanej veci vykonava aj funkciu podpredsedni¢ky sudu neznamena bez dalSieho zasah Statu
do vykonu sudnej moci zakonnej sudkyne. Sudcovia sa mdzu podielat’ na sprave a riadeni sudov
aj vykonavat sudnictvo za stanovenych zdkonnych podmienok. Odvolatelka ani neuviedla v ¢om
konkrétne, t.j. a v akom protiprdvnom konani mal zasah S$tatu do sudnej moci spocivat. Preto tato
namietku odvolaci sud povazuje za nedbvodnu.

25. Pokial ide o dalSie namietky uvadzané v pisomnych podaniach po podani odvolania, tieto su
z hladiska odvolacieho konania nedbévodné, pricom je zrejmé, Ze neboli ani predmetom konania a
rozhodovania na sude prvej indtancie a viazu sa aj k inym sudnym konaniam, ktoré Zalobkyna vedie,
ktoré vSak neboli spojené na spolo¢né konanie. Tieto namietky su preto zna¢ne neprehladné. Odvolaci
sud sa nimi nezaoberal, nakolko to nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci
potrebné.

26. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, nakolko sud prvej inStancie rozhodol 0 Zalobe
vecne spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom
konani vo veci Uspesni, a preto im priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



