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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatela — manzela: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 a manzelky: D. B.,
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. XXX, XXX XX C., zastupena splnomocnenou zastupkyrou:
JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, so sidlom G. XXXX, XXX XX B., v konani o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: H. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o odvolani manzelky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 14P/32/2022-109 zo diia 28.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyrokoch lll. a V.
Rozsudok okresného sudu z o sta v a nedotknuty vo vyrokoch I., Il. a IV.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozhodol tak, Ze manzelstvo
ucastnikov D. B., E. F. a A. B., uzatvorené dnfia XX.XX.XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu B., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &. X rozvadza (vyrok
[.). Maloletého H. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok Il.). Matka je povinna na ¢as po rozvode manzelstva
prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
k rukdm otca maloletého dietata (vyrok IIl.). Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje (vyrok
IV.). Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Rozsudok odévodnil tym, Ze
manzelské spoluZitie U¢astnikov konania nenapifia znaky poZzadované pre manzelstvo. Pri zistovani
priciny rozvratu manzelstva okresny sud zistil, Ze k naruSeniu vzajomnych vztahov doSlo z dévodu,
Ze manzelka opustila spolo&ni domacnost a odiSla k priatelovi. Okresny sud neuveril jej tvrdeniu,
Ze tato znamost' bola len kamaratska, lebo pri ndhlom odchode zo spolo€nej domacnosti by volila
skér pribuznych, ktori su bliZzSie. Ak aj znamost' intimna v tom Case nebola, asom sa stala. Okresny
sud neuveril tvrdeniam o agresivite otca, pretoze spolo¢né deti u€astnikov konania by s nim v takom
pripade nechceli Zit a matka by nenechala svoje dieta s agresorom v pripade odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti. Vysluchom u¢astnikov vyplynulo jednoznaéné a pevné rozhodnutie nezotrvat v manzelstve
anie je predpoklad zmeny ich postoja. Preto okresny sud manzelstvo rozviedol. Vo vztahu k starostlivosti
o maloleté dieta v tom Case vychovu zabezpec&oval otec, v ktorého starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky, priom matka suhlasila so zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca, preto ho sud
zveril do jeho starostlivosti s tym, Ze tento ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych



veciach. Malolety H. je Studentom druhého ro¢nika Strednej odbornej $koly elektrotechnickej v Ziline.
K jeho vydavkom patri platba za obedy a internat v Skole 100,- eur, vreckové 25,- az 30,- eur na tyZzden,
kde je zaratané aj cestovné, ktoré musi zaplatit. Dalej na zagiatku $kolského roka bola platba za ZRPS
a 8kolské pomdcky v sume 100,- eur. Zdravotny stav maloletého je dobry, lieky na predpis neuziva, ma
len bezné vydavky na stravu, hygienické potreby a oSatenie.

2. Pokial ide o osobné pomery otca vychadzal okresny sud z toho, Ze je konatelom a zamestnancom vo
firme a zruSil Zivnost. Otec ma minimalnu mzdu a pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 204,-
eur mesacne. Vydavky ma za elektrinu 500,- eur, pevné palivo 800,- eur ro¢ne, Uver na opravu rodinného
domu splaca po 500,- eur mesacne. Ma problémy s chrbticou, a preto zacal cvi€it, aby sa dal do poriadku.
UzZiva lieky na predpis v sume 50,- az 60,- eur, za telefon plati 16,- eur. Inak ma bezné vydavky na stravu,
oSatenie a hygienické potreby. Matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, Zije s priatefom v I..
Uviedla, Ze si hfada pracu, méa zakazané dvihat tazké veci lebo je po 0zdne, tak sa nemohla zamestnat’
v kuchyni, v obchode. Ona je vyu€enda chovatefka hospodarskych zvierat, kde je tazké néjst si pracu.
UzZiva lieky od bolesti, na pravidelné kontroly nechodi, méa len preventivne prehliadky. Nema Ziadny
prijem, poziCiava jej peniaze matka od 100,- do 130,- eur, zaplati jej cestu vlakom a vo zvysku ju Zivi
priatel. Vydavky ma na oblecenie, hygienické potreby, telefén plati 43,- eur, predtym to bolo 70,- eur
ked volavala z Ciech na Slovensko. Lieky, ktoré by mala na predpis neuziva, uziva len Novalgin, ked
ma bolesti, nickedy dvakrat za den.

3. Okresny sud vychadzal z toho pri ur€ovani vyzivného, Zze matka je nezamestnana a bez prijmu. Jej
zdravotny stav je stabilizovany a nebrani jej najst si zamestnanie tak, aby dostavala prijem, z ktorého
bude méct platit vyZivné na maloletého syna. Pokial matka argumentovala tym, Z2e ma zhorSeny
zdravotny stav, okresny sud vychadzal z toho, Ze matka dokladala poslednu spravu od lekara z decembra
2020 a nasledne uz nechodi na pravidelné kontroly a uziva len bezné lieky od bolesti, pricom z lekarskych
sprav nevyplyva, Ze by jej bola nejako stazend moznost zamestnat sa. Vychadzal aj z vypovede
kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze matka fyzicky mala naro€nu pracu v priebehu minulého roka,
nema pravidelné kontroly ohfadom chrbtice. Okresny sud potencialny prijem ustalil vo vySke 525,- az
536,- eur v Cistom, vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka by mohla zarabat aspofi minimalnu mzdu. Jej
zdravotny stav je sice zhor3eny, av3ak nie je akutny, nechodi pravidelne na kontroly a nebrani jej
v hladani si prace. Aj v roku 2021 vykonavala tazku fyzicku pracu. Vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne
na maloleté dieta povazoval okresny sud za dévodny vo vztahu k prijmu matky, pretoZze zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého dietata vzhfadom k moznostiam a schopnostiam matky. Hoci otec
Ziadal niz8iu sumu, sud nie je viazany navrhmi u¢astnikov konania a méze im prisudit’ viac v sulade s § 40
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*). Vyzivné urCil k rukam otca,
kym dieta nenadobudne plnoletost. Nakolko obaja rodicia Ziadali ponechat styk na dohode, sud styk
s matkou a maloletym dietatom neupravoval. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania podla § 52 CMP, pretoze len samotna skuto¢nost,
Ze pricina rozvratu bola na strane matky, neznamena, Ze sa jedna o okolnost na priznanie trov konania.

4. Okresny sud pravne oddvodnil svoje rozhodnutie na zaklade § 22, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1
ad3azb5,§250ds.1az2,4,§62o0ds.1az5, podla § 63 ods. 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Po vyhlaseni rozsudku sa otec aj kolizny opatrovnik
vzdali prava podat’ voc&i rozsudku odvolanie, pri¢om matka si ponechala lehotu na odvolanie len ¢o do
vyroku o vyzivhom, v ostatnych vyrokoch sa vzdala prava podat odvolanie.

5. Vodi rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom splnomocnenej zéstupkyne dna 02.12.2022
do vyroku lll. o vyzivovacej povinnosti. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a urgil
matke prispievat’ na vyZivu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zdkona vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm otca maloletého dietata
alebo alternativne zrusSil vyrok lll. a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie vo vyroku lll.
Matka nesuhlasila s uréenou vy$kou vyZivného na maloleté dieta, nakolko nezodpoveda jej majetkovym
pomerom. Nie je v jej schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné vo vysSke 100,- eur mesacne. V Case
rozhodovania nemala Ziadny prijem ani majetok, pri¢om jej situacia bola taka zla, Ze jej vypomahala jej
matka. K tejto situacii poukazala na ¢estné prehlasenie D. F. zo dfia 27.09.2022. Vytykala okresnému
sudu, Ze neprihliadol na skuto€nost, Ze bola nutena opustit spoloénd domacnost’ s manzelom kvoli jeho
agresivnemu a neznesitelnému spravaniu voci nej bez ni€¢oho len s ruksakom a dokladmi. Snazila si
najst zamestnanie a zvySit svoj prijem. Je vSak obmedzend, nakolko ma dlhodoby problém s chrbticou,



kde poukazala na predloZené lekarske spravy v spise. Uviedla, Ze je po ozéne a ma zakaz dvihat
tazké veci. Z toho dovodu ju vo viacerych prevadzkach odmietli. V sucasnosti pracuje na dohodu
pre zamestnavatela J. maso - udeniny s.r.o. kde vykonava pomocné prace. Tento prijem vSak nie je
dostato€ny na prispievanie vyZivného 100,- eur mesacne. Preto Ziadala, aby jej sud urcil len minimalnu
vyzivovaciu povinnost v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka pripojila Dohodu o provedeni
prace zo dna 17.11.2022. Ako dbékaz tazkej finan¢nej situacie poukazala aj na skuto€nost, Ze musela
poziadat o bezplatn pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Vytykala tieZz okresnému sudu, Ze nebral
do uvahy a neprihliadol na majetkové pomery otca, z ktorych vyplyva, Ze ma vysoké vydavky, ktoré
v znagnom rozsahu prevy3uju jeho prijem a jeho Zivotna Uroven a jeho prijmy su podstatne vy3Sie ako
uviedol. Poukazala na to, Ze na pojednavani dna 28.09.2022 otec odpovedal na otazku z ¢oho hradi
svoje vydavky, ked ma prijem len vo vyske 574,47 eur, Ze Setri. Uvedené je vSak neredlne a otec zami¢al
skuto&ny prijem a majetok. Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu dia 14.12.2022, kde
Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do vyroku lll. Poukazal na odévodnenie okresného sudu
v bodoch 22. az 23.. Mal za to, Ze okresny sud spravne vychadzal z potenciality prijmu matky, kde sa
opieral aj o vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizneho opatrovnika. Tvrdenia
matky o nitenom odchode z domacnosti oznacil za I1Zzivé a v konani neboli potvrdené Ziadnym spésobom.
Matka odisla svojvolne do Ceskej republiky za svojim priatelom a otca nechala samého na vychovu
troch deti. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze vSetky tri spolo¢né deti, ktoré ma s matkou zostali zit' s otcom,
ktory musi zabezpecovat starostlivost a vyZivu sam bez akejkolvek podpory zo strany matky. Matka pod
zamienkou pseudozdravotnych problémov je ochotna platit na vyzivné na maloleté dieta len v zakonom
stanovenu minimalnu sumu. Ak by bola zdravotna situacia matky zla, bol by jej uz priznany invalidny
déchodok.

7. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca dia 20.01.2023 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, kde
uviedla, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a odvolacich dévodoch, zaroven Ziadala priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

9. PInolety H., ktory po vyhlaseni rozsudku nadobudol plnoletost, uviedol difia 04.04.2024, Ze sa pripaja
k navrhu svojho otca a Ziada zaviazat matku na plnenie vyzivného. Otec sa onho vyluéne stara,
vychovava ho a plati véetky naklady spojené s jeho vychovou a vyzivou. Ziadal, aby matka bola
zaviazana na platenie vyZivného vo vySke 250,- Eur mesacne.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as, uCastnikmi konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP) a postupom podfa ustanovenia § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill. a V. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP). Vyrokov rozsudku odvolanim nenapadnutych ( 1., Il., a IV.) sa nedotykal.

11. V predmetnej veci okresny sud rozhodol o rozvode manzelov, o vyzivovacej povinnosti matky vodi
v tom ¢ase maloletému synovi H. a o jeho zvereni do osobnej starostlivosti otca. Zaroveri rozhodol tak,
Ze sa neupravil styk dietata s matkou a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o rodine neurcuje
konkrétnu vySku vyzivného, okrem minimalneho, ktoru je kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti
a moznosti povinny platit. Zakon stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud rozhodujuci o vyzivovacej
povinnosti rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je u€inny zaklad naroku dietata na vyzivné
od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné samo sa Zivit. V ods. 2. tohto zakonného ustanovenia
je uréena povinnost rodi¢ov prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej trovni rodi¢ov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine nato, ktory



z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon o rodine sudu, aby nebral
do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vy8ku vyzivného reguluje aj v
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine odévodnenymi potrebami opravneného ale aj moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti. Takto sa v pripade povinnej osoby pri
kritériu jej moZnosti posudzuje aj moznost dosahovat potencialne prijmy t. j. nielen to o povinna osoba
skuto€ne zarobi, ale aj to o je objektivhe mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby z vyZivného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinna osoba vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania.

13. Po obozndmeni sa so spisom odvolaci sud mal za to, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav
na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodnutie okresného sudu je vo vSetkych vyrokoch vecne
spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
sulade s § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne a skutkovo
vyhodnotil charakter vyZivného vo vztahu k v tom ¢ase maloletému H.. Pokial doslo k zmene, Ze malolety
H. dosiahol plnoletost po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, tento sa pripojil k navrhu otca, hoci Ziadal
vys8ie vyZivne, v tomto rozsahu nebola zistena taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala ur€it vy3sie
vyzivné, nez bolo uréené rozhodnutim okresného sudu.

14. Matka v odvolani namietala, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivné 100
eur mesacne a domahala sa uréenia minimalnej vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud mal zato, rovnako
ako sud prvej inStancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat aspofi minimalnu mzdu.
Ak matka poukazovala na svoje zdravotné problémy tykajice sa problémov s chrbticou, treba uviest,
Ze v suvislosti s nim neziadala o priznanie invalidného déchodku a je teda spravna Uvaha sudu prvej
inStancie, Ze pokial by jej zdravotné problémy boli takého charakteru, Ze jej neumoZzfuju riadne pracovat,
bola by Ziadala o priznanie invalidného déchodku. Ako vyplynulo z dokazovania pred okresnym sudom
zdravotny stav matky je stabilizovany a navstevuje len preventivne prehliadky, priCom z lekarskych
sprav nevyplyva, Ze by mala stazené moznosti zamestnat sa. Vzhladom nato je udrzatelny zaver
okresného sudu, Ze s prihliadnutim na jej vzdelanie a prax je schopna dosahovat aspofi minimalnu
mesacnu mzdu, pokial by sa riadne zamestnala. Prvostupfiovy sud tak spravne vychadzal z potenciality
prijmu matky. Tato neuviedla (a to ani v rdmci odvolania) Ziadne relevantné dévody, ktoré by jej branili
sa riadne zamestnat, resp. zabezpecit dostatocny zdroj prijmov na plnenie vyZzivovacej povinnosti k
synovi. Pokial argumentovala, Ze vykonava pracu na dohodu, neuvadzala, aky prijem bude dosahovat.
Posudzujuc predloZzenu dohodu v ktorej vyplyva, Ze matka by vykonavala maximalne 300 hodin ro¢ne
pri mzde 120 K& za hodinu, odvolaci sud zistil, Ze by dosahovala tak maximalne prijem za cely rok len do
vySky 36.000 K¢ (300 hodin x 120 K& = 36.000 K& t. j. cca 1.440 Eur). Takyto prijem podfa odvolacieho
sudu neodzrkadluje moznosti matky. Tato by odpracovala roéne pri priemernom 20 dhovom pracovnom
mesiaci len necelu hodinu a pol denne (t. j. 20 dni x 12 mesiacov = 240 dni; 300 hodin : 240 dni = 1,25
hodin na jeden pracovny deri). Odvolaci sud ma za to, Ze tento Ciastoény pracovny Uvazok nezodpoveda
tomu, Ze matka, ktora ma vyZivovaciu povinnost voci dietatu ma moznost riadne sa zamestnat na
plny pracovny uvazok a dosahovat aspofi minimalnu mzdu aspon 525 — 536 Eur v &istom, pripadne
aj vy$$iu minimalnu mzdu pokial bude vykonavat pracovni &innost v Ceskej republike, ako aj ustalil
okresny sud. Z uvedeného dévodu preto neobstoji jej tvrdenie, Ze nedosahuje taky dostatoCny prijem
na plnenie vyZivovacej povinnosti voci synovi. Nakolko sa matka osobne nestara o Ziadnu osobu, je
Vv jej moznostiach za pracou dochadzat (denne, €i na dih&ie turnusy) alebo aj trvalejSie vycestovat.
Rozhodne nie je dbvodné to, aby sa matka o ziskanie prace neusilovala a nechal sa doslova Zivit svojou
matkou prip. inou osobou. Ak si aj zvoli takyto spésobom Zivota, nemdze ist jej nezodpovedny pristup
k vlastnému Zivotu na tarchu jej syna resp. plnenia si rodiCovskej vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu.
Minimalne vyzivné podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktorého sa doZadovala matka, prichadza do
uvahy len v pripadoch ked na strane povinného rodi€a ide o existenciu takych objektivnych skutoénosti,
ktoré mu neumoziuju ziskat' prijem zo zamestnania alebo podnikania prip. dosahovat iny prijem,
ktorymi by mohol pokryvat naklady na vyzivu dietata. O takuto situaciu v pripade matky nejde. Ani
skuto€nost na ktoru poukazovala, t. j. , Ze jej bola priznana bezplatna pravna pomoc, nepreukazuje, Ze
je v moznostiach matky dosahovat aspofi minimalnu mzdu, kedZe Centrum pravnej pomoci skima len
aktualne majetkové a prijmové pomery osoby, ktord pozaduje pravnu pomoc, nie vSak jej potencialne
prijmy, na ktoré je povinny pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti prihliadnut sud v sulade s § 62 ods.
2 a 75 ods. 1 Zakona o rodine. DalSie argumenty matky tykajuce sa majetkovych prijmov otca, nie
su relevantné. Vzhfadom na vek syna je prirodzené, Ze tento si uz nevyZaduje taki mieru osobnej



starostlivosti, nemozno v8ak nebrat’ do Uvahy to, Ze otec zabezpecuje vyZivovaciu povinnost voci synovi
predovSetkym zabezpelovanim jeho ubytovania, stravovania a o3atenia. Matkine tvrdenia ohladom
nuteného opustenia spoloénej domacnosti neboli preukdzané (nekoreSponduju ani zisteniam a z nich
vyvodenym zaverom v konani o rozvod), navySe samy osebe nemaju vplyv na rozhodovanie o vyske
vyZzivovacej povinnosti voci jej synovi. Z potencialneho prijmu matky tak je spravne uréené vyZivné 100,-
eur mesacne.

15. Pokial vo svojom vyjadreni uz plnolety H. poZzadoval vy3Sie vyZivné, odvolaci sud nepriznal takéto
vyzivné, nakolko mal zato, Ze vyZivné ur€ené sudom zodpoveda potencialnej Zivotnej irovni matky, hoci
vydavky H. m6zu byt aj vysSie, dieta mé pravo zdielat’ Zivotnu urover povinného rodi¢a. Odvolaci sud
pritom prihliadol aj nato, Ze potreby H. boli ¢iasto€ne hradené aj Statnymi socialnymi davkami.

16. Zaroven potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania V., ktorym okresny sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Suhrn vS8etkych uvadzanych udvah a suvislosti viedol odvolaci sud
k potvrdeniu rozsudku okresného sudu vo vyrokoch Ill. a V..

17. Vyroky I., ll. a IV. zostali nezmenené, nakolko neboli napadnuté odvolanim.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked o predmetnom
procesnom navrhu ziaden z u€astnikov nenavrhoval rozhodnut.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o



sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



