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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. D., F.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revca,
dieta rodi¢ov matky: D. D., F.. XX. XX XXXX, Q. T. I. XXX/X, XXX XX D., prechodne bytom Q. XXX, XXX
XX D. aofca: S. C., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, H. T. Q. XXX, XXX XX D., maloleté
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov - navrhovatelov: 1/ H.. D. D., nar. XX XX.XXXX,
Q. T. XXX XX B. XXX a 2/ O. D., F.. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, o schvalenie pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom podanym dia 05.05.2021 domahali schvalenia pravnych ukonov
spocCivajucich v uplatneni narokov maloletého dietata na vyplatenie poistnych plneni, na ktoré
maloletému dietatu vznikol narok z poistnej zmluvy uzatvorenej s Komunalnou poistovriou, a. s.

2. Pisomné vyjadrenie ostatnych u€astnikov k veci podané nebolo.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie o vysledku rieSenia poistnej udalosti
€. I. 31, odpoved poistovne na vyzvu sudu €. |. 38, poistna zmluva &. |. 39, rozsudok Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5P/64/2018, na zaklade ktorych mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 5P/64/2018-394 zo dna 19.12.2019 pravoplatnym dna
19.05.2020 bolo maloleté dieta D. D., F.. XX XX.XXXX, zverené do spoloCnej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého D.
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, a ak predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so jeho zaujmom, mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud; zarover bola upravena aj vyZivovacia
povinnost rodiCov a ich pravo stretavat’ sa s maloletym dietatom.

5.Matka maloletého dietata ako poistnik uzatvorila dfia 14.09.2016 s Komunalnou poistovriou, a.s. ako
poistovatelom poistnd zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, z ktorej
poistenym je maloleté dieta D. D., F.. XX. XX.XXXX, a v ktorej okrem inych boli medzi poistenymi rizikami
aj odskodnenie chirurgického zakroku s maximalnou sumou poistného plnenia 2.000,- Eur a denné
odSkodné v pripade hospitalizacie s narokom na poistné pinenie 10,- Eur/deri. Maloletému dietatu vznikli



postupne naroky na poistné plnenie: (i) z poistného rizika ,denné odskodné v pripade hospitalizacie® &.
poistnej udalosti XXXXXXXXXX (uplatneny navrhovatelkou 1/) narok na poistné plnenie vo vyske 20,-
Eur, (ii) z poistného rizika ,0odSkodné za chirurgicky zakrok® €. poistnej udalosti XXXXXXXXXX (uplatneny
navrhovatelkou 1/) narok na poistné plnenie vo vyske 300,- Eur, a (iii) z poistného rizika ,denné odskodné
v pripade hospitalizacie* &. poistnej udalosti XXXXXXXXXX (uplatneny matkou maloletého dietata)
narok na poistné plnenie vo vySke 30,- Eur. Komunalna poistovia, a. s. ani jedno poistné plnenia
nevyplatila s odévodnenim, Ze vyplata poistného plnenia sa nepovaZzuje za beznu vec, je preto potrebné,
aby osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti poZiadala sud o suhlas s tymto
pravnym ukonom, a zaroven poistné plnenie nie je mozné poukazat ani matke maloletého dietata, lebo
maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

6.0hfadom majetkovych pomerov maloletého dietata bolo zistené, Ze maloleté dieta nema Ziadny
majetok. Navrhovatelia 1/ a 2/ sice uvadzali, Ze maloletému Jakubovi odkladaju mesaéne 300 - 400
Eur na vkladnu knizku, ktora je vedena na meno navrhovatelky 1/ a navrhovatel 2/ je na tejto vkladnej
knizke disponentom, pri€om na tejto vkladnej kniZke je v su€asnosti uloZenych asi 3 000 Eur, a uz v
minulosti z nej navrhovatelia 1/ a 2/ vybrali sumu 1.100 Eur, za ktoru zariadili maloletému dietatu detsku
izbu, a dalej, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ maju pre maloletého Jakuba zriadené aj investi¢né sporenie, ktoré
bolo zaloZzené asi pred 3 alebo 4 mesiacmi, mesacne tam sporia po 50 Eur a ucet je vedeny na meno
navrhovatefa 2/, maloleté dieta v8ak k tejto vkladnej kniZke ani k investicnému sporeniu nema Ziadny
priamy vztah.

7.Podfa § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 28 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Zadkona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia;...pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

8.Zastupovanie maloletého dietata a spravu jeho majetku vykonavaju v zasade jeho rodi¢ia, a to obaja
spolo¢ne alebo aj kazdy samostatne. Rodicia zastupuju svoje maloleté dieta pri pravnych ukonov,
na ktoré maloleté dieta nie je spbsobilé, kedZe maloleté deti maju spdsobilost’ len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku (§
9 Obcianskeho zakonnika). Zastupovanie maloletych deti ich rodi€mi sa prakticky uskutoCiuje tak, Ze
napr. pisomné pravne ukony za maloleté dieta podpisuju jeho rodicia. Pritom je potrebné rozliSovat
dve kategdrie pravnych ukonov: bezné pravne ukony a pravne ukony presahujuce ramec beznych veci.
Uvedené rozliSovanie ma ten dbsledok, Ze kym bezné pravne ukony mbézu za maloleté dieta jeho
rodiCia urobit aj bez schvalenia sudom, na pravne ukony presahujuce ramec beznych veci je potrebné
k ich platnosti schvalenie prisluSnym sidom starostlivosti o maloleté dieta. Pravny poriadok nikde
neobsahuje vyslovné rozdelenie pravnych ukonov na bezné pravne ukony a pravne ukony presahujuce
ramec beznych veci, interpretacia tychto pojmov je teda vecou tzv. posudenia konkrétneho pripadu.
Za bezné pravne ukony sa spravidla povazuju pravne ukony tykajuce sa veci a zaleZitosti men3ej
hodnoty, ako su napr. pravidelné platby a prijmy (platenie inkasa, poisteného, dani), prijatie vytazku z
majetku, najomného, urokov, dividendy, bezna udrzba nehnutelnosti a pod. Schvélenie sidom je na



druhej strane spravidla potrebné pri pravnych ukonoch, ktoré vzhfadom k ich absolutnej majetkovej
hodnote, majetkovym pomerom maloletého dietata a jeho rodiny ako aj zlozitosti pravneho ukonu
mozno povazovat za vec presahujucu ramec beznych veci spravy majetku maloletych deti. P6jde najma
0 pravne ukony tykajuce sa veci vacSej hodnoty, najma pri prevodoch nehnutelnosti, pri uzatvoreni
dedi¢skych dohéd, odmietnuti dedi¢stva, nakladanie s akciami alebo motorovymi vozidlami a pod.
Osobitne vo vztahu k poistnej zmluve a narokom na vyplatenie poistného plnenia je potrebné uviest, Ze
ani poistna zmluva ani naroky na vyplatenie poistného plnenia nemaju v tomto smere osobitny charakter
a pre ich zaradenie medzi beZné pravne ukony alebo medzi prdvne ukony presahujuce rdmec beznych
veci su rozhodujuce vSeobecné kritéria, najma kritérium hodnoty sekundarneho predmetu pravneho
ukonu.

9.Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a,
rodiCovské prava a povinnosti nezanikaju, ale rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 6 Zakona o rodine). Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, rozsah jej prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade maloletého
D. D. sud v rozsudku ¢&. k. 5P/64/2018-394 zo dha 19.12.2019 na zaklade § 45 ods. 4 Zakona o rodine
okrem iného urdil aj to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ ako osoby vykonavajice nahradnu osobnu starostlivost
o maloleté dieta su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach,
a ak predpokladaju, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
(presahujucich ramec beznych veci) nie je v sulade so jeho zaujmom, mézu sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. Uvedené rozhodnutie ma potom
ten doésledok, Ze pri pravnych ukonoch tykajucich sa beznych zaleZitosti maloletého D. D. zastupuju
navrhovatelia 1/ a 2/ vykonavajuci ndhradnu osobnu starostlivost' (priCom ako uz bolo uvedené vyssie,
vykondvanie takychto ukonov nevyzZaduje schvalenie suidom) a pri pravnych ukonoch tykajucich sa
zalezitosti presahujucich ramec beznych veci zastupuju maloletého D. D. aj nad'alej jeho rodi€ia (pri¢om
ako uz bolo uvedené vyssie, vykonanie takychto ukonov vyZzaduje aj schvéalenie sidom). V predmetnej
veci pritom v mene maloletého D. D. bolo potrebné postupne uplatnit naroky na vyplatenie poistnych
plneni v sume 20,- Eur, 300,- Eur a 30,- Eur, t.j. v nepatrnych hodnotach, ktoré vzhladom k ich absolutne;j
majetkovej hodnote, majetkovym pomerom maloletého dietata a jeho rodiny (dieta samo sice Ziadny
majetok nema, ale navrhovatelia 1/ a 2/ pre neho sporia mesac&ne sumu 350-450 Eur) ako aj nenaroénosti
pravneho ukonu mozno povazovat za bezné pravne ukony. Takéto pravne ukony v mene maloletého
D. D. vykonavaju navrhovatelia 1/ a 2/ a schvalenie takychto pravnych ukonov sudom nie je potrebné,
kedZe nejde o pravne ukony presahujuce ramec beznych veci. Preto sud podany navrh navrhovatefov
1/ a 2/ ako neddvodny zamietol.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimo¢€né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



