Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14P/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6721202004

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6721202004.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti o
maloletého J. E., Q.. XX. XX XXXX, W. U. F. U. XX, U. XXX XX D. Q., t.€. umiestneného v Reedukacnom
centre Vrable, Namestie kpt. Nalepku 113, 952 01 Vrable, zastupeného opatrovnikom Obec Breziny,
Horné Breziny 141, Breziny, 962 61 Dobra Niva, dieta rodicov matky J. X.A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. F.
U. XX, U, XXX XX D. Q. G. J. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. F. U. XX, U., XXX XX D. Q., t.&. v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sugany, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 6, 960 09 Zvolen, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sidnariaduje malolettmu J. E.,, Q.. XXXXXXXX R. T. N. O. T. S., XXX XX T. S., najdlhSie
do 31.08.2021.

II. Matka J. X., Q.. XX. XX XXXX je povinna platit na vyZivu maloletého J. E., Q.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, mesacne vzdy do 20.-teho dnha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na
ucet Reedukacného centra Velké Levare, 908 73 Velké Levare.

lll. Otec J. E., Q.. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého J. E., Q.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, mesacne vzdy do 20.-teho dnha v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku na
ucet Reedukacného centra Velké Levare, 908 73 Velké Levare.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal na sude dfia 17.05.2021 néavrh zo
dria 10.05.2021 na uloZenie vychovného opatrenia u maloletého s nariadenim pobytu v Reeduka&nom
centre 908 73 Velké Levare s odovodnenim, Ze uvedend rodina bola uradom rieSena od roku 2014,
kedy v ramci pohotovosti bol dfa 23.06.2014 kontaktovany urad prislusnikom OO PZ Zvolen za u¢elom
dostavenia sa k vysluchu, nakolko zakonny zastupca maloletého si nevyzdvihol maloletého a jeho
brata Y. E. zo Skolskych zariadeni. Mal. deti po vysluchu prevzal do osobnej starostlivosti otec mal.
deti. Prvé vychovné problémy s maloletym Urad zaznamenal uz v tomto roku 2014. Na doZiadanie
Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevoval poskytlo hodnotenie na maloletého. V sprave sa okrem
iného uvadza, Ze v Skolskom roku 2013/2014 bol Ziakom prvého roénika, ktory opakoval. Dosahoval
slabé vyuCovacie vysledky, absentovala u neho domaca priprava. Matka syna nechavala pravidelne
vo Stvrtok a piatok doma, a to pre udajné epileptické zachvaty (bez navstevy lekara). Rodigia sa
nezuc€asthovali rodiCovskych zdruZeni, ani konzultatnych hodin. PoCas Setrenia dria 23.09.2014 v
domacnosti bolo zistené, Ze matka ma s maloletym vychovné problémy. Ten ju mal podfa matky fyzicky



napadat’ (kopat, dat’ facku), nereSpektoval jej autoritu. Dria 29.09.2014 sa na urad dostavila matka,
ktora opakovane uvadzala vychovné problémy s maloletym a to v domacnosti, ako i v 8kole. Tento
prestal reSpektovat i autoritu otca. S maloletym bol realizovany pohovor a tieZ bolo odporu¢ené matke
kontaktovat pedopsychiatra a psycholéga. Malolety je v starostlivosti neuroléga MUDr. Stefan&ikovej vo
Zvolene z dévodu EPI zachvatov. TieZ je klientom CPPPaP vo Zvolene. Diia 08.09.2014 bolo realizované
Specialnopedagogické vySetrenie maloletého so zaverom, Ze sa jedna o Ziaka so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami. Malolety sa opakovane dopustal priestupkov, ako aj trestnych €inov. Vzhlfadom
na jeho vek bolo od potrestania upustené. Otec maloletého bol 16.06.2018 vzaty do vazby z dévodu
fyzického napadnutia matky maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 1T/46/2018-411
zo dfa 14.12.2018 bol otec maloletého uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Nasledne dradu
bolo avizované opatovne vyrazné zhorSenie spravania sa maloletého, ako i jeho brata. Matka nebola
schopna problém adekvatne riesit. Urad ulozil nad vychovou maloletého, ako i nad vychovou jeho brata
vychovné opatrenie. Bol nariadeny dohlad dria 30.08.2018, toto vychovné opatrenie trva aj v su¢asnosti,
avSak neplni si svoj ucel. Dfia 11.06.2019 bola zo strany uradu podana Ziadost o prijatie maloletého do
Diagnostického centra Ruzomberok od zaciatku Skolského roka 2019/2020. Dra 19.08.2019 urad podal
na tunajsi sud navrh vo veci umiestnenia maloletého do Diagnostického centra Ruzomberok. Navrh
bol realizovany formou neodkladného opatrenia. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim tunajSieho
sudu Sp.zn. 19P/16/2019 zo dia 21.08.2019, pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia urad
podal opakovane takyto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na tunajSom sude, bolo to dha
28.08.2019, ked konanie o navrhu bolo zastavené uznesenim tunajsieho sudu Sp.zn. 14P/17/2019 zo
dria 02.09.2019 pre prekazku skér zaCatého konania vedeného pod Sp.zn. 19P/16/2019, ktoré nebolo
v tom Case eSte pravoplatne skon¢ené. Na to matka poziadal urad o moznost vybavenia dobrovofného
pobytu maloletého v zariadeni. Do zariadenia malolety nastupil dha 01.10.2019 za asistencie starostu
Obce Breziny. Dobrovolny diagnosticky pobyt maloletého v zariadeni bol pred€asne ukon&eny zo
strany matky. Clenovia disloka&nej komisie v zavere spravy z tohto pobytu maloletého v Diagnostickom
centre RuZzomberok odporudili taZkosti a problémy v spravani maloletého riesit jeho umiestnenim v
reedukacnom centre. Tento potrebuje dlhodoby vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a
hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou. Dfia 10.02.2020 sa malolety vratil do domacnosti
matky. Urad s rodinou dlhodobo pracuje. Vychovné opatrenie nariadené uradom si neplnilo svoj G&el a
jedinou moznostou ako zlepsit' spravanie maloletého, ako aj pristup matky k vychove a starostlivosti o
maloletého bolo umiestnenie maloletého do zariadenia. Malolety svojim spravanim ohrozoval na Zivote
a zdravi najblizich pribuznych v ramci rodiny, ako aj obyvatelov obce, v ktorej rodina Zije. Je tu obava,
Ze jeho asocialne spravanie bude pretrvavat aj nadalej. Matka nedokazala na tento ¢as zmiernit' resp.
eliminovat neZiaduce spravanie sa maloletého, malolety nereSpektoval autoritu matky. NereSpektoval
autoritu Ziadnej dospelej osoby. Dochadzalo z jeho strany k pachaniu priestupkovej ¢innosti a trestnej
¢innosti. U maloletého je nadalej potrebna redukéacia v zariadeni, nakolko jeho spravanie nie je zatial
dostatoCne stabilizované a v pripade skorého navratu do domaceho prostredia je tu obava z jeho
opatovného negativneho spravania sa. Je preto nutné upevnit a stabilizovat jeho zatial pozitivnhe
spravanie v zariadeni minimalne po dobu dalSieho vychovného opatrenia. Z tychto dévodov navrhol
nariadit' vychovné opatrenie u maloletého a to pobyt v Reedukaénom centre 908 73 Velké Levare,
rodiCov zaviazat vyZivovacou povinnostou vo vySke 30 % sumy zo Zivotného minima mesacne k rukam
Reedukacného centra Velké Levare.

2. Matka s navrhom suhlasila.
3. Otec s navrhom nesuhlasil, dévod svojho nesuhlasu neuviedol.

4. Kolizny opatrovnik maloletého s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze malolety mal problémové spravanie,
preto bol umiestneny do Reedukaéného centra Vrable. Je ddvodné a potrebné, aby pokracoval v Studiu,
pripravoval sa na buduce povolanie s ciefom zaélenit’ sa do bezného Zivota. V pripade, Ze by sa vratil
spat’ do domacnosti matky, je tu obava obdobného vzniku jeho negativneho spravania.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, Ze dfia 19.08.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny
navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud odovzdal maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, J. Janceka 32, RuZzomberok, najdlhSie
do 29.02.2020. Navrh bol zaevidovany pod Sp.zn. 19P/16/2019. Uznesenim Sp.zn. 19P/16/2019-24 zo
dria 21.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 07.09.2019 navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia bol sidom zamietnuty. V tomto uzneseni sud dospel k zaveru, Ze v tomto Case starostlivost o
maloletého napriek jeho nevhodnému spravaniu bola zabezpeéena jeho matkou, malolety navstevoval
Specialnu zakladnu $kolu vo Zvolene, nebol ohrozeny na Zivote, ani na zdravi. Sud sice konstatoval, Ze
je ohrozeny dalsi vyvoj maloletého, rieSenim tejto situacie je vSak uloZenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, kedZe doterajSie opatrenia Uradu neviedli k naprave, pre takyto
dal8i postup a vychovu dietata je v8ak potrebné zistit, ¢i a do akého zariadenia mal. dieta je dévodné
umiestnit. Z dokladov, ktoré boli pripojené k navrhu pre sud nevyplynuli Ziadne naliehavé okolnosti, pre
ktoré by bolo potrebné maloletého umiestnit’ do ustavnej starostlivosti bezodkladne.

6. Nakolko navrh Gradu na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen dna 28.08.2019 na tunajSi sud podal opatovne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odovzdal maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, J. Janeka 32,
RuZomberok. Navrh bol zaevidovany pod Sp.zn. 14P/17/2019. Uznesenim Sp.zn. 14P/17/2019-32 zo
drfia 02.09.2019 sud konanie o tomto navrhu zastavil pre prekazku skér zaCatého konania o tomto
navrhu pod Sp.zn. 19P/16/2019, ktoré konanie nebolo pravoplatne skonfené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 20.09.2019.

7. Dila 25.08.2020 Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal na tunaj$om stde opéatovne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil matke maloletého odovzdat maloletého
do starostlivosti Reeduka&ného centra Vrable, Namestie kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable, ked tymto
navrhom sucasne podal i navrh vo veci samej, ktorym sa doméahal nariadenia maloletému pobytu v
Reedukacnom centre Vrable za ucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky u maloletého najdihSie na 6
mesiacov. Tieto navrhy boli zaevidované na tunajSom sude pod Sp.zn. 17P/25/2020. Uznesenim Sp.zn.
17P/25/2020-39 zo dha 27.08.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze malolety na zaklade
tohto neodkladného opatrenia bol umiestneny do Reedukacného centra Vrable od 02.09.2020. Toto
neodkladné opatrenie malo stanovenu platnost do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej vedenej Okresnym sidom Zvolen pod Sp.zn. 17P/25/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.06.2020, vykonatefnost dria 27.08.2020. O navrhu vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom
Sp.zn. 17P/25/2020-64 zo dria 09.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2021. Tymto
rozsudkom sud nariadil maloletému pobyt v Reedukaénom centre Vrable, Namestie kpt. Nalepku 613,
952 01 Vrable za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky na dobu do 02.03.2021. Toto vychovné
opatrenie bolo nariadené podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, nakolko u maloletého boli spinené
podmienky na nariadenie tohto vychovného opatrenia. Sud konstatoval, Ze doteraz nariadené vychovné
opatrenia si nesplnili svoj ucel, spravanie maloletého sa nezlepSilo. Tento spravanim ohrozuje na Zivote,
zdravi a majetku jednak pribuznych, ako aj obyvatelov obce. Preto sud maloletému nariadil vychovné
opatrenie na dobu 6 mesiacov. Nakolko malolety nastupil do Reeduka&ného centra dria 02.09.2020, 6-
mesacna lehota pocas ktorej vychovné opatrenie malo trvat mala uplynut diiom 02.03.2021.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dila 23.02.2021, teda este pogas trvania vychovného
opatrenia, ktoré bolo nariadené sudom rozsudkom Sp.zn. 17P/25/2020-64 zo dfia 09.02.2021, podal na
tunajSom sude opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
maloletého. Tymto Ziadal nariadit maloletému dal8i pobyt v Reedukaénom centre Vrable, Namestie kpt.
Nalepku 613, 952 01 Vrable. Sud zaevidoval tento navrh pod Sp.zn. 10P/8/2021. Uznesenim Sp.zn.
10P/8/2021-10 zo dnia 01.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 26.03.2021 sud neodkladnym
opatrenim nariadil maloletému pobyt v Reedukaénom centre Vrable, najdlhSie do 31.08.2021. Sud
dospel k zaveru, Zze zotrvanie maloletého v zariadeni je v jeho zaujme, pretoZe zariadenie je prave
zamerané na korigovanie a usmerfiovanie spravania maloletého smerujuceho k vytvoreniu dobrych
navykov, €o je v zaujme maloletého. TieZ je potrebné pokraCovat v zaCatom vzdeldavacom procese
maloletého. Preto sud nariadil vychovné opatrenie vo forme neodkladného opatrenia na dany &as.

9. Zo spravy Reedukacného centra Vrable zo dna 09.04.2021 sud zistil, Ze malolety je v Ustavnej
starostlivosti zariadenia na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 10P/8/2021-10 zo dna
01.03.2021, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie vo forme pobytu maloletého v zariadeni. Malolety
v Skolskom roku 2020/2021 ukon&i povinnu Skolsku dochadzku, v Skolskom roku 2021/2022 bude
preradeny do Reeduka¢ného centra Velké Levare, 908 73 Velké Levare, kde bude pokracovat v priprave
na povolanie - v odbore stavebna vyroba. Preto je dévodna i zmena zariadenia u maloletého.



10. Zo spravy Obce Breziny zo dia 12.07.2021 sud zistil, Ze matka maloletého sa stara o svoje dve
maloleté deti, J. E. G. Y. E., byvaju spolu v rodinnom dome. Otec maloletého a jeho brata Y. E. je t.C.
umiestneny v UVTOS pre mladistvych v Suéanoch. V pripade, Ze matka maloletého nepoziva alkoholické
napoje, snazi sa vzorne starat o svoje maloleté deti, av8ak pri zvySenej konzumacii alkoholickych
napojov je jej spravanie problematickejSie a dostava sa do konfliktnych situacii s detmi, druhom, a
niekedy aj s inymi obyvatelmi obce. Alkohol pri matke je najvacsi problém. Od 22.12.2020, kedy bola
obcou podavana posledna sprava o povesti, matka nebola predvolana na Obecny urad U. a ani nebola
rieSena za porusenie verejného poriadku. Zu¢asthuje sa aktivaénych prac v obci, do ktorych sa aktivne
zapaja. Dom, v ktorom matka ma nahlaseny trvaly pobyt je vo vlastnictve matky otca deti. Obci nie
je zndme, Ze by rodi¢ia maloletého vlastnili nejaky hnutelny alebo nehnutefny majetok. Obec eviduje
podiznosti voci rodiCom maloletého, avSak tieto podlznosti pravidelne mesaéne matka maloletého
splaca, CiZe je u nej vola si svoj dlh vyrovnat.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 20.07.2021 sud zistil, Ze rodina Zije
v 1-izbovom rodinnom dome, rodi¢ia maloletého nie si manzelmi, Zili v spolo¢nej domacnosti a spolu
zabezpeclovali osobnu starostlivost o maloleté deti. Dom je velmi skromne a jednoducho zariadeny.
Rodine bola poskytnutd pomoc na zariadenie od Charity Slia€, ktord rodine zabezpedila nabytok.
Elektrinu v dome maju zavedenu, vodu si nosia zo studne. Za elektrinu matka mesacéne uhradza 42,-
Eur. Rodigia zabezpe€ovali starostlivost o maloletého a jeho brata Y. E., Q.. XX XX.XXXX do doby,
kym nebol otec vzaty do UVV Banska Bystrica. Matka maloletého je nezamestnana, evidovana na
UPSVaR Zvolen. Pobera mesaéne davku v hmotnej nidzi vo vyske 159,30 Eur a pridavky na dve deti vo
vySke 48,68 Eur. Finan&né prostriedky pobera formou osobitného prijemcu, ktorym je Obec U., nakolko
nad vychovou mal. deti bolo uloZzené vychovné opatrenie. Matka udrziavala dlhodobo vztah s J. X,
Q.. XX XX XXXX, W. U. F. U. XXX, U., t.& v UVTOS. Vztah s tymto muZom nadviazala este v &ase,
ked Zila so svojim druhom. Otec maloletého bol diha 16.06.2018 vzaty do vazby z dévodu fyzického
napadnutia matky deti. Nasledne bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne. Podla vyjadrenia matky, tdto nadviazala
kontakt s otcom deti. Malolety Y. je Ziakom Zakladnej Skoly P. Jilemnického 1035/2 vo Zvolene, v
Skolskom roku 2020/2021 bol v 3. ro€niku, v ktorom prospel. Malolety sa podla vyjadrenia matky nelieCi
na Ziadne zavazné ochorenie. Pre vyrazné zhor$enie spravania sa obidvoch mal. deti, ktory problém
matka nebola schopna adekvatne riedit, nakolko mal. deti ju odmietli akceptovat, nad vychovou mal. deti
uradom bolo nariadené vychovné opatrenie. Vychovné opatrenie bolo nariadené formou dohfadu dha
30.08.2018, doposial trva, rodina je pravidelne monitorovana. UloZzené vychovné opatrenie si vdak neplni
svoj ucel. Doporucené pedopsychiatrické vySetrenie rodi€ia nikdy nezrealizovali. Malolety J. bol Ziakom
Specialnej zakladnej $koly vo Zvolene, Sokolska 111. Zo $kolského zariadenia boli opakovane hlasené
poruSovania Skolského poriadku, ako aj zniZzenie znamky zo spravania. Malolety je dispenzarizovany v
neurologickej ambulancii pre EPI zachvaty, nastaveny je na lieCbu. V roku 2019 bol umiestneny do DGC
RuZomberok, nakolko u neho pretrvavali vychovné problémy, pachanie réznej priestupkovej ¢innosti.
Po navrate z DGC RuzZomberok bolo jeho spravanie doasne upravené. Matka nedokazala zmiernit
resp. eliminovat neZiadluce spravanie sa maloletého. V buducnosti vznikalo riziko pachania trestnej
¢innosti. Na zaklade neodkladného opatrenia malolety bol umiestneny do Reedukag&ného centra Vrable,
tu sa nachadza od 02.09.2020, kde sa podrobuje reedukacii. Po€as viano&nych prazdnin bol na zaklade
suhlasu uradu prepusteny do domaceho prostredia, naspat do zariadenia od matky sa vratil nacas.
V domacom prostredi podfa vyjadrenia matky bol poslusny, zdrZiaval sa takmer vzdy doma, matku
reSpektoval. Po€as letnych prazdnin malolety sa tieZ nachadzal v domacom prostredi, dodnes je to
bez zavaznych problémov. Matka deklaruje svoj zaujem o syna a chce, aby mu vychovné opatrenie
nebolo nariadené a aby sa vratil domov. Z dévodu v8ak obavy opatovného prepuknutia negativnheho
spravania sa maloletého, ktoré mbze vyustit do pachania priestupkovej a trestnej ¢innosti urad mal za
to, Ze nariadenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého. Z tychto dévodov urad trval na navrhu
a doporudil mu vyhoviet v plnom rozsahu.

12. V ramci prejednania navrhu na pojednavani dia 27.07.2021 navrhovatel trval na navrhu,
doplnil, Ze navrhuje nariadit vychovné opatrenie na dobu najdlhSie na 6 mesiacov. Malolety ukondil
z&kladnu Skolu, od buduceho Skolského roka by mal pokracovat v Studiu na strednej Skole v ramci
navrhovaného zariadenia Velké Levare. Jeho pobyt v reedukadnom centre je v jeho zaujme, a to aby z
dovodu navratenia sa domaceho prostredia nedochadzalo k jeho opatovnému negativnemu spravaniu.
Momentélne, teda v Case letnych prazdnin malolety sa nachadza v domacnosti matky. Zatial nie su



signalizované Ziadne nedostatky v jeho spravani. Doteraj$i pobyt maloletého v reedukaénom centre mal
pozitivny vplyv na jeho dal3i rozvoj.

13. Kolizny opatrovnik maloletého v ramci prejednania navrhu na pojednavani dia 27.07.2021 uviedol,
Ze matka maloletého je vzorna, pracuje v obci na verejnoprospeSnych pracach. Za maloletého suhlasil
s nariadenim vychovného opatrenia. Ak by sa malolety vratil do domacnosti matky mohol by opatovne
skiznut do skupin starsich deti, ktoré ho negativne ovplyviiuji. Vychovné opatrenie doteraz plni svoj
ucel, malolety by mal pokracovat' v reedukacnom procese, aby bol pripraveny vratit sa do domacnosti
matky.

14. Matka maloletého pri vysluchu na pojednavani dia 27.07.2021 uviedla, Ze momentalne zabezpeduje
starostlivost o dve deti mal. J., ktory sa pocas letnych prazdnin nachadza v jej domacnosti a jeho
brata Y. E., Q.. XX XX.XXXX. Je nevydatou matkou, otcom J. G. Y. H. J. E., Q.. XX.XX.XXXX, ktory
sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. V domacnosti s fou Zije eSte dalSie dieta plnoleta
dcéra T. X, Q.. XX XX.XXXX. Téato je zamestnana, vyZivovaciu povinnost k nej preto nema. Jej prijem
tvoria davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky spolu v sume 242,- Eur mesacne. Otec mal. deti z
vykonu trestu odfatia slobody posiela vyzivné v &iastke 42,- Eur mesacne. So Samuelom nema Ziadne
vychovné problémy a momentélne nema ani vychovné problémy s MaroSom. Tento ju ako matku po&as
svojho pobytu doma reSpektuje. Nezistila u neho faj¢enie, ani pozZivanie alkoholu a ani inych navykovych
latok. Kamarati sa s jednym chlapcom z obce vo veku 14 rokov, nerobia ni¢ zlé. S otcom dietata je
v pisomnom kontakte, navstevuje ho vo vazeni, aj osobne. Naposledy bola v juni tohto roku. Tento je
pravoplatne odsudeny za psychické a fyzické tyranie, ktorého sa dopustal voci nej na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Od podania spravy uradom zmenila stanovisko, nateraz suhlasi,
aby reedukaény proces u maloletého prebiehal i nad’alej.

15. Otec maloletého sa pojednavania, ktoré bolo nariadené na prejednanie navrhu dra 27.07.2021
nezucastnil, suhlasil s prejednanim veci na pojednavani vo svojej nepritomnosti.

16. Podla § 37 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b/ zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,



¢/ zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

21. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny.

31. Sud mal vo veci preukazané z predlozenych listinnych dékazov, zo zadovazenych sprav, zo stanovisk
kolizneho opatrovnika maloletého, navrhovatela, tiez z vysluchu matky ako uc€astni¢ky konania a z



opatrovaneckého spisu maloletého, Ze malolety je t.€. na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
tunajSim sudom uznesenim Sp.zn. 10P/8/2021-10 zo dna 01.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 26.03.2021 umiestneny pre dlhodobé vychovné problémy v Reedukaénom centre Vrable, Namestie
kpt. Nalepku 613, 952 01 Vrable, najdlhsie do 31.08.2021. Tymto uznesenim bol Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odkazany na podanie
navrhu vo veci samej, teda navrhu na ulozenie vychovného opatrenia u maloletého, ked tuto povinnost
mal urad splnit v lehote 10-tich dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Na
zéklade odkazu v tomto uzneseni Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal na tunaj$om sude
navrh dna 17.05.2021 na nariadenie vychovného opatrenia u maloletého, ked vSak pobyt Ziadal nariadit’
uz v Reedukacnom centre Velké Levare a to z dévodu, Ze malolety ukoncil zakladnu Skolu, pricom v
Studiu bude pokracovat' na strednej Skole, ale v ramci uz tohto nového zariadenia. Dévodom uloZenia
tohto vychovného opatrenia u maloletého boli vychovné problémy s maloletym, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie a v zasade pre ktoré maloletému uz v minulosti bolo nariadené vychovné opatrenie
v podobe jeho pobytu v Reedukaénom centre Vrable za u€elom zabezpelenia odbornej diagnostiky a to
na dobu do 02.03.2021 na zaklade rozsudku tunajsSieho sudu Sp.zn. 17P/25/2020-64 zo dfia 09.02.2021,
pravoplatného dna 16.03.2021. Vydaniu tohto rozsudku predchadzalo neodkladné opatrenie, ktoré bolo
u maloletého nariadené uznesenim tunajSieho sudu Sp.zn. 17P/25/2020-39 zo dia 27.08.2020, na
zaklade ktorého malolety bol umiestneny do Reedukaéného centra Vrable od 02.09.2020. Vychovné
opatrenie v konani vedenom pod Sp.zn. 17P/25/2020 bolo u maloletého uloZené podfa § 37 ods. 3
pism. a/ Zakona o rodine, teda za uCelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky, ked vychovné
opatrenie trvalo do 02.03.2021. Nakolko u maloletého bola potrebna nadalej reedukacia v danom
zariadeni, nakolko jeho spravanie nateraz nie je dostatoéne stabilizované, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen podal navrh na opatovné ulozenie vychovného opatrenia u maloletého avSak uz
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ked navrhoval vychovnym opatrenim uloZit pobyt
maloletého v Specializovanom zariadeni, v Reedukaénom centre Velké Levare a to na dobu najdlhSie 6
mesiacov. Na zaklade neodkladného opatrenia sice malolety bol umiestneny do Reeduka&ného centra
Vrable, avSak z dévodu, Ze malolety ukoncil zakladnu Skolu a bude pokradovat v priprave na buduce
povolanie na strednej Skole, si¢asne sa vyZadovala i zmena Specializovaného zariadenia u maloletého
na Reedukacné centrum Velké Levare.

32. Na zaklade zistenia, Zze predchadzajuce vychovné opatrenie u maloletého sudom bolo ulozené za
ucelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky v Reeduka&nom centre, pricom dévodom boli vychovné
problémy s maloletym, ktory nereSpektoval ziadnu dospell autoritu, predovietkym svoju matku, kedZe
otec maloletého sa nachadza od 2018 vo vazbe a nasledne vo vykone trestu odfiatia slobody, takZze na
jeho vychovu méze vplyvat v minimalnom, takmer v Ziadnom rozsahu, a kedZe je tu obava z opatovného
prepuknutia negativneho spravania sa maloletého, ked sa v minulosti dopustal rébznych priestupkov,
hraniciacich s trestnou ¢innostou, za ktoré pre nedostatok veku nebol zodpovedny, sud mal za to, Ze
je dévodné u maloletého nariadit opatovne vychovné opatrenie vo forme jeho pobytu v reedukaénom
centre, aby reedukacny proces u maloletého mohol pokraCovat, kedZe prevychova je v jeho zaujme.
Vychovné opatrenie vo forme opatovného pobytu maloletého v reedukacnom centre bolo dévodné
nariadit v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, a to z dévodu zabezpeéenia dostatoCne;j
stabilizacie spravania sa maloletého, aby sa malolety mohol vratit do vychovného prostredia matky.
Malolety v minulosti svojim spravanim ohrozoval Zivot, zdravie a majetok jednak svojich blizkych oséb,
najma matky, ako aj inych, jeho spravanie bolo ovplyviiované najma kontaktami s nevhodnymi skupinami
0s0b, najma vekovo starSich od maloletého, matka nezvladala jeho vychovu, nevedela zabezpedit, aby
tento sa spraval na poZzadovanej Urovni, a i ked malolety v su¢asnom obdobi po&as letnych prazdnin je
vo vychovnom prostredi matky, je v jeho zaujme, aby reedukacny proces pokracoval, kedZe zariadenie
je zamerané na korigovanie a usmerfovanie spravania sa maloletého smerujuceho k vytvoreniu dobrych
navykov, €o je v zaujme maloletého, ked je tiez v zaujme maloletého pokradovat v zaCatom vzdelavacom
procese. Tak ako vyplynulo zo spravy Reedukaéného centra Vrable zo dha 08.02.2021, adaptacia
maloletého prebehla bez vyraznejsich problémov, tento sa zaclenil do kolektivu, tvori jadro skupiny,
autoritu dospelého reSpektuje, avSak obCas je u neho pozorované familidrne spravanie (tyka dospelym,
robi si posmech), konflikty nevyvolava, ale skér skryto sa ich zu€astfiuje. Pevne stanovené pravidla a
poriadok drzia maloletého v hraniciach normy, usmerfiuju jeho spravanie. Preto reedukacné centrum
odporucilo pokracovat v reedukacii maloletého. Prihliadnuc i na toto stanovisko, ako aj na stanovisko
kolizneho opatrovnika maloletého mal sud za to, Ze u maloletého je dévodné nariadit vychovné
opatrenie opatovne, avSak podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine. Nakolko malolety na zaklade
neodkladného opatrenia sa uz nachadza v Specializovanom zariadeni, pri€om neodkladné opatrenie



bolo vydané dna 01.03.2021 uznesenim Sp.zn. 10P/8/2021-10 zo dha 01.03.2021, a kedZe pobyt v
Specializovanom zariadeni mozno nariadit na dobu najdlhSie na 6 mesiacov, sud predmetné vychovné
opatrenie nariadil do 31.08.2021. Reedukadny proces na maloletého ma pozitivny vplyv, matka pocas
pobytu maloletého v jej domacom prostredi nesignalizovala Ziadne nedostatky v spravani maloletého,
ani kolizny opatrovnik, ked' i z uvedeného vyplyva, Ze je v zaujme maloletého, aby reedukacny proces
u maloletého prebiehal i nadalej. Malolety, tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, vzhfadom na
svoje predchadzajuce negativne spravanie potrebuje dlhodoby vychovny pristup s jasne vymedzenymi
pravidlami a hranicami spravania spolu so zvySenou kontrolou, ktord matka nateraz nevie adekvatne
zabezpecit. Pri rozhodovani sud prihliadol i na stanovisko matky, kolizneho opatrovnika maloletého.
Pokial ide o nesuhlas otca s uloZenim vychovného opatrenia, otec Ziadnymi skutoénostami svoj
nesuhlas neoddvodnil. V suasnosti vzhlfadom k tomu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody nie je
schopny zabezpec&ovat kontrolu vychovného procesu u maloletého. Preto jeho nesuhlas sud vyhodnotil
za nedbvodny. Napriek nesuhlasu otca sud vychovné opatrenie uloZil.

33. Za zistenia daného skuto¢ného stavu vo veci mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého nariadenie
vychovného opatrenia, aby nedoslo k ohrozeniu jeho dalSieho psychického a socidlneho vyvinu, ked
tento od pomerne nizkeho veku nevedel dodrziavat pravidla spravania sa ani za su€innosti matky, ani
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory sice uloZil vychovné opatrenia maloletému, ale bez
naplnenia ich ciela.

34. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

35. Vzhladom k tomu, Ze malolety je umiestneny do starostlivosti pravnickej osoby, sud podla § 81 ods.
1 a ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine uloZil povinnost' rodiCom platit
na vyzivu maloletého vyZivné v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona a to mesacne na ucet zariadenia, do ktorého
je malolety na zaklade vychovného opatrenia umiestneny, kedZe rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost
voc¢i mal. dietatu, ktora trva i po jeho umiestneni do predmetného zariadenia. Matka maloletého je
nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, je socialne odkazana, jej
prijem pozostava z davky hmotnej nddze vo vySke 159,30 Eur mesacne a z pridavkov na dve deti vo
vySke 48,68 Eur mesacne. V obci sa aktivnhe zu€astfiuje na verejnoprospesnych pracach, ¢o potvrdila
Obec U. vo svojej sprave, iny prijem matka nema. VyZivovaciu povinnost' ma okrem maloletého este vodi
dalSiemu dietatu mal. Y. E., Q.. XX.XX.XXXX, ktory pochadza tiez zo vztahu s otcom maloletého J. E.,
Q.. XX XX XXXX. Matka je nevydatou matkou, momentélne Zije v spolo€nej domacnosti len s maloletym
Y. a plnoletou dcérou pochadzajucou z jej predchadzajuceho vztahu, ktora je schopna sama sa Zivit.
Otec maloletého ma vyZivovaciu povinnost este voci synovi Y., t.€. sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych, Sugany, zaraba priemerne mesacne
187,60 Eur. Z takychto prijmovych pomerov rodi¢ov nebolo mozné urcit vyssie vyzivné, nez v rozsahu
uréenom § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

36. Nakolko malolety na zaklade neodkladného opatrenia vydaného v danej veci nastupil do
Reedukacného centra drfia 01.03.2021, kedy neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost
(10P/8/2021), 6-mesacna lehota jeho pobytu v zmysle zadkona a predmetného sudneho rozhodnutia
pokial ide o jeho pobyt v reedukacnom centre uplynie dfia 31.08.2021.

37. O naroku na trovy konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

38. V sulade s hore citovanym ustanovenim rozhodol sud o nahrade trov konania ucastnikov tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



