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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senéatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti zalovanej: R. A., F.. XX XX.XXXX, T. 8. XXX/XX, E., o zaplatenie 78,83 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dha 30. marca 2021,
¢.k. 46Csp/1/2020-156, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a v zavislej €asti o trovach
konaniaz rusSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 78,83 eur od 09.09.2017 do
10.08.2020 a zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019 do 18.06.2019, konanie v prevySujucej Casti zastavil a
Zalobcovi priznal vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia 78,83 eur
s prislusenstvom Zalobou, ktort odévodnil tym, Ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie uzatvoril so Zalovanou dria 20.05.2013 zmluvu €. H. o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych véd, pric¢om zo strany Zalovanej nedo$lo k uhradeniu vyfakturovanych sum za
poskytnutie dodavky pitnej vody, a to z faktury €. 17680534 zo dra 09.08.2017 v sume 78,83 eur. O
Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podala Zalovana odpor tvrdiac, Ze viackrat Ziadala
Zalobcu o vyCislenie pohladavok, pricom jej Ziadne upomienky od roku 2017 neprisli,
a tak povazovala svoju reklamaciu za vyrieSenu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze k odporu prilozila
pisomné dbkazy preukazujuce jej tvrdenia v odpore. Nasledne Zalovana dorucila sudu podanie, ktorého
prilohou bolo potvrdenie o uhrade istiny 78,83 eur na ucet Zalobcu, pricom Zalovana v podani uviedla, Ze
Ziada o vratenie pefiazi, nakolko uhradu istiny previedla zo strachu z uro€enia istiny, ale je presved&ena
0 jej neopravnenosti. Na to Zalobca oznamil, Ze dna 10.08.2020 prijal od Zalovanej platbu vo vyske
78,83 eur, na zaklade ¢oho zobral Zalobu v Casti istiny vo vySke 78,83 eur a urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,83 od 11.08.2020 do zaplatenia spéat’ a zotrval na zvy3nej Easti Zalovaného
naroku. Zalovana v reakcii na to Ziadala rozhodnut v jej prospech a o vratenie uhradenej sumy. Zalobca
argumentoval, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko v ase jej podania bola Zalovana v omeskani
a k plneniu doSlo az po podani Zaloby. Sud prvej inStancie vec prejednal v nepritomnosti stran sporu (s
ich sihlasom) na pojednavani dfia 30.03.2021.

3. Vykonal dokazovanie najma obozndmenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe
- zmluvou €. H. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd uzatvorenou stranami sporu dna
20.05.2013, odpovedou na reklamaciu faktury €. 17680534 zo dria 08.09.2017, fakturou &. 17680534,
zdkazkovym listom zo dfia 08.08.2017, montaznym listom zo dfia 08.08.2017, upomienkami zo dfia
12.10.2017 a 24.05.2019, cennikom Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej



vody z verejného vodovou a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou Zalobcu
platnymi od 01.10.2010 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a
odvadzania odpadovych véd Zalobcu (dalej len ,VOP®).

4. Tymto dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 20.05.2013 zmluvu, predmetom
ktorej bola dodavka pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd pre Zalovanu na adrese odberného miesta
8.S. XXXIXX, E., Z., C. Z.: XXXX-XXXXX-XXX, priom Zalovana sa ako odberatel zaviazala uhradit
Zalobcovi platby za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd v zmysle uzatvorenej zmluvy, a
to na zaklade vystavenych faktur podla skutoénej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia.
Zalobca dodéaval zalovanej pitnd vodu v stlade s uzavretou zmluvou, za o jej vystavil faktary v zmysle
platného cennika vykonov a sluzieb suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom
a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou platného od 01.10.2014. Zalobca realizoval
dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vdéd na odbernom mieste v zmysle zmluvy a VOP. Podla
¢l. XII VOP zalobcu boli zalovanej doru¢ené upomienky kvéli neuhradeniu splatnych faktar. Konstatoval,
Ze Zalovanej bola vystavena faktura €. 17680534 za ukon ,Zbyto&na jazda pri preruSeni dodavky vody
z dovodu neplatenia v zmysle cennika“. Uviedol, Ze na moznost odpojenia od dodavky pitnej vody z
dbvodu neplatenia bola Zalovana upozornena v kazdej upomienke, ktora jej bola doru€ena. Upomienka
obsahovala aj informéciu, kde bude zverejnena informacia 0 planovanom
preruseni dodavky pitnej vody, nakolko sa Zalobca vzdy pred ukonom preruSenia dodavky pitnej vody
snazi zakaznika telefonicky upozornit' na tuto skuto€nost, avSak v pripade Zalovanej eviduje Zalobca
nekompletné telefénne &islo. Z toho dévodu sa Zalobcovi so Zalovanou nepodarilo skontaktovat. Zalobca
pred planovanym ukonom preruSenia dodavky vody evidoval vo€i Zalovanej nedoplatky vo vySke takmer
300 eur, ktoré st vymahané v inom sporovom konani. Zalovana uhradila fakturu &. 41947163994 po
splatnosti diia 18.06.2019 a Zalobca si uplatfiuje k tejto faktire urok z omeskania. Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy, ktora vznikla neuhradenim vyfakturovanych sum, avSak Zalovana
svoj dih neuhradila.

5. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zdkona €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., § 3 nar. vl. &. 87/1995
Z.z. a s odkazom na polozku 1.12. cennika Zalobcu za vykony a sluzby suvisiace so zasobovanim pitnou
vodou verejnym vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou
kanalizaciou platného od 01.10.2014 (suma poloZky ,zbyto¢nda jazda“ je 78,83 eur s DPH) vyhodnotil,
Ze Zalovana sa tym, Ze si svoju povinnost' vyplyvajucu z porusenia jej povinnosti uhradit’ fakturované
sumy za davku pitnej vody (zrejme mal na mysli dodavku - poznamka odvolacieho sudu) a odvadzanie
odpadovych vod na odbernom mieste v zmysle zmluvy a v8eobecnych verejnych podmienok (zrejme
mal na mysli vSeobecnych obchodnych podmienok - pozn. odvolacieho sudu) nesplnila riadne a
v€as, dostala so splnenim svojho dlhu do omeskania. Uviedol, Ze nakoflko Zalovana v
priebehu konania uhradila pohladavku (zrejme mal na mysli istinu - pozn. odvolacieho sudu) zalobcovi,
povazoval tuto uhradu za uznanie svojho dlhu, pri€¢om aj sama Zalovana uviedla, Ze tito sumu uhradila
zo strachu o dalSie uroCenie pohladavky. Preto ju zaviazal na zaplatenie prisluSenstva predmetnej
pohfadavky, konkrétne urokov z omeskania vo vySke 5 % roéne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t.j. po&nuc diiom nasledujicim po dni splatnosti faktiry az do jej uhradenia, ked dospel
k zaveru, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeskania v zdkonnej vySke a dévodne. Vychadzajuc z vyssie
opisaného skutkového stavu, ktory povazoval za nesporny, a vykonaného dokazovania, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia (zrejme mal na mysli rozsudok - pozn. odvolacieho sudu).
Vyrokom Il. rozsudku konanie vo zvy3nej Easti zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v tejto Casti pred
pojednavanim aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 C.s.p.

6. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie (podlfa obsahu odvolania proti jeho vyhovujucej
Casti) a navrhla ho zrusit, povazujuc ho za neodévodneny, arbitrarny a vykazujuci formalne aj skutkové
chyby. V prvom rade namietala istinu 78,83 eur, ktoru si Zalobca uplatnil Zalobou zo dfia 15.06.2020
za neuhradenie faktury €. 17680534 za ukon ,Zbyto€na jazda pri preruseni dodavky vody z dévodu
neplatenia v zmysle cennika®, a povazovala ju za nedévodnu. Argumentovala, Ze ona ,zbyto&nost*® tohto
vyjazdu nijak nezavinila. Poukézala na to, Ze v sudnom spise je dékaz o tom, Zze pracovnici Zalobcu
uskutoénili dha 08.08.2017 vyjazd za ucelom odstavenia vody, o Com svedCi montazny list €. 008858,
z ktorého vyplyva, Ze tento vyjazd bol zbyto€ny, pretoZe pracovnici vodarni nevedeli identifikovat
uzaver vody. Sud prvej inStancie tento listinny dékaz nevyhodnotil. O tom, Ze jej bude v tento defi (a
kedy) odpojena voda, nebola Zalobcom upovedomené ani pisomne ani telefonicky. Zdéraznila, Ze zo
samotného vyjadrenia zamestnancov Zalobcu je zrejmé, Ze oni neboli schopni identifikovat uzaver vody,



z ¢oho logicky vyplyva, Ze ,zbyto¢nost” vyjazdu zapricinili sami. Mala tieZ za to, Ze pracovnici Zalobcu
by mali mat’ dostatonu vedomost o tom, kde sa na ulici nachadza hydrant, cez ktory mohli zrealizovat
odstavku vody aj bez jej u€asti. Argumentovala, Ze ona v Ziadnom pripade nenesie zodpovednost
za neprofesionalitu zamestnancov Zalobcu, ktori nemaju vedomost o tom, kde sa nachadzaju ich
zariadenia. V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze v Case, ked jej chcel Zalobca odpojit vodu, bola
diZna suma za vodu z jej strany uz uhradena, a preto bol predmetny vyjazd aj nedévodny. Uviedla, Ze
Zalovanu sumu napriek vSetkému uhradila, ked sa po viacerych urgenciach zo strany vodarni zlakla a
obavala sa uctovania urokov z omeskania. Zdéraznila, Ze ona sama od Zalobcu Ziadala vypisat vSetky
pohfadavky, ktoré voci nej eviduje, na €o jej listom oznamil, Ze ku diiu 01.09.2018 neeviduje Ziadne
pohladavky a zavazky na jej odbernom mieste, z €oho vychadzala a povazovala vec za vybavenu. Tento
listinny dokaz predloZila sudu prvej inStancie, ktorému vytkla, Ze sa nim v rozsudku nezaoberal a ani
ho nevyhodnotil. Namietala tiez, Ze i ked bola zaviazana na 5 %-tny urok z omeskania zo sumy 31,20
eur od 30.03.2019 do 18.06.2019, tento vyrok nie je odévodneny a z napadnutého rozsudku ani nie je
zrejmé, ¢oho sa tato istina a prisluSenstvo tyka. Zotrvala na nazore, Ze samotna pohladavka vo vyske
78,83 eur je nedbvodna a jej zaplatenim Zalobca ziskal na jej ukor bezdévodné obohatenie, ktoré si v
zmysle ust. § 147 C.s.p. uplatriuje voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou.

8. Zalobca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, ked mal za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo a spravne zisteny a boli aplikované prislusné
hmotnopravne normy. Uviedol, Ze svoj narok preukazal ¢o do pravneho titulu ako i vySky skutkovymi
tvrdeniami a predloZenymi listinnymi dokazmi. KedZe Zalovana uplatnenu istinu 78,83 eur uhradila, tento
narok povazoval za nesporny a odvolanie v tejto Casti za nedévodné. K namietke Zalovanej k istine 31,20
eur zdéraznil, Zze tato ani nebola predmetom sporu, kedZe ju Zalovana uhradila pred podanim Zaloby, a
predmetom je iba urok z omeskania zo sumy 31,20 eur. Vo vztahu k dévodnosti prisudenych urokov z
omeskania odkazal na Zalobu, v ktorej Specifikoval, Ze Urok z omeskania zo sumy 31,20 eur poZaduje
za oneskorené zaplatenie faktury &. 41941163994. Zalovanou podanu vzajomnu Zalobu povazoval za
neddvodnu, pretoze ju Zalovana riadne neoddvodnila. Uviedol, Ze uhradou Zalovanej istiny Zalovana
jeho narok uznala. Zaverom citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 81/2010 zo dfia 31.05.2010 &ast' o
prerozdelovani bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi sporové strany a o potrebe reSpektovat
negativnu dékaznu tedriu.

9. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na odvolani a zdéraznila, Ze vyjazd Zalobcu
bol neoddvodneny a zbyto¢ny nielen z dévodu, Ze dlzna suma bola v tom €ase uz uhradend, ale aj
vinou pracovnikov Zalobcu, kedZe oni sami nevedeli identifikovat uzaver vody a k odstavke nedoslo.
Zopakovala, Ze k Uhrade pristupila zo strachu a pod vyhrazkami pracovnikov Zalobcu a nie preto, Ze
by uznala diZznu sumu €o do jej opodstatnenosti. KedZe vyjazd nebol odévodneny, prijatim Uhrady zan
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré pozaduje od Zalobcu vratit.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, a Ze rozsudok je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti (ako i
v zavislej Casti o trovach konania) zrusit, a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko nie je v odvolacom konani preskumatelny. Vzhladom na spdsob, ktorym sud
prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozsudok vypracoval, nie je pre nedostatoCnost a zmatocnost jeho
odbvodnenia v odvolacom konani mozné preskiumat o €¢om vlastne konal, a pre€o rozhodol tak, ako
rozhodol.

11. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné dat’ sidu prvej inStancie do pozornosti, Ze podla ust. § 220
ods. 2 C.s.p. bolo povinnostou sudu v odévodneni rozsudku uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila
Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila, struéne, jasne a vystizne vysvetlit ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil (pripadne mohol odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu
prax), pricom mal dbat na to, aby bolo odévodnenie rozsudku presved€iveé, z Eoho vyplyva nevyhnutny
zaver, ze zakonodarca ulozil sudu povinnost svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

12. Z citovaného ust. § 220 ods. 2 C.s.p. teda vyplyva poZiadavka, aby oddvodnenie rozsudku
obsahovalo odbvodnenie skutkové aj pravne. V odévodneni rozsudku musi byt tieZz vzdy uvedené,
ktoré skutoCnosti mal sud za preukazané, a ktorymi dékaznymi prostriedkami, priCom jednoznane
nestaci uviest len €o strany tvrdili (aj to selektivhe, opominajuc €ast Zalobcom Zalovaného naroku a
obranu Zalovanej), mechanicky vypisat zoznam vykonanych dékazov (do ktorého sa naviac niektoré
dbkazy ani nedostali, €¢o v8ak sud prvej inStancie nijak nezdévodnil), bez uvedenia, ¢o konkrétne z



tychto dékazov zistil, bez ich vyhodnotenia a riadneho zdveru o zistenom skutkovom stave. Odvolaci
sud pripomina, Ze sudom zisteny skutkovy stav musi mat oporu prave vo vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni dbkazov. V posudzovanej veci sice sud prvej indtancie v oddévodneni rozsudku uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim ,zistil nasledovny skutkovy stav®, av8ak v nasledujucich bodoch 8. a 9.
odbvodnenia len doslovne prepisal Cast Zaloby, teda skopiroval skuto&nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe a
tie vydaval za dokazovanim stdu zisteny skutkovy stav. Zalovanou predloZené listinné dokazy nevykonal
(¢o nezdbvodnil) a s nimi spojenu argumentaciu vébec nespomenul a nehodnotil, hoci mu ust. § 191
C.s.p. uklada povinnost v rozsudku vyhodnotit dokazy (v konani vykonané), a to jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, a zdovodnit, ktoré dékazy zobral pri rozhodovani veci do Uvahy, a z akych dévodov
pripadne na niektoré z dékazov neprihliadol. Odvolaci sud pripomina, ze zalovana, i ked zalovanu istinu
78,83 eur uhradila, tvrdila, Ze Zalobca na fiu nema narok a Ziadala ju vrétit, ¢o sud prvej inStancie upline
opomenul a Zalobcovi bez dalSieho priznal z tejto sumy aj urok z omeskania, a to bez akéhokolvek
zdévodnenia opodstatnenosti tejto nim fakturovanej sumy. Po uvedeni zisteného skutkového stavu bolo
povinnostou sudu prvej indtancie vec posudit’ po pravnej stranke, teda zo skutkovych zisteni vyvodit
pravne zavery a aplikovat na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Aké pravne zavery sud
prvej inStancie prijal, vSak taktieZ nebolo mozné z napadnutého rozsudku zistit, pretoZe z nim citovanych
zakonnych ustanoveni ust. § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zakona ¢.
442/2002 Z.z., vébec nie je mozné vyvodit’ povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi fakturu €. 17680534
za ,zbytoénu jazdu“ vo vyske 78,83 eur z nejakého pravneho titulu, a preto je pravne posudenie jednak
zmato€né, a zaroven nespravne. Do omeskania so zaplatenim istiny 78,83 eur sa Zalovana mohla
predsa dostat len vtedy, ak mala skutoéne povinnost tuto sumu v dobe jej splatnosti uhradit (o Zalovana
poprela), ¢im sa sud prvej indtancie vdbec nezaoberal a neprijal v tejto suvislosti Ziadne pravne zavery.
Skutkové a pravne zavery ohladom ustalenia omeSkania Zalovanej s Uhradou 78,83 eur taktiez Uplne
absentuju. Ak sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku (v bode 16.) zjednoduSene
povedané uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost uhradit fakturované sumy za dodavku pitnej vody v
zmysle zmluvy nesplnila riadne a v€as, &im sa dostala do ome&kania, odvolaci sud nedokazal preskumat
Uvahy, ktoré ho k takymto zaverom viedli, pretoZe niet pochyb o tom, Ze pdvodne Zalovanu istinu si
predsa Zalobca neuplatfioval v suvislosti s dodavkou vody, ale za fakturovany ukon ,Zbyto¢na jazda z
doévodu neplatenia®, o je zrejmé zo samotnej faktury &. 17680534, ktort vdak nehodnotil. Vo vztahu
k vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobcovi prisudil 5 %-tny Urok z ome8kania zo sumy 31,20 eur
od 30.03.2019 do 18.06.2019 a zaviazal Zalovanu k jeho Uhrade, absentuje celé odévodnenie, takZe
odvolaci sud nemal €o preskumat. | ked bol sud prvej inStancie tieZ povinny sa riadne a zrozumitefne
vysporiadat' s argumentaciou sporovych stran, tvrdenia a argumentéaciu Zalovanej (na ktort Zalobca
vbbec nereagoval), ktoru predniesla v konani a v odvolani uz len zopakovala a rozvinula, Uplne opomenul
a vbbec sa fou nezaoberal. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze oddévodnenie rozsudku musi obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie musi byt logické, zrozumitefné a pochopitelné.

13. Sud prvej inStancie sa vySSie uvedenym postupom neriadil, vypracoval rozsudok spOsobom
nezodpovedajucim zakonom predpisanej forme, a jeho oddvodnenie nema nalezitosti riadneho
odbvodnenia v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Napadnuty rozsudok je preto nepreskumatelny. Suad
prvej indtancie sice v odévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, avSak uUplne nespravne, z ¢oho
sa mbze javit, Ze Zalobe Zalobcu neporozumel. Ak totiZ uviedol, Ze Zalobca (zjednodu$ene povedané)
Ziadal uhradenie istiny vo vyske 78,83 eur s prislusenstvom dévodiac tym, Ze uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o dodavke vody a Zalovana neuhradila vyfakturované sumy za dodavku vody, a to fakturu &.
17680534 zo dna 09.08.2017 v sume 78,83 eur, je zrejmé, ze uz predmet sporu ustalil nespravne.
Podstatnu ¢ast’ obrany Zalovanej neuviedol vébec. | ked' konStatoval, Ze prilohou odporu boli pisomné
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalovanej, neuviedol, o aké dbékazy ide, ¢o z nich vyplyva, a ani ich
v ramci dokazovania nevykonal, a teda ani nevyhodnotil, a to bez akéhokolvek zdbévodnenia. Hoci
uviedol, Ze Zalovana Ziadala o vratenie sumy, ktoru uhradila (zo strachu z jej uro€enia), pretoze je
presvedcena o jej neopravnenosti, v zavere odévodnenia rozsudku (bod 16.) povazoval jej uhradu za
uznanie dlhu. Odvolaci sud tento zaver nedokazal preskumat, a ani nepochopil. | ked zo sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalovana sustavne poukazovala na to, Ze jej Zalobca v auguste 2018 potvrdil, Ze vodi
nej nema ziadne pohladavky (a preukazovala to dékazmi), z &oho vyvodzovala nedévodnost vyjazdu
za ucelom odpojenia vody, poukazovala na to, Ze nebola o vyjazde upovedomenad, ako i na to, Ze z
dokladov Zalobcu vyplyva, Ze nevedeli najst uzaver jej pripojky, a preto to bol zbytoény vyjazd, sud prvej
inStancie tuto jej argumentaciu do svojho rozhodnutia neuviedol a Uplne ju opomenul. Obsah vykonanych
listinnych dékazov do oddvodnenia svojho rozsudku vébec neuviedol, a ani sa nimi nezaoberal, hoci
je na nich (€o v8ak odvolaci sud pre absenciu riadneho odbévodnenia rozhodnutia len predpoklada)
zalozeny Zalobe vyhovujuci vyrok rozsudku. Z akych konkrétnych dékazov sud prvej indtancie vychadzal,



ktoré relevantné okolnosti veci zvazoval, akymi Uvahami sa spravoval, ako sa vysporiadal s obranou
Zalovanej, a ¢o ho viedlo zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet, sud prvej inStancie nevysvetlil.
Odpoved nedava ani pravne posudenie veci, ktoré je vzhladom na aplikované zédkonné ustanovenia
pravne neodbvodriujuce priznany narok, zmato&né a nespravne. Na zaklade ¢oho zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 31,20 eur od 30.03.2019 do 18.06.2019
odvolaci sud zistit nedokazal, kedZze v odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie ani
neuviedol, Ze by sa Zalobca tohto naroku domahal, dokazovanie fakturou Zalobcu &. €. 41941163994
nevykonal a Ziadne skutkové a pravne zavery ohladom tohto naroku neprijal. Odvolaci sud potom
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, nakolko jeho odévodnenie nie je pochopitelné
a ani preskumatefné, kedze v relevantnom rozsahu vlastne absentuje. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze sporové strany maju pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany, teda s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu, pri¢om
je nepripustné, aby sa sid obranou zalovanej nezaoberal a do rozhodnutia ju dokonca ani neuviedol.
Uvahy sudu o skutkovych, ale aj pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne

odbvodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najma zo strany stran sporu,
ktorym je takéto rozhodnutie uréené.

14. Nedostatok riadneho a presveddivého odévodnenia rozhodnutia je porusenim prava strany sporu
(v tomto pripade Zalovanej) na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima moznost
vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitefny celok a su€asne moznost néleZite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost' riadne
konat pred sudom. Odhatie moznosti strane konat' pred sudom je poruSenim jej procesnych prav, a
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

15. Zaverom odvolaci sud uZ len uvadza, Ze mu neprislucha hodnotit a vyvodzovat pravne zavery z
tvrdeni a dbkazov, ktoré sud prvej indtancie nevykonal, v napadnutom rozsudku vébec nespomenul,
nebral do uvahy, a ani nehodnotil. Na zaklade vySSie uvedeného v8ak mozno konstatovat, Ze sud prve;j
inStancie potom nevykonal dostatoéné dokazovanie, a zodpovedajucim spdsobom sa
nevysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami danej veci, a Ze jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné a zaroven pred¢asné.

16. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie tym, Ze vypracoval rozhodnutie
bez zakonom stanovenych nalezitosti, znemoznil Zalovanej uplatnenie jej patriacich procesnych
prav, nakolko nedostato&nostou odévodnenia napadnutého rozsudku, a teda arbitrarnostou svojho
rozhodnutia, odnal Zalovanej moznost v podanom opravnom prostriedku skutkovo a pravne
argumentovat, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces. Tieto pochybenia sudu prvej indtancie
nie je mozné v odvolacom konani napravit, nakolko absentujice odévodnenie rozsudku nie je mozné
preskumat, ani k nemu zaujat pravny nazor.

17. Zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze i ked' Zalovana v odvolani uviedla, Ze podava vzajomnu
Zalobu (§ 147 C.s.p.), podla ust. § 372 C.s.p. uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou v
odvolacom konani nemozno. Preto, ak mieni podat’ vzajomnu Zalobu, toto svoje pravo mézZe uplatnit’ v
konani pred sudom prevej indtancie.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)ac) C.s.p. v
spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom vykona predloZené dbékazy, a opatovne o Zalobe Zalobcu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie
odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné,
logické a presvedcivé, aby na ne strany mohli v pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo v odvolacom
konani preskumatelné.

19. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



