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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: X. G., F. X, B., proti Zalovanym:
X.V.-L QT., Q.J.H., D.: XX XXX XXX, K. Q. XX, A., zastGpeného P.. F. A, Q..J.H.., D.: XX XXX
XXX, 0. XX, K., X. Q. V. B. F. X-X;, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, F. X-X, B., zastupeného R. E., T. A,,
Q..J..H.., D XX XXX XXX, F. X, B., X. P..P. 8., 0. XX, K., o neplatnost drazby, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 18.05.2022, ¢.k. 49C/63/2017-1114, a proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 20.02.2019, ¢.k. 49C/63/2017-381, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu a v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie odmieta.

Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade priznava proti Zalobcovi piny narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

Zalovanému v 3. rade nepriznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok l.), Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok
II.), Zalovanému v 3. rade nepriznal nahradu trov konania vog€i Zalobcovi (vyrok Ill.) a zamietol navrhy
Zalobcu na preru$enie konania (vyrok IV.).

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.11.2017, doplnenou
dria 05.12.2017 domahal proti Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade urcenia neplatnosti
drazby bytu po D.. X. G., zomrelému dria XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,porucitel*), v dome na F. X V.
B. a ziadal i nariadit neodkladné opatrenie. Zalobca dévodil, Ze je G&astnikom dediéského konania po
porucitelovi, vedeného po&nuc od 06.04.2014 na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1D/237/2014,
ktorého predmetom je i byt po porucitefovi, nachadzajuci sa vdome na ulici F. X V. B. - X., ktorého drazbu,
mal organizovat na zdklade navrhu Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade; obaja Zalovani pritom
podla neho vedeli o prebiehajucom dedi¢skom konani, pri€om mali snahu byt scudzit’ predtym ako k
nemu nadobudnu vlastnicke pravo dedigia, prip. jeden z nich. Zalovany v 2. rade mu ako potencialnemu
budiucemu vlastnikovi bytu nikdy nezaslal Ziadne faktury, ani ozndmenie o zacati vykonu zalozného
prava, ktoré mu nezaslal ani Zalovany v 1. rade; ten pritom zasielal vSetky pisomnosti do vlastnych ruk
uZ viac ako 3 roky mitvemu porugitelovi. Zalobca ako dévod neplatnosti drazby uviedol rozsiahly vyklad
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len



,zakon €. 182/1993 Z.z.“), § 151f ods. 2 a § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), majic za to, Ze zalozné pravo na byt, ku ktorému nadobudne dedi¢ vlastnicke
pravo az v buducnosti pravoplatnym uznesenim o dedi¢stve a jeho naslednym vkladom do katastra
nehnutelnosti, vznikne az splnenim tychto podmienok. Na uvedenom zaklade podla neho boli poruSené
ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zékon &. 527/2002 Z.z.%), ked
Ziadnemu z dedi¢ov neboli doru¢ené pisomnosti podla § 10 ods. 1, § 12 ods. 4, § 17 ods. 5 citovaného
zakona. Zalobca nesuhlasil s hodnotou bytu v oznameni o drazbe, poznamenajuc, Ze mu nebol doruéeny
ani znalecky posudok. Okrajovo tieZ uviedol, Ze nemal vedomost o vySke dlhu viaznucom na byte, tento
preto nemohol uhradit, naviac ani nebol jeho vlastnikom a mozZno ani nikdy nebude.

3. Zalobca podanim zo diia 11.01.2018 rozsiril Zalobu a podanim zo dfia 03.01.2019 upravil Zalobny
narok, o ktorom konajuci sud rozhodol uznesenim zo dria 03.04.2019, &.k. 49C/63/2017-422, tak, Ze
pripustil zmenu zalobného petitu; podla neho zalobca ziadal ur€it, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, okres Bratislava V, obec
B. - X., katastralne uzemie X., a to bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu
postaveného na pozemkoch evidovanych ako parcely registra ,C.“ s parcelnym €. XXX, o vymere 373
m2, druh pozemku zastavena plocha a nadvorie a s parcelnym &. XXX, o vymere 376 m2, druh pozemku
zastavena plocha a nadvorie, supisné &. XXXX, F. R. V. B., vchod F. X a spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych &astiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu viazucemu sa k vlastnictvu uvedeného bytu
o velkosti 881/100000 (dalej len ,byt), ktora sa konala dfia 18.12.2017, organizovana zalovanym v 1.
rade ako draZzobnikom na navrh Zalovaného v 2. rade ako navrhovatefa drazby a v ktorej mal nadobudnut
vlastnicke pravo k bytu Zalovany v 3. rade ako vydrazZitel, je neplatna. Konajuci sud uznesenim zo dfia
06.02.2019, €.k 49C/63/2017-359, pripustil vstup zalovaného v 3. rade do konania, pri€¢om zamietol
navrh Zalobcu na spojenie veci.

4. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil a Ziadaj ju v celom rozsahu zamietnut primarne z dévodu jej
pred€asnosti, nakolko dobrovolna drazba bytu sa uskutoénila dha 18.12.2017, t.j. az po podani Zaloby
dna 24.11.2017. Podla neho zédkonné zalozné pravo k bytu v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z.
nezaniklo okamihom smrti porugitela. Zalovany v 1. rade nemal vedomost o prebiehajucom dedigskom
konani, a teda ani o okruhu dedi€ov, v tomto smere mu Zalobca nezaslal Ziadnu Uradnu listinu alebo
potvrdenie, ktorym by ho hodnovernym spdsobom informoval o zmene vlastnickych prav k predmetu
drazby. Zalovany v 1. rade namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tvrdiac, Ze popri iom mal v
konani vystupovat'i jeho brat, nakolko v ich pripade iSlo o nerozluéné spoloenstvo v zmysle § 77 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pokial iSlo o hodnotu bytu, ta bola
stanovena sumou 83.700 eur podla znaleckého posudku &. 204/2017 zo dria 24.10.2017, znalcom v
odbore Stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti D.. L. L., o napokon vyplyvalo i z ozndmenia o
vysledku dobrovolnej drazby publikovaného v Obchodnom vestniku. Dobrovolna drazba pritom suvisela
s pohfadavkou v sume 3.330,40 eura, zabezpe€enou zdkonnym zaloZnym pravom, ¢im bol dodrzany
limit v zmysle § 3 ods. 6 zékona ¢&. 527/2002 Z.z.

5. Zalovany v 2. rade popierajuc skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadal jeho Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Dovodil jej pred€asnostou, kedZe dobrovolna drazba bytu sa uskutoénila necely mesiac po
podani Zaloby na sud, pri€om Zalobca v nej ani neoznacil vSetky dotknuté subjekty v zmysle § 21 ods.
4 zakona &. 527/2002 Z.z. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v8etku pisomnu komunikéaciu tykajucu sa
bytu a nedoplatkov na fiom zasielal na adresu mu znamu, ktori mal v evidencii, kedZe jej zmenu mu
nik neoznamil. Za nedévodné hodnotil tvrdenia Zalobcu o tom, Zze nemal vedomost' o existencii dlhu,
o tom, Ze byt nema vlastnika, a preto nemohol pristupit k realizacii zaloZzného prava. V tejto suvislosti
podotkol, Ze v obdobi od smrti poruditela az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu
su dedicia povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva, priCom z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne.

6. Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut pre nesplnenie procesnych podmienok na jej podanie v
zmysle § 21 ods. 2 a ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. Mal za to, Ze v danej veci nebola sporna existencia
dlhu, ktory vznikol pre neplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu, ani to, Ze o jeho vySke mal Zalobca
vedomost; mohol teda drazbe bytu zabranit jeho dobrovolnou uhradou. Konanim Zalobcu, ktory nehradil
platby spojené s uzivanim bytu pritom posSkodzoval i ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



7. Sud prvej instancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie na termin 18.05.2022, na ktory predvolal
riadne Zalobcu, ako aj jeho v poradi 12.-teho zastupcu. Nevyhovel pritom Zalobcovej opakovane;j
Ziadosti o odro¢enie sudneho pojednavania poukazujic na to, Ze tejto vyhovel v dioch 23.06.2021,
08.12.2021 a 02.02.2022 pre koliziu zaujmov medzi nim ako zastupenym a jeho advokatmi, resp.
Centrom pravnej pomoci ako zastupcami. Konajuci sud nepovazoval za dévodné, aby priebeh celého
konania ovplyviiovali vy&kavania, &i Zalobcovi bude ustanoveny advokat, ktory naplni jeho o&akavania, &i
uz do zhody v pravnych nazoroch alebo do splnenia ¢asového rozsahu pripravy zastupovania. Zohladnil
tiez poziadavku spravodlivej rovnovahy prav vdetkych stran sporu, ako i pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

8. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu
ustalil, Ze porucitel D.. X. G. zomrel dfa 27.03.2014 bez zanechania zavetu, pricom jeho zdkonnymi
dediémi sa stali Zalobca a jeho brat a syn poruditefa, X. G., narodeny XX XX.XXXX. Predmetom
dedi¢ského konania po porucitelovi bol i byt, ktorého drazbu realizoval zalovany v 1. rade ako draZobnik,
na navrh Zalovaného v 2. rade ako navrhovatela drazby. Dria 18.12.2017, kedy sa uskuto¢nilo prvé kolo
dobrovolnej drazby, udelil licitator priklep, vyhlasil drazbu za uspedne ukonéenu s tym, Ze vydraZzitelom
nehnutelnosti sa stal Zalovany v 3. rade.

9. Nasledne, ozrejmiac, Ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu, sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 21 ods. 2 a ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. v spojeni
s § 77 ods. 1 a § 78 ods. 2 C.s.p., uviedol, Ze okruh stran uréoval zakon &. 527/2002 Z.z., ktory v § 21
ods. 4 stanovil, Ze konania sa musia nevyhnutne zucastnit navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa § 21 ods. 2 citovaného zékona; ak niektora z tychto
oznaCenych osbb nevystupovala na strane Zalobcu, musela byt oznaena na Zalovanej strane, nakofko
iSlo o nerozluéné spolocenstvo. V tejto suvislosti konajuci sud podotkol, Ze nerozluéné spologenstvo
vznika z povahy veci vzdy tam, kde sa rozhodnutie o veci musi vztahovat na vetky subjekty tvoriace
procesné spolodenstvo na jednej strane; v danej veci jej existencia bola vynutena hmotnopravnou
Upravou.

10. V nadvaznosti na uvedené, zistiac, Zze brat Zalobcu, X. G. sa ako zakonny dedi¢ po porucitefovi,
a tym nositel rovnakych prav z titulu dedenia ako Zalobca, nestal stranou sporu v zmysle § 21 ods. 4
zakona €. 527/2002 Z.z., konajuci sud konstatoval naplnenie zakonného dévodu pre zamietnutie Zaloby
v zmysle § 78 ods. 2 C.s.p. Zalobcovi ako panovi sporu ni¢ nebranilo v tom, aby za uéelom splnenia
podmienky nuteného spologenstva, oznacil svojho brata ako Zalovaného, pokial tento z akéhokolvek
dovodu nechcel vystupovat na strane zalobcu. Sud prvej indtancie povazoval za bez pravneho vyznamu
pravny titul, na zaklade ktorého mal brat Zalobcu vystupovat' v konani ako procesnd strana, t.j. i v zmysle
pravneho nazoru Zalobcu ako dotknuta osoba, €i ako predchadzajuci vlastnik, ¢o by nekoreSpondovalo
s jeho pravnym nazorom. Pokial iSlo o podmienku ucasti vydrazitela v spore, tu povazoval za splnenu
pravoplatnostou uznesenia zo dia 26.02.2019, ¢.k. 49C/63/2017-359.

11. V dalSom konajuci sud uviedol, Ze pokial sa zalobca domahal uréenia neplatnosti drazby bytu, iSlo o
Zalobu v zmysle § 137 pism. d) C.s.p.; jej procesny predpoklad vyplyval z osobitného predpisu, ktorym
ako uZ uviedol, bol zdkon &. 527/2002 Z.z., a z neho vyplyvali podmienky, za ktorych sa bolo mozné
domahat neplatnosti dobrovolnej drazby. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 citovaného zakona sa mdze
v pripade poruSenia ustanoveni tohto zdkona dovolavat neplatnosti drazby osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknutéd na svojich pravach; jej pravo zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo diia udelenia
priklepu. V danej veci nebolo podla konajuceho sudu sporné, Ze dnia 18.12.2017 udelil licitator priklep
v drazbe, ktorej neplatnosti sa Zalobca domahal Zalobou podanou dfia 24.11.2017, teda pred€asne, ¢o
bolo i ddvodom, pre ktory nemohol oznadit vSetky subjekty, t.j. i vydraZitela, za sporové strany; vydrazitef
totiz v Case podania Zaloby nebol znamy. Nestotoznil sa s argumentéciou Zalobcu, Ze dotknuta osoba
mdbze podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti Zaloby i pred udelenim priklepu licitatora, nakolko v takom
pripade, nembze oznacit za procesnu stranu vydrazitela, ktorého vyslovne uvadza ustanovenie § 22
ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. za procesnu stranu; predmetné ustanovenie pritom presne vymedzuje
subjekty, ktoré sa musia zu&astnit’ konania uz pri podani zaloby.

12. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zalobca neoznadil svojho brata X. G. ako stranu sporu, a tak nesplinil
podmienku ucasti vSetkych subjektov na konani podla § 78 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., priom su¢asne
nedodrzal lehotu na podanie Zaloby v zmysle § 22 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 137



pism. d) C.s.p (pred€asnost), konajuci sud Zalobu zalobcu zamietol; podotkol, Ze oznacenie stran sporu,
ako i &as podania Zaloby bol v plnej dispozicii zalobcu ako pana sporu. V désledku absencie uvedenych
predpokladov nasledne nemohol skumat opravnenost podanej Zaloby z hladiska jej merita a preto ani
vykonat Zalobcom navrhované ddkazy, ktorymi tento mienil preukazovat neplatnost dobrovolnej drazby.

13. Vo vztahu k navrhu zalobcu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. a jeho
poziadavke obratit sa na Ustavny sud Slovenskej republiky, a tak vyvolat zagatie konania o stlade
pravnych predpisov, a to ustanovenia § 460 Obc¢ianskeho zédkonnika s § 201, § 179 az § 186,
§ 204 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a § 100 ods. 1
vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné, krajské, Specialny sud a vojenské sudy, sud prvej instancie konstatoval absenciu zakonnych
podmienok, v désledku ¢oho jeho navrh na prerusenie konania v sulade ustanovenim § 162 ods. 3
C.s.p. zamietol (vyrok IV.). Dal pritom do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 191/2014, podla ktorého ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. (teraz § 162 ods.
1 pism. b) C.s.p.) nezaklada narok strany sporu, aby sa vSeobecny sud vzdy stotoznil s jej ndzorom,
Ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Rozhodujuce je, &i vdeobecny sud sam
dospeje k zaveru 0 moznom nesulade.

14. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako bezpredmetné i navrhy Zalobcu (podanie zo dfia 21.03.2020)
na prerusenie konania do doby pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava V pod sp .zn. 50C/36/2017 (vo veci urenia, Ze zdkonné zaloZzné pravo na byt nevzniklo) a
do doby pravoplatného rozhodnutia o zastaveni konania vod&i Zalobcovi, vystupujucemu v procesnom
postaveni Zalovaného v 4. rade v konani Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 14C/6/2018 (o
uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby) z dévodu, Ze v ase rozhodovania bolo konanie vedené pod sp.
zn. 50C/36/2017 pravoplatne skonéené (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
7C0/189/2019), pricom v konani vedenom pod sp. zn. 14C/6/2018, Krajsky sud v Bratislave uznesenim,
sp. zn. 9Co0/104/2019, zrusil uznesenie zo dha 04.04.2019, &.k. 14C/6/2018-289, ktorym okresny sud
konanie voci Zalovanému v 4. rade zastavil. V tychto konaniach sudy pritom ani nerieSili otazku, ktora by
bola vyznamna pre rozhodnutie v danej veci; vysledok danych konani by teda nemal vplyv na rozhodnutie
VO Veci.

15. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. a ¢lankom 4 C.s.p. a procesne UspeSnému zalovanému v 1. rade a zalovanému v
2. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 3.
rade, ktory bol rovnako procesne uspesny, tento narok nepriznal, kedZe Zalovany v 3. rade o priznanie
nahrady trov konania neziadal.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, podla obsahu do vyroku, ktorym zamietol Zalobu, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a) az d), f) a h)
C.s.p. V ramci opisu skutkového stavu podotkol, Ze potom ako sa ako potencialny dedi¢ porugitela D..
X. G., figurujuceho na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie X., ako vlastnik bytu, dozvedel
o zacati vykonu zalozného prava poziadal konajuci sud o uréenie neplatnosti drazby, a to vo vztahu k
Zalovanym v 1. a v 2. rade; podanim zo dria 12.01.2018 Zalobu rozsiril v sulade s ustanovenim § 21 ods.
4 zakona €. 527/2002 Z.z. 0 zalovaného v 3. rade ako vydrazitela. Nakofko jeho brat a
druhy potencialny dedi¢ podal na totoZnom sude vlastnu Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti
drazby, konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. 14C/6/2018, navrhol konajucemu sudu spojenie tychto
veci. Ten v8ak jeho navrhy bud zamietol alebo odignoroval, tak ako bez jeho povSimnutia ostal i jeho
navrh na ustanovenie procesného opatrovnika pre predchadzajuceho vlastnika bytu, nebohého D.. X.
G., ktory mal byt podfa neho rovnako stranou sporu.

17. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby pre absenciu dvoch podmienok stanovenych v § 21 ods. 2
a ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. Stotoznil sa s tym, Ze do okruhu stran v predmetnom spore nepochybne
patril navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel, rovnako ako i on ako osoba dotknuta podla § 21 ods. 2
citovaného zakona. Predmetné ustanovenie pritom na podanie Zaloby opravriuje len dotknutd osobu (v
jednotnom &isle), nezmienujuc sa o vSetkych dotknutych osobach ako o natenom spolo&enstve, ¢o podla
jeho mienky vyplyvalo z toho, Ze zakonodarca umoZznil kazdej jednej osobe dotknutej na jej pravach,
aby samostatne poziadala o ur€enie neplatnosti drazby z pre fiu vlastnych dévodov; tym dochadza k



naplneniu zakladného ustavného a fudského prava na sudnu ochranu, t.j. aby sa osoba, ktora tvrdi, Ze
jej prava boli vykonanim dobrovolnej drazby dotknuté, mohla doméct sudnej ochrany. V takej situacii
je potom na zvazeni konkrétneho sudu, ¢i dve alebo viac Zaléb dotknutych oséb o ur€enie totozne;j
skuto€nosti, t.j. neplatnosti drazby, spoji na spolo&né konanie. Napokon, sudna prax pozaduje, aby
stranou v spore o neplatnost drazby boli len spoluvlastnici predmetu drazby, nie vSak vSetky dotknuté
osoby. Na uvedenom zdklade povaZoval Zalobca za pravne vyznamné, z akého pravneho titulu by jeho
brat vystupoval ako strana sporu v prebiehajucom konani, najma pokial podal vlastnu Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby; sudu prvej inStancie pritom ni¢ nebranilo v tom, aby obe konania spojil. Konajuci sud
v3ak jeho navrh na spojenie veci odmietol dévodiac tym, Ze obaja potencialni dediia maju postavenie
predchadzajucich spoluvlastnikov v zmysle § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., s ktorym
nazorom sa Zalobca nestotoznil. Podfa neho to, ¢i on alebo jeho brat je alebo bude dediCom bytu je
predmetom konania o dediCstve, v ktorom musi byt o tejto otazke i pravoplatne rozhodnuté. V Case
konania drazby mali spolu s bratom k bytu len pravo obvyklého hospodarenia, nakolko viastnicke pravo
prindlezalo nadalej poruditelovi. KedZe udaje zapisané na liste vlastnictva su v zmysle § 70 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti zavazné, kym sa nepreukaze opak, mal z nich konajuci
sud vychadzat a za predchadzajuceho vlastnika bytu povazovat tu isti osobu evidovanu v katastri
nehnutelnosti, ako i oznagenu vo vSetkych listindch vztahujucich sa k drazbe, t.j. poruéitela. V situdcii,
ked predchadzajuci vlastnik bytu stratil spésobilost konat pred sidom, mal konajuci sud postupom podla
§ 69 C.s.p. ex offo ustanovit zomretému procesného opatrovnika, na o ho napokon Zalobca i pisomne
upozornil. Sud prvej inStancie v3ak na tuto povinnost rezignoval a Zalobu zamietol. Napokon, Zalobca
podotkol, Ze dedi¢ské konanie po poruditelovi nie je pravoplatne skoncené, priCom v tomto spore sa
neriesi otazka uréenia osoby predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby.

18. Zalobca okrajovo vytkol, Ze v dediéskom konani mal sud, resp. sudny komisar s ohladom na
ustanovenie § 179 C.m.p. z Uradnej povinnosti zabezpecit' porucitefov byt a zastavit’ jeho drazbu, a
to hned ako si Zalovany v 2. rade prihlasil pohladavku suvisiacu s bytom do dedi¢ského konania.
Mimosudnym vymahanim pohladavky Zalovaného v 2. rade sa tento dopustil spachania trestného €inu
zasahovania do nezavislosti sidu v zmysle § 342 ods. 1 Trestného zakona.

19. Pokial iSlo o lehotu na podanie zaloby, ktorej nesplnenie bolo podla konajuceho sudu v poradi dalSim
dévodom zamietnutia Zaloby, Zalobca poukazom na § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. zdbraznil,
Ze zakonodarca v iom stanovil, kedy pravo na podanie Zaloby zanika, a nie kedy osobe dotknutej
vznika pravo domahat sa sidnej ochrany. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze jeho pravo dovolavat’ sa neplatnosti
drazby bytu vzniklo az udelenim priklepu na drazbe, kedZe eSte predtym mu bolo zname, Ze neexistuje
platna zaloZzna zmluva alebo Ze boli porusené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z.; opomenutie alebo
porusenie povinnosti draZzobnika alebo navrhovatela drazby vykonat uréité penzum pravnych ukonov
musi diskvalifikovat' nielen samotny priklep, ale celt dobrovolnu drazbu. V danej veci mu bolo pred
udelenim priklepu licitatora zjavné, Ze vlastnik predmetu drazbu zomrel, nemdze samostatne konat, ma
za neho konat zakonny zastupca, ktorym bol sud a sudny komisar, a vSetky pravne ukony Zalovanych
v 1. av 2. rade uskutoCnené voli miftvemu sa preto z tohto dévodu musia povazovat za absolutne
neplatné. Zalobca ako strana stidneho konania bol teda dotknuty na svojich pravach uz v danom &ase a
bol preto opravneny doméahat sa sudnej ochrany. Zalobca v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze 24 dni
po udeleni priklepu licitatora na drazbe rozsiril podanim zo dria 12.01.2018 Zalobu a oznacil za stranu
sporu aj vydrazitela, ¢im naplnil zakonnu poZiadavku dovolavat sa neplatnosti drazby az po udeleni
priklepu. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

20. A napokon, sugastou odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo i odvolanie proti
uzneseniu konajuceho sudu zo dfia 20.02.2019, ¢.k. 49C/63/2017-381, ktorym mu ulozil poriadkovu
pokutu 100 eur; proti tomuto uzneseniu nemohol Zalobca podat’ odvolanie po€as konania, povazujuc
uvedené za porudenie ¢lanku 13 a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Konajuci sud nemal Ziadne ,porozumenie, aké povinnosti slovenskym sudcom vyplyvaju zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na zabezpe&enie majetku zosnulého poas mimosporovych
sudnych konani o dedi€stve, priom na miesto platnych pravnych predpisov plagizuje sudnu prax a
nazory inych z Cias totality, ako napriklad ten publikovany v Zbierke rozhodnuti pod R 42/1974, kde
sa piSe, Ze o byt porucitela su povinni sa po jeho smrti postarat’ vSetci potencialni deditia spolo€ne a
nerozdielne®. Za nehorazne Zalobca oznacil, aby konanie o Zalobe o neplatnost drazby bytu zosnulého
vlastnika, pri ktorej jej navrhovatel a drazobnik nesporne vykonali vSetky pravne ukony vo&i mftvej osobe
a tejto byt ukradli, trvalo 4 a pol roka a konajuci sud Zalobu napokon zamietol z tych dévodov, ako uviedol



v odévodneni napadnutého rozsudku. Na uvedenom zaklade Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie; napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusit.

21. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na argumentécii o pred&asnosti podania
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. podla
neho ur€uje zaciatok lehoty na jej podanie momentom udelenia priklepu licitatora, a preto ani neplatnost
drazby nemozno urc€it’ pro futuro; bolo by nelogické, aby zalobca namietal neplatnost’ pravneho ukonu,
ktory sa v ¢ase podania Zaloby eSte ani neuskutocCnil. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade poukazal na
rozhodnutie Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.10.2018, sp. zn. 6Cdo 60/2017. Podla
jeho mienky Zalobca pre uspech v spore v Zalobe neoznadil vSetky subjekty vymedzené ustanovenim §
21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z.; tieto pritom predstavuju nutené spolocenstvo v zmysle § 78 ods. 1
C.s.p., ktorého nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby. Za nedévodné potom povaZzoval tvrdenia Zalobcu
0 moznosti podania Zaloby kazdou z dotknutych oséb, ked' stranami sporu musia byt i predchadzajuci
vlastnik a dotknuta osoba. Zalobca mal podla jeho mienky v konani postupovat tak, aby subjekt tvoriaci
nutené spoloCenstvo pristupil do konania v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote;
pripustenim zalobcovych tvrdeni by sa totizZ zasiahlo do principu pravnej istoty, kedZe sud by rozhodoval
o uréeni neplatnosti pravneho ukonu v dvoch alebo viacerych konaniach. Ak by sa aj kazda z dotknutych
0s0b rozhodla podat samostatnu Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, sud by v zmysle §
159 C.s.p. musel zastavit konanie zacaté neskor.

22. V dalSom bol Zalovany v 1. rade toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani nepoukazoval na konkrétne
ustanovenie zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ktoré mal pri vykone svojej €innosti porusit, ked v tomto smere
uvadzal len svoje domnienky a subjektivhe nazory. Zdoraznil, Ze Ziadne zakonné ustanovenie mu
neprikazuje upustit od dobrovolnej drazby z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania k predmetu
drazby, ked taku povinnost méa len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 19 ods. 1
zékona 6. 527/2002 Z.z.). Zalovany v 1. rade, nepovazujuc za potrebné sa vyjadrit k ostatnej odvolacej
argumentacii zalobcu, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. Zalovany v 2. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Podla neho zalobcove odvolanie trpelo zasadnou formalnou vadou, nakolko
v flom absentovali odvolacie dévody, kedZe tieto Zalobca len vymenoval, ale skutkovo nevymedzil,
predloZiac su€asne vlastny vyklad konajucim sudom aplikovanych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z.
Podla mienky Zzalovaného v 2. rade napadnuty rozsudok vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu,
ktory konajuci sud uviedol vy€erpavajuco v jeho odévodneni; jeho zavery povaZoval za vecne spravne.

24. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze Zalobca sa pocas celého konania snazil navodit dojem, Ze jeho
Zaloba predstavovala v skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s &im sa nestotoznil;
Zalobca totiz od pociatku vedel, o predstavuje predmet konania. Naviac, v takom pripade mu nebolo
zrejmé, pre€o by sa v ramci petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vyslovenia
neplatnosti drazby bytu. Zalobca nesplnil ani podmienku téasti vietkych subjektov na konani podfa § 21
ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z.; tieto osoby musia byt oznagené za stranu sporu uz pri podani zaloby;
sucasne nespecifikoval konkrétne povinnosti, ktoré mal ako navrhovatel drazby porusit, a ich existenciu
nepreukazal.

25. Zalovany v 3. rade povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, nespdsobilé zmenit vyhlasené sudne
rozhodnutie. Podfa neho dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a tieto presvedCivym spdsobom odévodnil. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania),
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze jeho
odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.04.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

27. Z obsahu Zaloby, v zneni i jej zmeny, pripustenej uznesenim konajuceho sudu zo dria 03.04.2019,
€.k.49C/63/2017-422, je zrejmé, Ze zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby bytu,



ktora sa konala dfia 18.12.2017 z dévodov v nej Specifikovanych. Mozno suhlasit' s nazorom konajuceho
sudu, Ze ide nepochybne o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. vo vazbe na § 21 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z.z., pre uspesnost ktorej sa vyZaduje nielen jej podanie v zakonom stanovenej prekluzivnej
trojmesacnej lehote, ale aj jej uplatnenie voci vSetkym subjektom definovanym v § 21 ods. 4 citovaného
z&kona. Sudna judikatura v tomto smere jednoznaéne dovodila, Ze konania o urenie neplatnosti verejnej
dobrovolnej drazby podla zdkona €. 527/2002 Z.z. sa musia z hladiska vecnej legitimacie zu&astnit
(bud' na strane Zalobcov alebo Zalovanych) navrhovatel drazby, predchadzajuci vlastnik predmetu
drazby, draZzobnik a vydrazitel, lebo ide o ich nerozluéné (podla C.s.p. nutené) spolo€enstvo (k tomu
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 272/2007); ak niektora z oséb oznalenych za stranu
sporu nevystupuje na strane Zalobcu, a teda nie je jednym zo Zalobcov, musi vystupovat’ na Zalovanej
strane (k tomu rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 66/2008).

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa sud prvej indtancie pred vecnym preskimanim opravnenosti
Zalobcovej zaloby spravne zameral na zistenie, &i sa sporu zuc¢astnili vSetci ti, ktorych zakon &. 527/2002
Z.z. na tuto uCast povolava, nakolko v ich pripade ide o nerozlu¢né, resp. nutené spoloCenstvo v
zmysle § 78 ods. 1 C.s.p. Zistiac, Ze Zalobca smeroval Zalobu voc&i drazobnikovi (Zalovany v 1. rade),
navrhovatelovi drazby (Zalovany v 2. rade) a po rozSireni zaloby i voci vydrazitelovi (Zalovany v 3. rade),
av8ak za stranu sporu neoznacil i svojho brata, ktory, tym, Ze nevystupoval spolu s nim na Zalujicej
strane, musel figurovat na strane Zalovanej, spravne konstatoval, Ze Zalobca predmetnou Zalobou
neuplatnil pravo vo&i vdetkym nerozluénym, resp. nitenym spolo¢nikom a z tohto dévodu nepochybil,
ked v sulade s § 78 ods. 2 C.s.p. jeho Zalobu zamietol.

29. Mozno sa plne stotoznit' i s nazorom konajuceho sudu, Ze Zalobcov brat mohol vystupovat v
spore spolu s nim ako osoba dotknuta na pravach alebo ak taku vélu nemal, ako predchadzajuci
spoluvlastnik bytu. Prijaty ndzor ma totiz zaklad v ustalenej sudnej judikature, podla ktorej sa dedigstvo
nadobuda smrtou porucitela, pricom v ¢ase od jeho smrti az do prejednania dedi¢stva maju dedicia
k tomuto dediCstvu postavenie podielovych spoluvlastnikov, so vSetkymi prislichajucimi pravami a
povinnostami (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 157/2012). Na uvedenom
zaklade, ked dedi¢ské konanie po nebohom D.. X. G. nebolo v &ase rozhodovania konajuceho sudu
pravoplatne skon¢ené (ktora okolnost nebola sporna), bolo mozné povazovat’ Zalobcu a jeho brata
X. G. za spoluvlastnikov drazeného bytu a z tohto titulu za subjekty povinné zucastnit sa konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Je tomu tak z dévodu, Ze v tomto konani ma byt otazka
platnosti/neplatnosti drazby vyrieSena zavaznym spbésobom voci vSetkym, ktorych prav a povinnosti sa
vysledok drazby tyka. Na tento zaver pritom nemali vplyv Zalobcom uvadzané udaje o vlastnikovi bytu,
nachadzajuce sa v oznameni o drazbe, prip. v zapisnici o nej, ktorym neprindleZala nijakd zavaznost, a
napokon ani udaj vyplyvajuci z vypisu z listu vlastnictva €. 2467, katastralne uzemie X., podfa ktorého ako
vlastnik bytu nadalej figuroval nebohy otec Zalobcu, kedZe na tomto sa su€asne nachadzala poznamka
o prebiehajucom dedi€¢skom konani po poruditelovi - P 2168/17, a teda informacia o tom, ze
predmetné Gdaje su dotknuté zmenou. V nadvaznosti na to, pokial zalobca, v mylnom presvedCeni, Ze
ako strana sporu mal vystupovat' i jeho nebohy otec, konajucemu sudu vytykal, Ze tomuto neustanovil
procesného opatrovnika v zmysle § 69 C.s.p., resp. Ze jeho navrh odignoroval, odvolaci sud udava,
Ze jeho argumentacii nemohol priznat’ Uspech. Sud totiz v konani posudzuje a rozhoduje len o takych
procesnych navrhoch, ktoré maju relevanciu k predmetu sporu a/alebo procesnym stranam. Sud prve;j
indtancie preto nijako nepochybil, ked nerozhodol o ndvrhu Zalobcu, nakolko procesného opatrovnika
mozno ustanovit' len sporovej strane (ktorou porucitel nebol) disponujucej pravnou subjektivitou, a to len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

30. Odvolaci sud dalej udava, Ze Zalobca si bol vedomy skuto&nosti, Ze predpokladom uUspechu v
danom spore, je okrem iného i oznaCenie vSetkych subjektov definovanych v § 21 ods. 4 zakona ¢&.
527/2002 Z.z., t.j. mal vedomost o nevyhnutnej u€asti zdkonom jasne urenych subjektov na konani
(tzv. nerozluéné spoloCenstvo); hodno podotknut, Zze taky nazor zaujal uz Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni zo dia 22.05.2020, &.k. 9Co0/104/2019 - 335, s ktorym Zalobca polemizoval v podani zo
dna 30.04.2021 (€.I. 876 a nasl.). Vedomy si tejto skutonosti sa Zalobca snaZzil nedostatok v okruhu
spoloénikov ,zhojit“ podanim navrhu na spojenie veci, a to prebiehajuceho konania s konanim vedenym
na byvalom Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14C/6/2018; predmetom oznaeného sudneho
konania pritom bola Zaloba jeho brata X. G. (ako Zalobcu) proti Zalovanym v 1. az v 3. rade a proti
nemu samotnému (v procesnom postaveni Zalovaného v 4. rade), s totoZnym obsahom, t.j. o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby bytu. Sud prvej indtancie o tomto procesnom névrhu Zalobcu rozhodol



uznesenim zo dia 06.02.2019, ¢€.k. 49C/63/2017-359, tak, Ze ho zamietol, dévodiac tym, Ze predmetné
spory sa na spojenie nehodia, kedZe sice maju zhodny predmet konania, avSak vystupuju v nich rézne
strany v réznych procesnych postaveniach. Nevyhovenim Zalobcovmu navrhu na spojenie veci konajuci
sud Zalobcovi nijakym sp6sobom neznemoznil uplatiiovat’ procesné prava v takej miere, ktora by viedla
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Zalobca, majic vedomost o nedostatku v okruhu
subjektov zuc€astrujucich sa konania, ako i o zamietnuti jeho navrhu na spojenie veci, mal priestor tato
vadu odstranit podanim procesného navrhu na vstup jeho brata do konania na Zalovanej strane (ako
predchadzajuceho spoluvlastnika bytu).

31. Treba uviest, Ze ur€enie okruhu stran sporu vychadza z dispozi¢ného principu civilného procesu.
Zalobca disponoval konanim a jeho predmetom a oznagenim seba za subjekt, ktory podal Zalobu, vyjadril
vblu vystupovat ako Zalujuca strana; zarover oznacil subjekty na strane Zalovanych, a to draZzobnika
(zalovany v 1. rade), navrhovatela drazby (Zalovany v 2. rade) a vydrazitela (zalovany v 3. rade).
Vzhladom k tomu, Ze z dispozi¢ného principu vyplyva i zodpovednost Zalobcu za stanovenie okruhu
procesnych stran sporového konania, pokial neoznacil za procesnu stranu i svojho brata X. G. (na
strane Zalovanej), nepochybne nedal zadost zdkonom stanovenej podmienke okruhu subjektov, ktoré
sa musia pod nasledkom zamietnutia Zaloby (§ 78 ods. 2 C.s.p.) zU&astnit sporu. Zalobca, v konani
pravne zastupeny, mal pritom niekolko prilezitosti rozSirit okruh stran sporu tak, aby tento bol suladny
s poziadavkou zakona, k omu v3ak nepristupil (k tomu aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4
Cdo 168/2018, v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 160/2020); musel potom niest
nevyhnuty dosledok svojho postupu spocivajuci v zamietnuti jeho Zaloby.

32. Pokial Zzalobca v odvolani namietal i nespravnost’ zaveru konajuceho sudu ohladne nedodrzania
lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., odvolaci sud udava, Ze jeho
argumentacii bolo potrebné priznat' uspech.

33. Mozno suhlasit’ s tym, Ze v ¢ase podania Zaloby (dfha 24.11.2017), ktorou sa Zalobca dovolaval
neplatnosti draZzby bytu a ktord nepochybne smeroval len proti Zalovanym v 1. a v 2. rade, dobrovolng
drazba bytu eSte neprebehla; tato sa uskutoCnila az dfia 18.12.2017. Z obsahu sudneho spisu v8ak
vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dfia 11.01.2018 (&.I. 125 v spojeni s &.I. 149) oznacil ako stranu
sporu Zzalovaného v 3. rade, uvadzajuc skutkové tvrdenia o drazbe uskutoCnenej diia 18.12.2017, ako i
dovody, pre ktoré sa domnieval, Ze boli porusené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z.; podanim zo dnia
03.01.2019 (€.l. 287) pritom upravil i znenie Zalobného petitu tak, aby tento splnil poZiadavku urcitosti
a vykonatelnosti. Z uvedeného podla mienky odvolacieho sudu vyplyva, Ze i ked Zalobca adresoval
konajucemu sudu Zalobu a Ziadal v nej urCit neplatnost’ drazby bytu pred terminom jej uskuto&nenia,
naslednymi podaniami uskutoénenymi v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, ktora uplynula dha
18.03.2018, tuto doplnil tak, aby z nej bolo nepochybné, Ze predmetom konania bolo vyhlasenie
neplatnosti dobrovolnej drazby bytu uskutoénenej dnfa 18.12.2018 z nim Specifikovanych dévodov.
Sudna judikatura sa pritom ustalila na zavere, Ze pre riadne uplatnenie prava podat Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby sa nevyZaduje, aby v stanovenej lehote bola Zaloba podana spolo¢ne proti vdetkym
nerozlué¢nym spolo¢nikom alebo aby v stanovenej lehote bola aspon roz8irena na vSetkych Zalovanych
- nerozluénych spolo¢nikov (k tomu rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 272/2007). Pokial
Zalobca v prekluzivnej lehote inicioval konanie o neplatnost’ drazby, mohol nasledne nielen rozsirit' okruh
stran sporu, napr. o dalSich Zalovanych, ale i poukazovat na dalSie skutkové okolnosti sposobilé zalozit
iny, ako v Zalobe pdvodne uplatneny dévod neplatnosti drazby (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo 220/2018). Na uvedenom zaklade je preto odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, toho nazoru, Ze Zalobca splnil predpoklad podania Zaloby v ramci lehoty stanovenej v § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Zaroven viak dodava, Ze nespravne pravne posudenie
(ne)dodrzania lehoty na podanie Zaloby v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nemalo vplyv na
vecnu spravnost zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie; sud prvej inStancie totiz Zalobu
zamietol i pre nedostatok v okruhu subjektov u€astnych sporu, ktory zaver povazoval odvolaci sud za
spravny.

34. S poukazom na vysSie uvedené a jeho sumarizaciou ma odvolaci sud za to, Zze pokial v
prebiehajucom konani nevystupoval brat Zalobcu ako jedna zo stran sporu, i uz ako dotknuta osoba
al/alebo predchadzajuci podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, a teda osoba, ktorej u€ast na konani
je v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z. pre uspech v spore nevyhnutna, sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked za suc€asnej aplikacie ustanovenia § 78 ods. 2 C.s.p. zalobu



Zalobcu zamietol. Na uvedenom zéklade preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. Zalobca podal odvolanie i proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dfiia 20.02.2019, &k.
49C/63/2017-381, ktorym mu uloZil poriadkovu pokutu v sume 100 eur. Pred vecnym preskimanim
opodstatnenosti jeho opravného prostriedku sa odvolaci sud zaoberal skimanim splnenia podmienok
jeho pripustnosti.

36. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e)

zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f)
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbvodnenia, g)
zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmes$kanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
Zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpedeni dékazného
prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a
§ 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia, p) postupeni pravomoci do cudziny.

37. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

38. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativnhe vymedzenych
v ustanoveni § 357 C.s.p., pri€om uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty medzi uznesenia, proti
ktorym je odvolanie pripustné, nepatri. Je tomu tak z doévodu, Ze poriadkova pokuta je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze doslo
k ich u€innému uloZeniu, splnené neboli. Ide o rozhodnutie s procesnopravnymi désledkami len pre
nejde o rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo koneénym
spbsobom. Je preto plne akceptovatelné a v sulade s principmi materialneho pravneho Statu, ze i
samotny zdkonodarca vylucil toto procesné rozhodnutie z preskimavania nadriadenym sudom (k tomu
rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 389/2017).

39. S poukazom na vySSie uvedené, majuc za to, Ze Zalobca napadol odvolanim uznesenie sudu
prvej inStancie o uloZeni poriadkovej pokuty, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud
jeho odvolanie podla § 386 pism. c) C.s.p. odmietol, bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou strankou.
Napokon, hodno uviest, Ze Zalobca nedodrzal ani lehotu na podanie odvolania proti predmetnému
uzneseniu, ked toto podal evidentne po uplynuti zdkonom stanovenej 15- dfiovej lehoty na
jeho podanie, t.j. oneskorene (uznesenie doruené dna 22.03.2019 (&.1. 418), zalobca podal odvolanie
dna 16.08.2022).

40. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2.
rade, ktori mali v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, plny narok na
ich nahradu. Vzhfadom na to, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému v 3. rade, ktory mal
rovnako v odvolacom konani Uspech, ziadne trov nevznikli, odvolaci sid mu narok na ich nahradu voci
Zalobcovi nepriznal.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



