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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného Y. C.
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 27.07.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y.C.A.S. Q. A., narodeny XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach,

trvale bytom G. Q., Q. XXXX/XX,

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody od 27.07.2020,

sa uznava za vinného, Ze:

najmenej od maja 2018 az do dna 27.07.2020 si bez prisluSného povolenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky od doposial nestotoznenych osdb na presne nezistenych miestach neopravnene
zadovazil psychotropné latky, konkrétne metamfetamin - pervitin, ktory potom u seba neopravnene
prechovaval a nasledne ho neopravnene predaval za rézne finanéné sumy, alebo poskytoval bez
finan¢nej odplaty v réznych mnozstvach a na réznych miestach v Zlatych Moravciach a ich okoli osobam:
V. W, bytom X. S., okres G. Q., Y. W,, bytom G. Q., V. Y., bytom I. Q., okres G. Q., Q. S., bytom G., okres
G. Q, S. F, bytom G. Q,, |. B,, bytom G. Q., pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda:

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, uvedeny &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona a

zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.



Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to: jeden kus USB klU¢& zn.
,Kingston“ 4 GB na bielej nurke, jeden kus mobilny telefén zn. Nokia E75-1IMEI 359557015271766,
dva kusy SIM karta 4KA SK 0311011944952 a Tesco Mobile 894210439921065162, jeden kus mobilny
telefon zn. SAMSUNG SM - G900F, IMEI: 356100062685233, SIM karta TESCO 894210439921062941,
jeden kus mobilny telefén zn. MOTOROLA IMEI: 35553109424075606, ktoré su uloZzené v uschove na
Odbore kriminalnej policie, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, zapisané v knihe zaistenych
veci pod &islom 2/2021.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud uklada
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, po¢as ktorého bude povinny pinit povinnosti uvedené v § 77
odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 veta druha, odsek 2 Trestného zakona
mu sud uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra zo dfia 21.01.2021, pod &. 3Pv
747/19/4403, podanej na Okresny sud Nitra dna 21.01.2021, prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému Y. E. (dalej len ,obZalovany®) a na hlavhom pojednavani v dioch 09.02.2021, 11.02.2021,
11.03.2021, 29.04.2021, 06.05.2021, 18.05.2021, 15.06.2021, 22.07.2021 a 27.07.2021 vykonal
dokazovanie vypocutim obzalovaného, vysluchom svedkov I.B., Q. S.,Z. E.,U.E.,A.P, H.O,, X. K., V.
Y.,Q.S.,Q.0.,V.W,, Y. W, S. F, tiez oboznamenim vSetkych listinnych dékazov a znaleckych posudkov
obsiahnutych v spise ako aj prepoc€utim zvukovych zaznamov z CD, ktoré zaznamenavali obrazoveé,
zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 09.02.2021 vyhlasil, Ze je nevinny a vo veci vypovedal s tym,
Ze ku skutku, ktory mu ju kladeny za vinu na svoju obranu uviedol, Ze jeho priznanie s podrobnym
popisom skutkového deja o kupe, predaji, zadovazeni a prechovavani pervitinu, ktoré u€inil do zapisnice
o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dha 27.07.2020 bolo u€inené pod vplyvom drog, ktoré rano
eSte uzil s priatefkou Z. E., v dbvere, Ze mu to pombze a do troch mesiacov bude na slobode. Zo
zapisnic o vypovediach obZalovaného z pripravného konania bolo zistené, Ze obZalovany pri vysluchu
po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat a pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o
vazbe uz popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu. ObZzalovany na hlavhom pojednavani na
svoju obranu uviedol, Ze nie je dilerom drog, zZe je len uzivatelom pervitinu a zlodejom. S uzivanim drog
zacal asi 01.08.2019 pre nezhody v manzelstve, manzelkinu neveru. ObzZalovany za nosny dévod svojej
obrany, ktorym sa pocas celého sudneho konania branil oznadil vykonstruovanie celého obvinenia proti
jeho osobe zo strany vySetrovatela Z. a dilera drog zo Zlatych Q. Q. S., prezyvanym ,V.“. Obzalovany
byva v byte vedla vySetrovatela Z., ktory spolupracuje s Q. S. na predaji drog. Z. sa nepacilo, Ze za
obzalovanym chodili uzivatelia drog, tieto kupovat, pri€¢om obZalovany uviedol, Ze ich k nemu chodili len
uzivat a tak sa uslo aj jemu a s Q. S. mal spory, tento mu vykrikoval, Ze ho da zavriet do basy a ponukal
50,- Eur réznym fetdkom za svedeckl vypoved v neprospech obzalovaného. Svedkovia uvedeni v
skutkovej vete obzaloby su dobri kamarati Q. S., klamali vo vysluchoch, urobili to z pomsty, obzalovany
im Ziadne drogy nepredaval.

Svedkyna I. B. vypocuta na hlavnom pojednavani 09.02.2021 uviedla, Ze nepovedala pravdu v
pripravnom konani, ked’ dfa 29.10.2020 uvadzala, Ze kupovala od obZalovaného pervitin asi rok a pél za
10,- Eur jednu papierovu skladacku, pricom takto od neho celkovo kupila pervitin asi 5 krat za sumy 10,-
az 20,- Eur, popisala aj u¢inok po poZiti drogy od obZalovaného, Ze spociatku nebol ni¢ moc, ale posledny
krat bol doslova ,bomba“ ucinok trval aj defi a pdl. Svedkyria na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v
pripravnom konani klamala napriek tomu, Ze bola vySetrovatefom v pripravnom konani pou¢ena o tom,
Ze ked bude klamat, ta sa mdze dopustit trestného ¢inu krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona.



Na hlavnom pojednavani svedkyna zmenila svoju vypoved, pricom uviedla, Ze obzalovany jej drogy
nikdy nepredaval. Sud na hlavhom pojednavani postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na
navrh prokuratora precital vypoved svedkyne I. B. zo diia 29.10.2020 (&.1. 160 - 165), pricom svedkyha
opakovane zotrvala na svojom stanovisku, Zze v pripravhom konani klamala, pretoze mala strach zo
svojej matky, Ze si bude mysliet, Ze berie drogy a na sude pod prisahou by si nedovolila klamat, teraz
hovori pravdu, ked tvrdi, Ze obZalovany jej drogy nikdy nepredal.

Svedok Q. S. na hlavnhom pojednavani 11.02.2021 uviedol, Ze od obZalovaného si pred jednym rokom
kupil v mieste jeho bydliska jednu davku metamfetaminu - pervitinu za sumu 10,- Eur, ktord mu predal
obZalovany zabalenu v alobale. Jednalo sa o biele kryStalické kamienky, ktoré si aplikoval fuknutim cez
nos, po uziti ktorych mu stapol tlak, potil sa, citil sa €udne, bol nabudeny, ucinok trval 3 - 5 hodin. Bolo
to asi v mesiaci marec - april 2020. Svedok uviedol, ze pozna Q. S. iba z videnia a pocutia, nestretol
sa s nim nikdy, nema vedomost o tom, Ze by mal Q. S. predavat’ drogy. Sud na hlavhom pojednavani
postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital rozpory vo vypovedi
svedka Q. S. zo dia 28.07.2020 (&.1. 139), pricom svedok uviedol, Ze jeho podrobnejsi skutkovy priebeh
deja o kupe pervitinu od obZalovaného, ktory ucinil pred vySetrovatelom je pravdivy, lepSie si to vtedy
pamatal. Svedok potvrdil, Ze je pravda, Ze obzalovaného pozna asi jeden rok zo Zlatych Moraviec. V
tom obdobi ako ho spoznal, tak chcel vyskusat pervitin. Zhanal niekoho, kto by mu pervitin predal a cez
jedného réma na ulici 14. maja v G. Q., ktorého meno uviest nevedel, dostal kontakt na obzalovaného.
Prebiehalo to tak, Ze ten rém svedka zaviedol pri byt obZalovaného na Mojmirovu ulicu v G. Q., iiel za
nim, ale vtedy mu obZalovany povedal, Ze nema a Ze ma svedok prist za dve hodiny. Odkazal mu to
sprostredkovane cez toho réma. Potom svedok v stanovenom Case, teda o dve hodiny neskoér priSiel pri
bytovku na Q. ulicu v Q., po chvili vySiel von obZalovany, predstavil sa mu ako Y. E., podali si ruku a
nasledne svedok od neho zakupil pervitin za 10,-EUR. ObZalovany mu podal sklada¢ku - alobalovu a
svedok mu dal 10,-EUR. Néasledne svedok odiSiel a tento pervitin uzil sam Snupnutim do nosa. Tento
pervitin bol praSkovej bielej farby, boli v iom také malé kamenceky, po uziti ktorého sa citil ako ,debil",
bol taky povySenecky, mal pocit, Ze zvladne v8etko, stupal mu adrenalin. Tento ucinok trval asi 5 hodin.
Toto bolo asi v mesiaci marec- april 2020. V ten isty tyZdef ako uzil prvy krat pervitin, tak iSiel opatovne
na Q. ulicu v G. Q.. ISiel tam sam bez nejakého predchadzajuceho kontaktovania, priSiel priamo pri byt
obZalovaného, zazvonil na zvoncek a potom priSiel k dveram. Nasledne mu na byte otvoril dvere taky
mensi rom. Ten sa ho opytal, Ze €o chce, na o mu svedok povedal, Ze zhana Y., ktory ma ,veci®, ten
rém mu povedal, aby pockal vonku. Svedok vySiel von a po chvili priiel za nim obZalovany, podal mu
do ruky alobal a svedok mu dal 10,- Eur. Potom svedok odiSiel, otvoril alobal a videl, Ze tam je pervitin
praskovej Struktury, bielej farby. TieZz ho uzil Snupnutim cez nos, potom sa citil tak ako predtym tak, Ze
ma na v8etko, stupal mu adrenalin. Tento Uc€inok trval asi 5 hodin. Po tejto skdsenosti uz svedok s tym
nechcel mat’ ni¢ spolo€né, uz si potom nikdy nekupil pervitin.

Svedkynia Z. E., priatelka obZalovaného, poprela, Ze by obzZalovany niekomu predaval drogy, pretoze
s obzalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti v byte na Q. ulici v G. Q. v obdobi m4j - jul 2020.
Svedkyna priznala, Ze spolu s obZalovanym boli konzumentmi pervitinu, ktory uzivali ¢asto aj kazdy
def. Zadovazovali si pervitin od MU. alebo zo Serede za r6zne sumy 35 - 40,- Eur. Svedkyria na otazky
obhajkyne uviedla, Ze v defi zadrzania obZalovaného, priSiel k nim rano pod okno A. P., ktory ju poziadal,
¢i si nemdze u nich nabit’ mobilny telefén, na €o mu ho ona zobrala a dala nabijat. Nasledne si priSiel
A. P. vyzdvihnat mobil v Case, ked sa u obzalovaného v byte realizovala domova prehliadka, policajti
mu oznamili, Ze mu mobilny telefon zadrzuju. Dalej svedkyria uviedla, Ze pozna Q. S.. Obzalovany sa s
nim pobil v decembri. Ked si svedkyfia kupovala drogy od S., tak jej hovoril, Ze da obzalovaného zavriet
do basy, mal jej ukazovat komunikaciu medzi vySetrovatelom Z. a Q. S., obsahom ktorej bolo, Ze musia
na obZalovaného nastrazit drogy. Svedkyna dalej uviedla, Ze ju v decmbri roku 2020 kontaktoval na
jej mobil Q. S., ktory sa jej mal vyhrazat, Ze ak nebude svedcCit' v neprospech obzalovaného, tak aj na
fnu ma nejaké veci. Svedkyna dalej uviedla, Ze v def zadrZania obZalovaného stretla ciganov, medzi
ktorymi bol aj Q. S., ktory jej povedal, Ze mu Q. S. ponukal finanénu odmenu vop vyske 50,- Eur, za to, Ze
péjde svedCit proti obZalovanému. Na otazky samosudkyne svedkyfa uviedla, Ze tri roky je uzivatelkou
pervitinu, v minulosti opakovane podstupila nedobrovolne protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
dva krat jej to zariadila rodina, bola hospitalizovana po dvoch tyzdfioch, po prepusteni neabstinovala,
vratila sa k uzivaniu pervitinu, treti krat jej lie€ba bola nariadena sudom v trvani mesiac. Svedkyria mala
s obzalovanym nie len blizky kamaratsky vztah, ale sa spolu aj intimne stykali. Svedkyna uviedla, Ze
nevidela, ale poCula sprostredkovane, v Zlatych Q. sa o tom rozprava, Ze svedkovia V. W., bytom X.
S., Y. W. bytom ZM, V. Y., bytom I|. Q., Q. S., bytom G., S. F,, bytom G. Q., su konzumentmi drogy



pervitin, ktori kupuju pervitin od Q. S. a su to zarover zaplatené osoby od Q. S., aby vypovedali v
neprospech obzalovaného. Zaverom svedkyna uviedla na doplfiujucu otazku obhajkyne, Ze zvonéek na
byte a vchode obZalovaného nikdy nezvonil, vZdy mu klopala na okno.

Svedkynia U. E., byvala manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani dia 11.03.2021 uviedla k
drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného, ze obZalovany bol len konzumentom drog, ale drogy nikdy
nepredaval. S obZalovanym bola od roku 2008 do roku 2019, pricom manzelmi boli od roku 2014 a maju
spolu dve maloleté deti. Svedkynia Zila s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti do augusta 2019, vtedy
nevidela, Ze by obZalovany uzival pervitin. S obZalovanym sa rozviedla v auguste 2019 a po tom, ako sa z
vykonu trestu odnatia slobody dostal na slobodu Q. S., ktory sa dozvedel, Ze pocas jeho pobytu v base sa
intimne stykal obZalovany s jeho priatelkou, o Q. S. nahnevalo a chcel sa mu za to pomstit. ObZalovany
opat prepadol uzivaniu pervitinu, po auguste 2019. Nasledne si Q. S. ziskal priazen svedkyne, boli
spolu, mali blizky vztah. Svedkyha uviedla, Ze Q. S. predaval drogy, aj jej predal v septembri 2019.
Svedkyna uviedla, Ze mala intimny pomer so synovcom Q. S., Q. S.. R. zbil Méria S. v auguste 2019, za
toto sa chcel Q. S. pomstit obZalovanému tak, Ze ho da zavriet do basy. Svedkyna uviedla, Ze nevidela,
ale poCula od S. F., Ze Q. S. ponukal finanéni odmenu nejakym osobam, aby svedgili v neprospech
obzalovaného. Svedkyna uviedla, Ze jej Q. S. ukazoval jeho komunikaciu cez messenger s Z., pricom z
tej komunikacie videla tolko, Ze: ,uz Coskoro pbjde”, €o adresoval Z. S.. Svedkyria samostatne na zaver
vysluchu uviedla, Ze ked' sa roziSla s obzalovanym, pretoZe ju bil, sledoval ju, robil je zle a o tomto sa
zdéverila Q. S., tak jej na to povedal: ,neboj sa, ja sa o to postaram®. Nasledne iSiel Q. S. na policiu, kde
podal ozndmenie o tom, Ze sa obZalovany na svedkyni dopusta domaceho nasilia, Ze sa jej vyhrazal
s nozom pri krku. Ked priSiel z policie Q. S., povedal jej, €o presne musi na policii uviest, ze to ma
byt totozné s tym, €o uviedol on. Svedkyfa bola zavolana na vysluch, kde uviedla iba pravdu, Ze ju
obZalovany fyzicky bil, ale nie Ze by sa jej vyhrazal s noZzom na krku. Ked sa vratila z policie, tak sa je
Q. S. pytal, &i to povedala tak, ako jej on kazal, na ¢o mu uviedla, Ze nie, povedala iba pravdu, na to je
mal Q. S. povedat: ,vidi$ aka si sprosta, uz mohol byt v base.”

Svedok A. P. na hlavhom pojednavani 29.04.2021 podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku odoprel
vypovedat, pretoZze obzalovany je jeho kamarat a jeho ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu
a vypovedou by si zarovern spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe. Uvedené odopretie
vypovede svedka bolo v sulade s ustanovenim § 130 odsek 2 Trestného poriadku, ¢o sud reSpektoval.
KedZe vysluch tohto svedka z pripravného konania bol zo dfia 27.07.2020 (€.l. 74 - 77), teda z obdobia,
ked eSte obZalovanému nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia (28.07.2020), sud jeho
vypoved z pripravného konania ani necital, nakolko ani Ziadna z procesnych stran tento navrh na
vykonanie ddkazu E&itanim jeho skorSej vypovede nenavrhla.

Svedkyria H. O., na hlavhom pojednavani diha 29.04.2021 uviedla, Ze obZalovaného pozna cely Zivot,
vyrastali spolu v Zlatych Q. a o tom, Ze by obZalovany mal predavat’ drogy ni¢ nevedela uviest, ani jej
nikdy drogy nepredal. Svedkyna priznala, Ze obzalovany aj ona sama su konzumentmi pervitinu, ale
tento si nekupovala od obZalovaného. Svedkyna uviedla Ze konzumentmi pervitinu si aj Y. W. a S. F,,
ktorych pozna tiez zo spolo¢ného sidliska.

Svedok X. K. na hlavhom pojednavani 29.04.2021 uviedol, Ze obzalovaného pozna z videnia zo Zlatych
Moraviec ako takého zlodejicka, ktory sem tam nie€o ukradol. Mal manzelku, deti, pracoval v nejake;j
firme. BliZSi vztah s obZalovanym svedok neudrziaval. Svedok uviedol, Ze pozna Patrika W. ako fetaka,
par krat ho viezol na aute, priSiel o vodi¢ak pred rokom a pél az dvomi rokmi, dozvedel sa o tom, az
ked ich zastavili policajti. Svedok uviedol, Ze v aprili 2020 ¢&ital komunikéaciu cez aplikaciu messenger
medzi Q. S. a Z., obsahom ktorej bolo, Ze Q. S. chcel dostat obZalovaného do basy. Svedok ma aj
vedomost, Ze tento Martin S. hfadal svedkov, ktori by svedgili proti nemu. Q. S. sa pred nim chvalil,
Ze pozna vysSetrovatela a vie prostrednictvom neho dostat’ &loveka do basy. V ramci komunikacie bolo
spomenuté, ze: ,urobime obzalovanému to, ¢o B..“ Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze on celu
komunikéaciu nedital, Ze mu povedal Q. S., €o je jej obsahom. Svedok uviedol, Ze pozna osoby V. Y., I.
B. a V. W. ako konzumentov drog, mozno z videnia pozna aj réberta W. a S. F., ale u vSetkych tychto
sa jednd o uzivatelov drog.

Svedok V. W. na hlavhom pojednavani 06.05.2021 uviedol, Ze obzalovaného pozna od zakladnej
Skoly, svedok bol uzivatefom pervitinu, poziadal obzalovaného, aby mu pervitl'rJ zadovazil, na ¢o
mu obZzalovany odovzdal pervitin, no niekedy mu dal MSM - vyZivovy doplnok. Co sa tyka predaja



pervitinu od obZalovaného, bolo to tak, Ze svedok vyhladal obzalovaného, ktorého poziadal o to, aby
mu zabezpedil pervitin, niekedy si zan zaplatil 10,- Eur za jednu davku, inokedy mu dal pervotin za
protisluzbu (odvoz motorovym vozidlom, pomoc s detmi). Celkovo mu obZalovany zadovazil pervitin 10
krat. Pervitin, ktory si svedok zadovazil od obzalovaného bol matnej krystalickej farby, uzil ho tak, Ze si
ho vysypal, zrovol si papierik a fukol si ho do nosa. Po poZiti pervitinu od obZalovaného mal viac energie,
povzbudilo to jeho mysel, niekedy ucinok trval 2-3 hodiny, inokedy 4-5 hodin. Svedok sa nevedel vyjadrit
k obdobiu, kedy mu prvy krat a posledny krat obZalovany predal alebo za protisluzbu dal pervitin. Svedok
vSak uviedol, Ze pred tromi rokmi sa rozvadzal, mal horSie obdobie tak nasledne zacal uzivat’ drogy,
pricom poc€as doby ako uzival drogy, si tieto zadovaZoval vyluéne od obZalovaného, od nikoho iného.
Svedok uviedol, Ze s obZalovanym nemal Ziadne osobné spory. Na otazky obhajkyne svedok nevedel
uviest, kolko krat viezol obzalovaného na motorovom vozidle, jednalo sa v8ak o auto znacky Seat Ibiza
vo vlastnictve jeho otca s tym, Ze on ho mohol uzivat, pricom vodi¢ské opravnenie nemal odobraté. Na
otazku obhajkyne, &i si svedok kupoval drogy aj od Q. S. uviedol, Ze dno, rozpamatal sa, nieZe by bola
nespravna jeho predchadzajuca odpoved, kde uviedol, Ze kupoval pervitin len od obZalovaného, vtedy
si na konkrétnu osobu nespomenul, ale ako sa ho obhajkyfia spytala na konkrétne meno, tak je pravda
Ze si drogu kupoval aj od Q. S.. Svedok uviedol, Ze mu Q. S. neposkytol Ziadnu odmenu za to, Zze by
svedcil v neprospech obzalovaného.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani 06.05.2021 uviedol, Ze obzalovaného pozna dlho, vyrastali spolu
na sidlisku v Zlatych Moravciach. Ked obZalovany mal pervitin, tak si ho svedok od neho kupil, do
mesiaca to bolo 2 - 3 krat. Medzi kamaratmi bolo dobre zname, Ze obZalovany ma pervitin. Ked' si
chcel od obzalovaného kupit’ pervitin, prebiehalo to tak, Ze bud ho poziadal ustne, elektronicky emailom
alebo cez facebook. Opytal sa ho ¢&i sa da vybavit, ¢ mu mdze pomdct. On mu odpovedal ano alebo
nie. Nasledne mu svedok dal peniaze a obZalovany mu dal pervitin. Svedok zaplatil obzalovanému
20,- Eur za dve davky, za dve ¢iary pervitinu. Po poZiti pervitinu od obZalovaného bol svedok taky
viacej do vsetkého hrr, viacej sa mu toho chcelo urobit, nechcelo sa mu spat, tento uc€inok trval 5-6
hodin. Pervitin od obZalovaného bol bielej farby, kryStalovy. Svedok uviedol, Ze prvy krat v Zivote uZil
pervitin v 19 - 20 rokoch a od obZalovaného si prvy krat kupil cca pred dvomi rokmi a naposledy si
od obZalovaného kupil pervitin v lete roku 2020. ObZalovany mal pervitin v plastovej nadobe, z ktorej
svedkovi odsypal do papierika a on si aplikoval Sfiupnutim do nosa. Pervitin od obzalovaného uzival
aj prostrednictvom Ziarovky to znamena, Ze rozbije sa vrch Ziarovky, na ktoru sa zospodu pali ohfiom
a potom vypary z toho dycha do seba. Inym spdsobom svedok pervitin neuzival. Na otazky obhajkyne
svedok uviedol, Ze nemal s obzalovanym spory, ale obZalovany na neho podal trestné oznamenie, za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. Svedok na zaver uviedol, Ze nema vedomost o
tom, Ze by niekto sfuboval svedkom sved¢iacim v neprospech obzalovaného nejaki odmenu. Sud na
hlavnom pojednavani postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh obhajkyne predital
rozpory vo vypovedi svedka Réberta W. zo dria 28.07.2020 (&.1. 103), pri¢om svedok upresnil obdobie,
pocas ktorého si zadovaZoval od obZalovaného pervitin a to tak, Ze od juna 2019 do januara 2020 a
to v jeho byte aj na ro6znych miestach na sidlisku v Zlatych Moravciach. Zaverom na doplfiujucu otazku
prokuratora svedok uviedol, Ze ho Martin S. ani nikto iny nenavadzal ani nenutil ako ma vypovedat na
hlavhom pojednavani.

Svedok S. F. na hlavhom pojedndvani 06.05.2021 uviedol, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom
pribuzenskom vztahu, pozna ho zo Zlatych Moraviec. Ked si chcel dat’ svedok pervitin , tak iSiel k
bytovke obZalovaného, alebo sa stretli vonku, zavolal mu, niekedy mal mobil, inokedy nie. ObZalovany
mu dal pervitin 1krat do dria (nebolo to vSak kazdy deri), bolo to asi dva roky dozadu a takto mu ho daval
po dobu pdl roka. ObZalovany mu predal za 10,-Eur jednu davku krystalického pervitinu. Pervitin bol
bielej farby. Svedok po poZiti pervitinu od obzalovaného pocitoval adrenalin, mal lepSie vykony, pricom
tento ucinok trval cca 4-6 hodin. Svedok pervitin od obZalovaného uZil Shupnutim do nosa alebo na
ziarovku. Co sa tyka Snupnutia, tak pervitin vysypal, zato&il bankovku a prostrednictvom nej si pervitin
$fupol do nosa. Co sa tyka Ziarovky, tak do vnutra Ziarovky vysypal pervtin, rozpalil Ziarovku a dym
faj€il cez rurku. ObzZalovany predaval svedkovi pervitin dva krat za tyZden. Na otazky obhajkyne svedok
uviedol, Ze mal konflikt s obZalovanym za to, Ze dal obzalovanému peniaze dopredu za pervitin a on
ho oklamal tak, Ze mu nedoniesol pervitin, ani mu nevratil peniaze. Obzalovany mu predal aj nie€o iné
ako pervitin, nemalo to Ziadne u¢inky. Nikto mu neponukal za svedectvo proti obzalovanému Ziadnu
odmenu. Na otazky samosudkyne svedok uviedol, Ze si od obZalovaného iba kupoval pervitin, nedaval
mu ho bezodplatne. Ked' si chcel kupit za 10,- Eur, tak mu obZalovany dal jednu davku pervitinu, ked



si chcel kupit za 20,- Eur, tak mu dal dve davky pervitinu. Viacej krat si svedok od obZalovaného kupil
origindl pervitin, teda latku s tymi dobrymi uc€inkami.

Svedkyna V. Y., byvala priatelka obZalovaného, na hlavnom pojednavani dfia 18.05.2021 uviedla, Ze sa
spoznala s obZalovanym za tym ucelom, Ze si chcela od neho kupit drogy. Po¢as doby ako bola spolu
s obZalovanym, tak tento rieSil predaj drog a tiez pachal kradeze. ObZalovaného spoznala v roku 2018,
boli najskér kamarati, mali aj bliz8i vztah, tvorili par tristvrte roka. Nebyvali spolu v jednej domacnosti.
Svedkyna uviedla, Ze obZalovany predaval pervitin ludom zo sidliska v Zlatych Moravciach. Svedkyni
obzalovany predal, ale aj bezodplatne dal pervitin tucet krat, tym myslela 12 krat, pri¢om polovicu z
tuctu jej predal a zvySnu polovicu jej dal bezodplatne. Svedkyni obZalovany predal pervitin za aké sumy
chcela, za 20€, za 50€ za rézne sumy. Za 20€ si od neho kupila 2-3 &iary. Pervitin od obZalovaného
bola biela krystalicka latka, ktoru obzalovany nosil pri sebe, pervitin mal v striekatke a potom ked to
predaval, tak to daval do papierovej skladacky. Svedkyna pervitin od obZalovaného uZzila Sfiupanim, cez
papierovu rolku si Snupla pervitin do nosa. Svedkyha uviedla, Ze po poZiti pervitinu od obZalovaného
pocitovala viac energie, nespala, priCom tento u€inok trval asi 24 hodin.

Svedok Q. O. na hlavnom pojednavani 15.06.2021 uviedol, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka, vyrastali
spolu na sidlisku v Zlatych Moravciach, nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovany predaval drogy, mal vedomost
o tom, Ze nejakych fudi oklamal s cukrom, ked sedel za &inziakom, videl ako ludia vychadzaju z bytovky
a teSili sa Ze maju v rukach previtin a pritom tam mali cukor alebo sol alebo sédu bikarbénu. Videl to
na vzdialenost 5 metrov. Tito ludia vykrikovali a nadavali, Ze €o tam je, tito ludia si boli zobrat tento
tovar pred oknom obZalovaného. Boli to cigani. Svedok uviedol, Ze pozna Q. tento predava fudom drogy.
Svedok je uzivatefom pervitinu a marihuany 3 roky, nikdy si ich vS§ak nekupil od obZalovaného. Nikto mu
neponukal odmenu za svedecku vypoved v neprospech obZalovaného.

Svedok Q. S. na hlavhom pojednavani 15.06.2021 uviedol, Ze obZalovaného pozndm 15 rokov, su
kamarati, chodili spolu cvi€it. ObZalovany normalne pracoval, staral sa o rodinu. Podla svedka je
somarina, Ze by obZalovany mal predavat’ drogy. Ked niekto predava drogy, tak ma z toho finan¢ny zisk,
ale obZalovany nemal ani na potraviny, kradol. Svedkovi obZalovany povedal, Ze prichytil jeho zenu s Q.
S., synovcom Q.a S., za &o obZalovany zbil Q., za to sa mu chcel Q. S. pomstit. Svedok pocul ako Martin
S. telefonoval asi s panom Z., nevedel to s istotou a tento mal povedat’ S., Ze dnes dame obZalovaného
dole za drogy. Svedok bol konzumentom pervitinu, kupovali si ho spolu s obZalovanym od X. F. za 15,-
Eur, jednu Ciarku pervitinu a spolu ho uzili.

Z precitaného znaleckého posudku €. 165/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Marekom Zelmanom,
z odboru zdravotnictvo a farmécia, z odvetvia psychiatrie (€.I. 187 - 203) na hlavhom pojednavani
konanom dna 22.07.2021 sud zistil, Ze u obZalovaného sa jedna o rozvinuti zavislost od
psychostimulancii - ide o chorobny stav (syndrom zavislosti) s chorobne naruSenou kontrolou ich
uzivania. Znalec navrhol ulozit obZalovanému ochranné opatrenie v zmysle protitoxikomanickej liecby
ustavnou formou. Znalec u obZalovaného nezistil pritomnost Ziadnej duSevnej poruchy ani zavislosti,
ktoré by boli schopné mat vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. U
obzalovaného aj napriek zistenej zavislosti od psychoaktivnych latok je schopny spravne vnimat,
zapamatat si priebeh vySetrovaného skutku a spravne ho reprodukovat’. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hfadiska pri zistenej zavislosti od drog bez adekvatnej lieCby znalec povaZzuje za
potencialne riziko pre spolo¢nost’ pre riziko opakovania analogického skutku.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dra 27.07.2020 (&.l. 367 -375), ktora bola vykonana v
byte obZalovaného, ktory bol vo vlastnictve jeho matky W. E., v ktorom obZalovany v stihanom obdobi
byval, sud zistil, Ze v predmetnom byte boli zaistené a dobrovolne obZalovanym vydané veci sluziace
na uzivanie, resp. aplikaciu psychotropnych a omamnych latok (bongo - pet flaSa pepsi, 2 x pouzita
inzulinova injekcia, jedna aj s ihlou, 1 x natahovaci piest z injekcie, 2 x striekacka CHIRANA s modrym
piestom, 1 x nastavec na fajéenie s ohorenym vnutrom - vSetky veci zabalené do krabi¢ky mcquin
z dévodu zabezpec&enia proti pichnutiu; 2 x inzulinova striekaCka aj s ihlami - zabalena do sklenenej
flasky z dévodu zabezpeclenia proti pichnutiu), resp. boli tam najdene veci suvisiace z drogovou trestnou
¢innostou. Tiez boli zaistené a dobrovolne obZalovanym vydané veci potrebné pre trestné konanie -
mobilné telefény, SIM karty, USB kIU€. V byte obZalovaného v8ak neboli pri domovej prehliadke najdené
ani zaistené Ziadne psychotropné alebo omamné latky.



Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky tela obZalovaného zo dfia 27.07.2020 (&.l. 392), ktora bola
vykonana po zadrzani obZalovaného, sud zistil, Ze obZalovany sa jej podrobil dobrovolne s tym, Ze
bol odobraty bukalny ster na analyzu DNA + daktyloskopické stopy, obZalovany nemal pri sebe Ziadne
psychotropné alebo omamné latky ani iné veci suvisiace z drogovou trestnou €innostou.

Z precitaného znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/10290 vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru (€.I. 179-181) na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.07.2021 sud zistil, ze na predloZenej stope €. 3 - (bongo - pet fla8a pepsi), bola zistena pritomnost
tetrahydrokanabinolu; na predlozenej stope €. 4 - (2 x pouZita inzulinova injekcia, jedna aj s ihlou, 1
x natahovaci piest z injekcie, 2 x striekacka CHIRANA s modrym piestom, 1 x nastavec na faj¢enie s
ohorenym vnutrom - v3etky veci zabalené do krabi¢ky mcquin z dévodu zabezpec&enia proti pichnutiu)
bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu a metamfetaminu; na predloZenej stope €. 8 - (2 x
inzulinova striekacka aj s ihlami - zabalena do sklenenej flaSky z dbvodu zabezpecenia proti pichnutiu)
bola zistena pritomnost metamfetaminu.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani konanom dnia 22.07.2021
precitany znalecky posudok &. 108/2020 vypracovany znalcom doc. Ing. Miroslavom Mokrym, PhD., z
odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika (hardware), odhad
hodnoty elektronickych zariadeni a elektroniky, pocitatové programy (software) (€.1 208 - 353). Z vypisu
sprav mobilnych telefénov, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke obZalovaného sud zistil, Ze
obzalovany si pravidelne a opakovane dohadoval stretnutia s rdznymi osobami za u¢elom odovzdania
urCitého tovaru za odplatu, pri¢om pri komunikacii s tymito osobami pouzival rézne inotaje.

Na hlavnych pojednavaniach dha 11.02.2021 a 11.03.2021 boli prehraté zvukové zaznamy z CD,
ktoré zaznamenavali obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy obZalovaného, realizované na
zaklade prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré
vydal sudca pre pripravné konanie 04.06.2020 po sp. zn.: 4Ntt/17/2020-2-V-OSNR, ktoré zaznamenavali
komunikaciu obZalovaného s dalSimi osobami s obsahom typu: ,tri kubiky mi vie§ urobit?*, ,das mi za
takych 5 Eur®, ,budes chciet nie€o zobrat?*, ,predas za 20,- euro teraz?*, ,Roman, ale Sak ja som Ti uz
dal“, ,po€uvaj ma, ked predas za 50, tak 25 je tvojich a 25 mojich®, ,bol by som zvedavy, kde som dal
tu ihlu®, ,ty si mi kde dal pol $fuka“, ,na okne som mal taki malua SiSku“, a pod.

K osobnym pomerom obzZalovaného sud z listinnych dbkazov zistil, Ze podfa odpisu registra trestov
(Cl. 684 - 686) bol obzalovany desat’ krat pravoplatne odsudeny za réznu trestnu &innost, prevazne
za majetkovu, ale aj precin vydierania, precin poruSovania domovej slobody, pre€in vytrZznictva, precin
ublizenia na zdravi, precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, priom v troch pripadoch mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody a v dvoch pripadoch (odsudenie pod bodom 1/ a 7/
ORT) sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Podfa pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol
naposledy odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 23.03.2020, sp. zn. 5T/22/2020,
doru¢eny obZalovanému dna 22.06.2020, pravoplatnym dria 01.07.2020 za precin vytrznictva podia §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v stibehu s predinom ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, za skutok spachany dria 26.11.2019, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia
slobody 5 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 8 mesiacov, do 02.03.2022, pri€om tento vyrok o treste
bol zruSeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 01.07.2020, sp. zn. 5T/37/2020, doru€eny
obzalovanému dna 19.08.2020. pravoplatnym dfia 19.10.2020 za precin kradeZe spolupachatefstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), b), g) Trestného z&kona, za skutok spachany dria 09.01.2020, za
¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odriatia slobody 10 mesiacov so skudobnou dobou 2 roky,
do 20.10.2022. Podla vypisu z CESDAP (&.l. 687-736) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvadsattri
krat priestupkovo prejednavany a postihovany, pri€om sa jednalo o priestupky v doprave, proti majetku
a proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spachané v obdobi rokov 2017 az 2020, za ktoré bol postihnuty
pokutami vo vySke od 20,- Eur az do 150,- Eur. Z hodnotenia z UVV a UVTOS Nitra (&l. 737-743)
sud zistil, Ze spravanie obZalovaného nebolo vzdy na pozZzadovanej urovni, bol zaznamenany jeden
negativny poznatok, za ktory bol disciplinarne potrestany dia 10.05.2021 umiestnenim do uzavretého
oddielu v mimopracovnom €ase na dobu troch dni za porusenie povinnosti dodrziavat zasady slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Disciplinarne odmeneny nebol, iné
negativne skuto€nosti k osobe obzalovaného zaznamenané neboli. Podla spravy Socialnej poistovne
bol obzalovany vedeny ako zamestnanec dohodar od 23.05.2011 do 27.06.2011 (pre Milos R. KAM -ON),
ako zamestnanec v UVTOS od 16.02.2012 do 26.03.2012, od 03.04.2012 do 21.05.2012, od 08.11.2012



do 02.12.2012, od 11.02.2013 do 26.02.2013, od 06.03.2013 do 10.05.2013, ako zamestnanec od
05.05.2014 do 07.07.2014 a od 19.01.2015 do 20.01.2015 (pre EDYMAX Facility Management SE), ako
dohodar s pravidelnym prijmom od 26.06.2014 do 31.07.2014 (pre Mgr. Branislav Gramblicka ARIZONA
centrum), od 06.01.2016 do 29.02.2016 (pre LUNIMAX s.r.0), od 09.05.2016 do 31.05.2016 a od
01.10.2019 do 30.06.2020 (pre Technické sluzby mesta Zlaté Moravce) ako SZCO od 01.10.2019 do
30.06.2020.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud rozhodol tak, ze uznal obzalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe okresnej prokuratury Nitra, po Uprave skutkovej vety, zachovajuc totoZnost
skutku, nakolko bolo dostatoénym spbésobom preukazané, Zze skutok sa stal, ma znaky Zalovaného
obzvlast zavazného zloCinu a tento spachal obzalovany, ktory najmenej od maja 2018 az do dna
27.07.2020 si bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial
nestotoZznenych osbb na presne nezistenych miestach neopravnene zadovazil psychotropné latky,
konkrétne metamfetamin - pervitin, ktory potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne ho
neopravnene predaval za rozne finanéné sumy, alebo poskytoval bez finanénej odplaty v réznych
mnozstvach a na réznych miestach v Zlatych Moravciach a ich okoli osobam: Patrik W., bytom X. S,
okres G. Q.,, Y. W., bytom G. Q. V. Y., bytom |. Q., okres G. Q., Q. S., bytom G., okres G. Q.. S. F,,
bytom G. Q.. I. B., bytom G. Q., pri€om metamfetamin je v zmysle zdkona § 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Tymto svojim protipravnym konanim tak obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, pretoze
neopravnene kupil, predal, a zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a C€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as a na viacerych osobach. Skutkovu
vetu uvedenu v obzalobe sud upravil v zmysle vykonaného dokazovania tak, Ze upravil dobu pachania
skutku, ktorej zaciatok plynutia ohranicil majom 2018, tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania
na hlavnych pojednavaniach, z vypovede Patrika W., podfa vypovede ktorého na hlavnom pojednavani
konanom dfa 06.05.2021 vyplynulo, Ze si pervitin od obZalovaného zac&al kupovat' pred tromi rokmi,
t.j. od maja 2018; potom z vypovede Pauliny Y., ktora potvrdila, Ze sa s obZalovanym spoznala v roku
2018 za tym u&elom, Ze si chcela od neho kupit' drogy; teda tito svedkovia podla nazoru sudu zhodne
potvrdili okamih zagatia plynutia stihaného obdobia obZalovaného, kedy obZalovany zacal kupovat,
predavat, zadovazovat' a prechovavat pervitin. V. nasledne z vykonaného dokazovania na hlavnych
pojednavaniach, z vypovedi svedkov (Réberta W., S. F., U. E., Z. E.) bolo podla nazoru sudu preukazané,
Ze obZzalovany pokraCoval v pachani tejto drogovej trestnej €innosti aj v priebehu dalSich rokov 2019
az jul 2020. K tomuto zisteniu sud dospel z vypovede Y. W., podla vypovede ktorého na hlavnom
pojednavani konanom dfia 06.05.2021 vyplynulo, Ze si pervitin od obzalovaného zacal kupovat’ pred
dvomi rokmi, t.j. od maja 2019; potom z vypovede Kristiana F., podla vypovede ktorého na hlavnom
pojednavani konanom dria 06.05.2021 vyplynulo, Ze si pervitin od obzalovaného zac¢al kupovat od juna
2019; potom z vypovede byvalej manzelky obzalovaného U. E., ktora potvrdila, Ze obZalovany opat
prepadol uzivaniu pervitinu po auguste 2019; potom z vypovede svedkyne priatelky obzalovaného Hany
E., ktora potvrdila, Ze s obzalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti v byte na Q. ulici v G. Q. v obdobi m3j
- jul 2020, kedy spolu uzivali pervitin aj kazdy den; potom z vypovede samotného obzZalovaného, ktory
priznal, Ze pervitin uzival od 01.08.2019. Sud tak uznal aj pravnu kvalifikaciu - zavaznejsi spdsob ko-
nania v désledku pachania trestného €inu po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe podla nazoru sudu doba pachania trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotrop-
nych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. obzalovanym, ktory je sam zavislym uzivatelom drogy, presahujuca jeden rok, spravidla méze byt
povazovana za zavaznejSi spésob konania v désledku pachania trestného ¢inu po dlhsi ¢as v zmysle §
138 pism. b/ Tr. zak., pretoZe prekraluje obvyklu dobu pachania takéhoto &inu zavislou osobou.



Podla § 172 odsek 1 pismeno c) a d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri az desat’ rokov.

Podla § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri § 172 odsek 1 pismena c) a d) Trestného zdkona sa z hladiska objektivnej stranky vyZaduje,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spbsobov v nich uvedenych a z hfadiska konania sa
vyZaduje aktivne konanie pachatefla, ktoré je neopravnené a vedie k nasledku - k predaju, zadovazeniu
alebo prechovavaniu po akukolvek dobu omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora.
Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s rfiou nakladal
uvedenym neopravnenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam, teda
nie, Ze ju mal pre vlastnu potrebu. V tomto smere zakon nerozliSuje, &i pachatel predava drogy za
peniaze a uskutoCiuje tym ¢innost' klasického ,priekupnika - dilera drog®, teda ¢&i drogy zabezpeduje
alebo obstarava ziStne, nezistne, odplatne alebo bezodplatne.

V ustanoveni § 138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikany pojem, konkrétne: spachanie
trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania, pricom podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona
sa za zavaznejsi spdsob konania povazuje pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. Pachanie trestnych
¢inov po dIhsi ¢as prichadza do uvahy najma pri trestnych &inoch trvacich (podfa § 122 odsek 12
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203978&f=3> Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1022388&f=3> za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrzZiavanie alebo len
udrziavanie protipravneho stavu), medzi ktoré patri aj trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného
zakona. Zakon nevymedzuije, aky ¢as sa povazuje za dihsi. Je potrebné pri posudzovani dizky asového
useku, po ktoru je trestny €in pachany, brat do Gvahy aj zavaznost' trestného €inu. Doba pachania
trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich dr-
Zanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona obZalovanym, kto-
ry je sam uzivatefom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povazovana za zavaz-
nejsi spdsob konania v dosledku pachania trestného &inu po dih&i ¢as v zmysle § 138 pismeno b)
Trestného zakona, pretoze neprekracuje obvykli dobu pachania takéhoto €inu uzivatelom drog. Napriek
upravenej doby pachania trestného &inu od maja 2018 do 27.07.2020 sa u obZalovaného podarilo
jednoznalne preukazat, Ze pachal trestny €in po dIhSi €as, teda viac ako jeden rok. Podla § 138 pismeno
j) Trestného zdkona sa za zavaznejsi spésob konania povazuje spachanie trestného ¢inu na viacerych
osobéch, viacerymi osobami na ucely Trestného zdkona sa rozumeju najmene;j tri osoby (§ 127 ods. 12
Trestného zakona), plati to aj pri drogovych trestnych ¢inoch (vid rozhodnutie NS SR 2 Tdo 35/2014). U
obZalovaného bolo preukazané, Ze pachal trestny &in na piatich osobach (Patrik W., bytom X. S., okres
G.Q, Y. W, bytom G. Q. V.).

Obzalovany v konani pred sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo Zalovaného skutku, ¢o bolo v zhode
s jeho vyjadrenim z pripravného konania, kedZe sud neprihliadal na vyjadrenie obZalovaného, ktoré
ucinil do zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého zo dfia 27.07.2020, nie v8ak pre tu skutoénost,
ktorou sa branil obzalovany (Ze bolo u€inené pod vplyvom drog, ktoré rano este uzil s priatefkou Z. E.,
v dévere, Ze mu to pomdze a do troch mesiacov bude na slobode), ale z dévodu, Ze bolo uginené este
pred vznesenim obvinenia voci jeho osobe pre konkrétny skutok. ObZalovany za nosny dévod svojej
obrany, ktorym sa po€as celého sudneho konania branil oznadil vykonstruovanie celého obvinenia proti
jeho osobe zo strany vySetrovatela Z. a dilera drog zo Zlatych Moraviec - Q. S., s ktorym mal spory, pobili
sa pre neveru manzelky obzalovaného a synovca Q. S., Q. S.. Obzalovany tvrdil, Ze svedkovia, ktori ho
usvedduju z tejto drogovej trestnej Cinnosti su fetaci a dobri kamarati Q. S., klamali vo vysluchoch, urobili
to z pomsty. Q. S. vykrikoval obZalovanému, Ze ho da zavriet do basy a ponukal 50,- Eur réznym fetakom
za svedecku vypoved v neprospech obzalovaného. Na preukazanie tohto tvrdenia obZalovany v konani
navrhol vypodéut svedkov Q. S.,Z. E.,U.E.,A. P.,H. O, X. K., Q. S., Q. O, ktorému navrhu sud vyhovel.
W. v8ak vyhodnotil tieto vypovede svedkov obhajoby za nedbveryhodné, pretoZe sa jednalo o osoby
blizke alebo osoby v kamaratskom pomere (ktori ujmu obZalovaného by pravom mohli pocitovat ako
vlastnu) preto v snahe privodit obZalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci, uviedli, Ze obzalovany
nikdy drogy nepredaval, len bol ich konzumentom, s niektorymi z nich ich uZival spolo¢ne a niektori
mali sprostredkovane pocut, Ze sa v Zlatych Moravciach hovori, Ze Q. S., mal ponukat réznym osobam
finanénd odmenu za vypoved svedCiacu v neprospech obzalovaného. Vypovedou tychto svedkov o
sporoch obZalovaného s Martinom S. sud nemal pochybnost, avdak tato skuto¢nost sama o sebe nie



je spbsobila spochybnit hodnovernost zvySnej Casti usved&ujucich vypovedi svedkov Martina S., V.
Y, V.W, Y. W, S. F. otom, Ze im obzZalovany predaval, alebo poskytol bez finanénej odplaty, alebo
poskytol ako protisluzbu pervitin. Tito svedkovia podrobne popisali kofko krat im obZalovany predal
alebo bezodplatne dal pervitin, akej bol konzistencie, farby, aké mal ucinky, aky stav pocitovali po jeho
uziti. Tiez podrobne popisali kde, na akych miestach im obZalovany tento pervitin odovzdaval, v akom
baleni bol uskladneny, za akd sumu si kupili konkrétnu davku pervitinu. Sud zistil z vypovede vSetkych
svedkov, Ze boli uzivatelmi drog, preto o manipulacii obZalovaného s drogami méze vypovedat prave
takato osoba uzivajuca psychotropné latky, ktora si aj prostrednictvom obZalovaného zabezpedovala
drogy pre vlastny konzum. Snahu obzalovaného spochybnit vypovednu hodnotu svedkov uvedenych v
skutkovej vete, kvoli ich fetactvu bola suidom vyhodnotena ako obrana ucelova. Rovnako sud vyhodnotil
za ucCelovu obranu obZalovaného v smere, Ze tito svedkovia boli podplateni Q.om S., pretoZe ani
jednému z tychto svedkov Martin S. neposkytol Ziadnu odmenu za svedecku vypoved v neprospech
obZalovaného, €o sud zistil priamo z ich vypovedi. Vo vztahu k vypovedi svedkyni I. B., napriek u€inenej
zmene vypovede vo vztahu k prejednavanému skutku, ktora predniesla na hlavhom pojednavani, tuto
sud vyhodnotil tiez ako ucelovl, v snahe privodit obZalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
nakolko sud nemal pochybnost’ o tom, Ze v pripravhnom konani, tato svedkyfa uvadzala pravdu, ked
dfia 29.10.2020 (po vzneseni obvinenia) uvadzala, Ze kupovala od obZalovaného pervitin asi rok a pél
za 10,- Eur jednu papierovu skladacku, pri€om takto od neho celkovo kupila pervitin asi 5 krat za sumy
10,- az 20,- Eur, popisala aj ucinok po poziti drogy od obZalovaného, Ze spociatku nebol ni¢ moc, ale
posledny krat bol doslova ,bomba“ U¢inok trval aj defi a pdl. Sud preto nevykonal Upravu skutkovej vety
obZaloby vypustenim tejto svedkyne z jej znenia. Podla nazoru sudu doSlo k zmene vypovede z dovodu
kamaratskeho vztahu a vedomosti hrozby mozného vysokého trestu, akym bol za obdobnu drogovu
trestnu Cinnost potrestany tunajSim sudom aj brat svedkyne, Q. B..

Skutkové zistenie o zadovaZovani, prechovavani, predaji za odplatu a poskytnuti bez odplaty omamnych
a psychotropnych latok pre osoby uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia vyplyva z vypovedi
svedkov na hlavnhom pojednavani (Q. S. €.I. 500 - 506, V. W. ¢&.I. 550 - 554, Y. W. ¢€.I. 554 - 557, S.
F. €.I. 557 - 562, V. Y. &.I. 616 - 620), z precitanej vypovede svedkyne |. B., zo znaleckych posudkov,
2o zvukovych zaznamov z CD, ktoré zaznamenavali obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy
obzalovaného a z listinnych dékazov. Napriek tomu, Ze pri domovej prehliadke obZalovaného ako ani pri
osobnej prehliadke obZalovaného neboli zaistené Ziadne vecné stopy, t.j. psychotropné alebo omamné
latky, priCom boli zaistené iba veci suvisiace z drogovou trestnou &innostou, resp. na ich aplikaciu, na
ktorych boli zistené pritomné znamky metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu, v zmysle vykonaného
dokazovania v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, po vyhodnoteni vykonanych dékazov
(vypovede obzZalovaného, vypovedi svedkov, precitani znaleckych posudkov, oboznameni zvukovych
zdznamov a listinnych ddkazov) sud zistil, Ze obZalovany minimalne od maja 2018 az do 27.07.2020 si
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky od doposial nestotoZnenych
os6b (ako napr. aj od X. F., Q. S. ainych doposial nestotoZznenych os6b z mesta Zlaté Moravce a Serede)
na presne nezistenych miestach neopravnene zadovazil psychotropné latky, konkrétne metamfetamin -
pervitin, ktory potom u seba neopravnene prechovaval a nasledne ho neopravnene predaval za rézne
finanéné sumy (od 10,- Eur za jednu obvykle jednorazovu davku), alebo poskytoval bez finanénej odplaty
(za protisluzbu - odvoz motorovym vozidlom, pomoc s detmi, alebo bezodplatne) v réznych mnozstvach
(pred jeho bytom na adrese Mojmirova ulica XX v G. Q.) a na réznych miestach v Zlatych Moravciach a
ich okoli osobam: V. W., bytom X. S., okres G. Q., Y. W., bytom G. Q. V. Y., bytom . Q., okres G. Q., Q. S,
bytom G., okres G. Q.. S. F,, bytom G. Q., I. B., bytom G. Q., prifom metamfetamin je v zmysle zdkona §
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do |l. skupiny psychotropnych latok. Sud napriek popretiu viny obZalovanym dospel k zaveru,
Ze hore vymenované dbkazy tvoria ucelenu logicku a ni¢im neprerusenu retaz dékazov vzajomne na
seba nadvazujucich, svedCiacich o tom, Ze obZalovany Y. E. sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti ako i charakteristiku osoby pachatela,
jeho minulosti a mozZnost’ jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol doposial jedenkrat pravoplatne
odsudeny v roku 2011 za ,uzivatelsky paragraf, na ktoré odsudenie prihliadal, kedZe v su€asnosti ho
nema zahladené a okrem toho bol celkovo desat’ krat pravoplatne odsudeny za réznu trestnu €innost,



prevazne za majetkovu, ale aj precin vydierania, precin porusovania domovej slobody, precin vytrznictva,
precin ubliZzenia na zdravi, precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, pri¢om v troch pripadoch
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odniatia slobody a v dvoch pripadoch (odsudenie pod bodom 1/a 7/
ORT) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z dévodu uvedeného z pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil jednu pod pismenom m), Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny, pricom polah&ujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. V tomto pripade prevladal
pomer pritaZujucich okolnosti, kedy sud v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musel zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a preto sud
ukladal trest v rozpati 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov, na o bol obZalovany upozorneny na prvom
hlavnom pojednavani konanom dria 09.02.2021.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a méa vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu,
aby viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, priCom zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatefla spolo¢nost'ou. Sud dal do pozornosti, Ze obZalovany ani vo vykone vazby
neprejavil Uplnu snahu po naprave (hodnotenie Ustavu). Sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody
v blizkosti spodnej hranici trestnej sadzby na 12 rokov. Okolnosti, ktoré by sudu dovolovali mimoriadne
znizit trest podla § 39 Trestného zakona, u obZalovaného nezistil absolutne Ziadne, o aplikacii tohto
ustanovenia by sud mohol uvaZovat' len, ak by sa obZalovany priznal, konanie olutoval, a tym by
prejavil u&innu snahu po naprave. Sud bol toho nazoru, Ze takto ulozeny trest bude pre obzalovaného
dostacdujuci, primerany, uc€inny a v dostato€nej miere sa nim zabezpeci i ochrana samotnej spolo¢nosti
pred osobami - dilermi zakazanych latok, ktoré su schopné a spdsobilé spachat takéto obzvlast zavazné
¢iny vodi viacerym osobam, dokonca v mladom veku a navy$e dihodobo, ospravedIfiujuc a braniac sa
tym, Ze drogy nepredavali, pripadne tym, Ze odberatefov podvadzali tak, Ze im predavali len nejaku
»-nhapodobeninu“ drogy s placebo efektom a zarovern takyto trest bude pdsobit’ odstrasujuco na ostatnych,
ktori by chceli vykonavat obdobnu protizakonnu &innost.

Napriek tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in, pri rozhodovani o zaradeni
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody vzal do uvahy mieru naruSenia a osobu obZalovaného -
mladého Eloveka, ktory doteraz sice bol vo vykone trestu, a dospel k zaveru, Zze naprava obzZalovaného
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody bude zaru€end v Ustave so strednym stupfiom strazenia podla
§ 48 odsek 4 Trestného zakona lepSie ako v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia ako to v danom
pripade uroval § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to jeden kus USB klu¢ zn. ,Kingston“ 4 GB na bielej
Snurke, jeden kus mobilny teleféon zn. Nokia E75-1IMEI 359557015271766, dva kusy SIM karta 4KA SK
0311011944952 a Tesco Mobile 894210439921065162, jeden kus mobilny telefén zn. SAMSUNG SM -
G900F, IMEI: 356100062685233, SIM karta TESCO 894210439921062941, jeden kus mobilny telefén
zn. MOTOROLA IMEI: 35553109424075606, vzhfadom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Ze boli pouzité na spachanie trestného &inu a tiez vyslovil,
Ze vlastnikom takto prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obligatérne uloZil ochranny dohlad pachatelovi, ktorého
odsudzoval za obzvlast zdvazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia slobody. KedZe podla § 78
odsek 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklada na jeden az tri roky, pri€om jeho podstata spocCiva
v tom, Ze odsudeny, ktorému je takyto dohlad uloZeny, musi po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat’ potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy, tieto preukazovat, osobne sa
hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska, sud mu ho vzhfadom
na vSetky uvedené skuto€nosti uloZil na dva roky.

Beruc do uvahy odporu¢anie znalca z odvetvia psychiatrie, MUDr. Mareka Zelmana, sud ukladal
obzalovanému ochranné opatrenie, ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, kedZze u
obzalovaného bola znalcom diagnostikovana zavislost.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



