Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5920201226

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5920201226.9
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, XXX XX G.,
proti Zalovanému: T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX Z., pravne zastupena Advokatska
kancelaria STEHURA & partners, v.0.s., Dolny val 574/7, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.500,- eur s
prisludenstvom, o nejasnom podani takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 02.07.2020 v spojeni s podanim
doru¢enym sudu dria 30.07.2020 a dria 11.11.2020, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.07.2020 sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 2.500,- eur titulom vratenia pozi¢anych pefiazi na opravu chrupu 1.700,- eur, na vyplatenie
exekutorov 600,- eur a vykup retiazky 200,- eur.

2. Uvedené podanie neobsahovalo predpisané naleZitosti, preto sud uznesenim ¢.k. 9C/23/2020-4 zo
dfia 22.07.2020 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie podania podla pou€enia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. V zmysle vyroku predmetného uznesenia bol Zalobca vyzvany, aby riadne oznadil
strany sporu t.j. uviedol datum narodenia Zalobcu a Zalovaného (ak je v Zalobe fyzicka osoba je potrebné
uviest jej meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo su€asného bydliska, datum narodenia alebo
iné identifikacné Cislo. Ak je to mozZné, Zalobca v navrhu na zaCatie konania uvedie svoje telefénne &islo,
elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznacenie
sa vztahuje na v8etkych u&astnikov konania), pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skuto¢nosti t.j.
skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh (Zalobu), a z ktorych vyplyva jeho navrh, pripadne aj s uvedenim
odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava, t.j. podany navrh riadne oddvodnil, to znamena uviedol,
na zaklade akého pravneho titulu si uplatiiuje narok na vratenie penazi, uviedol podstatné nalezitosti
tohto pravneho titulu, oznacil zmluvné strany, celkovi vySku pohladavky a lehoty jej splacania a &islo
bankového uc&tu, na ktory je potrebné poukazat pefiazné prostriedky a v akych &asovych lehotach a
uviedol miesto a datum uzatvorenia predmetného pravneho titulu a tiez bolo potrebné, aby predloZil
dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit' bez svojej
viny a ktoré je vhodné oznagit - predloZil pravny titul, na zaklade ktorého si uplatfiuje narok na vratenie
pefiazi. Zalobca dorugil stidu dfia 30.07.2020 doplnenie podania, v ktorom uviedol, Ze trva na podanom
navrhu a predlozil doklady na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Uznesenim ¢&.k. 9C/23/2020-38 zo dfia 29.09.2020 bol Zalobca vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k
vyjadreniu Zalovanej doruéenom tunajsiemu sidu diia 16.09.2020. Zalobca dorugil stidu vyjadrenie dria
11.11.2021, v ktorom uviedol, Ze za dlzni sumu 2 500 eur Ziada vratit od roku 2015 5% roény urok, avSak
Zalobca neuviedol a presne neSpecifikoval, z akej dlZznej sumy a odkedy Ziada urok vratit a zarover
neuviedol, ako Ziada, aby sud v spore rozhodol.



4. Zalobca bol dita 14.05.2021 tunaj$im stdom predvolany na vysluch za G&elom odstranenia vad
podania dorqéeného sudu dfia 02.07.2020 v spojeni s podanim doru€enym sudu dia 30.07.2020 a dha
11.11.2020. Zalobca sa na vysluch nedostauvil.

5. Nasledne uznesenim €.k. 9C/23/2020-90 zo dria 18.05.2021 bol Zalobca tunajSim sudom vyzvany,
aby v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dfia 02.07.2020 v spojeni
s podanim doru¢enym sudu dia 30.07.2020 a dfia 11.11.2020 doplnil a to presne Specifikoval druh
urokov, aké si uplatiiuje od Zalovanej a uviedol, odkedy a z akej sumy si Uroky od Zalovanej uplatfiuje,
predlozil dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit
bez svojej viny a ktoré je vhodné oznadit, svoju Zalobu doplnil tak, aby z nej bolo zrejmé, ktorej veci
sa tyka a €o sa Rou sleduje a €oho sa Zalobca domaha - uviedol uréity, zrozumitefny a vykonatelny
petit (navrh vyroku ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho
vykonatelnosti) - uviedol presne, urCite a zrozumitelne, ako Ziada, aby sud v spore rozhodol. Opravené
a doplnené podanie mala Zalobkyha predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V uzneseni bol Zalobca
pouceny, Ze ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP). Zaroveri sud
poucil Zalobcu, Ze v konani sa méze dat' zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa
nemo&ze dat’ zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak takto zvolenym zastupcom nie je advokat,
sud uznesenim, ktoré mu dorudi, rozhodne, Ze takéto zastipenie nepripusta, ak zastupca zjavne nie
je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Ak si
ako zastupcu zvolil advokata, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia
osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté [§ 89 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)]. Podla zakona 327/2005 Z. z. ma Zalobca pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie
uvedené v tomto zakone.

6. Uznesenie ¢.k. 9C/23/2020-90 zo dha 18.05.2021 bolo Zzalobcovi doruéené najprv do jeho
elektronickej schranky, avSak neuspesne, nakolko sa sudu vratilo oznamenie zo spravy o doru€ovani
pisomnosti, Ze schranka adresata je v stave, ktory neumozriuje doru¢ovanie. Nasledne sud dorucoval
predmetné uznesenie v zmysle ustanoveni § 106 a § 107 CSP prostrednictvom po&tového podniku na
adresu trvalého pobytu Zalobcu, av3ak zasielka bola sudu vratena s tym, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Nasledne v zmysle ustanovenia §112 CSP sud povaZoval pisomnost za doruéenu a
to dria 09.06.2021. Lehota na doplnenie podania Zalobcovi uplynula dfia 24.06.2021

7. Podla § 127 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) ak zadkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickli adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

8. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez daldieho urdit, o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.

9. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vo svojom podani neuviedol a presne nespecifikoval, z akej diZznej
sumy a odkedy Ziada urok vratit a nedolozil doklady preukazujiuce jeho tvrdenia. Medzi zakladné
procesné povinnosti stran sporu patri podanie Uplnej Zaloby s priloZzenim potrebnych dokladov, a preto
uz v €ase podania Zaloby ma strana disponovat vSetkymi dokazmi, ktoré preukazuju jej tvrdenia, kedze
je v zaujme kazdého, kto sa domaha sudnej ochrany, aby ku nej prispel riadnym a v€asnym plnenim
vlastnych povinnosti. V podanom navrhu tiez absentoval petit, t.. oho sa Zalobca domahal, ked
konkrétne a jasne neuviedol, ako Ziada, aby sud rozhodol (v €asti uplatnenych urokov). Podstatnou
nalezitostou Zaloby je aj idaj o tom, ako ma sud rozhodnut (Zalobny petit). Presny, ur€ity a zrozumitefny
petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho,
aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné, a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom vyplyvajuci zo skutkového
oddvodnenia a vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a ur€uje, o €om ma sud vo veci samej konat
a rozhodnut. Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam
vyjadrit' v presne formulovanom petite. Z uvedenych dévodov sud vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie
podania podfa § 129 CSP. Na vyzvu sudu v zmysle vyroku uznesenia ¢.k. 9C/23/2020-90 zo dha
18.05.2021 Zalobca nereagoval a svoje podanie napriek pou€eniu o nasledkoch nedoplnenia podania
neopravil a nedoplnil. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je sdm opravneny nahradzat' vyjadrenia
strany v konani, pri€om vecnému prejednaniu navrhu a pokracovaniu v konani brani skuto¢nost, ak
navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich skutoénosti, eventualne ak je popisanie tychto skutoCnosti
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné. Nakofko Zalobca vo svojom podani neuviedol skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre dalSie pokracovanie v konani, sud podanie odmietol, kedZze podanie ma také nedostatky,
pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
sude proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



