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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: F.. S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX G. G., I. T., proti zalovanym: 1/ K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. G., T.
XX, €. XXXX/XX, 2/ K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. G., T. N. &. XXXX/XX, 3/ Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. XX, so sidlom XXX XX G. G., T. W. &. XXXX/XX, ICO: 45 018
600, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 11C/15/2021-48 zo dna 30.04.2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/15/2021-48 zo dfia 30.04.2021 potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 325 0ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*),
vyrokom Il. rozhodol o trovach konania a vyslovil, Ze Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/
nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

1.1. V odbvodneni uznesenia sud prvej intancie konstatoval, Ze Zzalobca navrhol, aby

sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému 1/ povinnost neodkladne zabezpedit do 7 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia odovzdanie vSetkych 8 klu€ov umozfiujucich
riadne mechanické otvaranie a zatvaranie dveri spolo¢nych €asti bytového domu na T. ulici vchod &.
XX v G. G, zapisaného na LV &. XXXX, katastralne uzemie V., a to ako obytna budova so supisnym
Cislom XXXX postavena na pozemkoch parcely Cislo KN-C XX (dalej ,bytovy dom®) lokalizovanych
podla prilozeného jednoduchého nakresu pédorysu suterénu predmetného bytového domu na zaklade
prilozeného preberacieho protokolu v kancelérii pravneho zastupcu Zalobcu: JUDr. Michal Badinsky, na
ulici Ceskoslovenskej armady 895/15, 974 01 Banskéa Bystrica, dalej navrhol, aby sud Zalovanému 2/
a Zzalovanému 1/ uloZil uplny zékaz kontaktu a zakaz pribliZzovania sa k Zalobcovi a k nehnutefnostiam
Zalobcu najmenej na 2m s tym, Ze su povinni zdrZzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré by branili poverenym
osobam, alebo spolo¢nosti zabezpec€enie odstranenia havarijného stavu nehnutefnosti Zalobcu v
bytovom dome v 1. podzemnom podlazi v suteréne predmetného bytového domu, nebytovy priestor XX-
XXX a na X. nadzemnom podlazi na prizemi jednoizbovy byt XXX v zmysle projektovej dokumentacie v
znaleckom posudku 12/2017 vyhotovenym sudnym znalcom F.. F. P. vo veci: Zatekanie do suterénnych
priestorov obytného domu T. XX, G. G.. Napokon navrhol, aby sud Zalovanému 3/ uloZil povinnost
najneskér do 30 dni uhradit’ preddavkovu fakturu €islo: 30210014 zo dna 16. 04. 2021 dodavatelovi
materialu a prac odstrariujuci havarijny stav nehnutelnosti Zalobcu v bytovom dome na tcet IBAN: SK18
7500 0000 0040 0639 0140 v celkovej sume 4 814,54 eur v zmysle priloZzenej preddavkovej faktury
30210014 zo dna 16. 04. 2021.



1.2. Sud prvej indtancie dalej v dbvodoch uznesenia konstatoval, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
v predmetnom bytovom dome - nebytového priestoru XX-XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1,
spoluvlastnickeho podielu 5115/228701 na spolo¢nej €asti a zariadeni bytového domu, jednoizbového
bytu XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu 3265/228701 na spolo&nej Casti
a zariadeni bytového domu. Nasledne sa sud prvej inStancie podrobnejSie zameral na vyhodnotenie
doévodov a zakonnych podmienok a predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadom
jednotlivych navrhovanych petitov vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ a 3/.

1.3. Okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/, ktorym
Ziadal o uloZenie mu povinnosti zabezpec€it do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného
opatrenia odovzdanie &smych klu¢ov umoZziujucich mechanické otvaranie a zatvaranie dveri
spoloénych Casti bytového domu, zamietol. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca nijakym spdsobom
neosvedCil a nepresveddil sud o naliehavosti potreby Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym 1/
navrhovanym spdsobom. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca uviedol,
Ze je potrebné neodkladné opatrenie na trvalé spristupnenie spoloénych Casti bytového domu
protokolarnym odovzdanim vSetkych klu€ov poverenému pravnemu zastupcovi, ale jednoznacne
neuviedol, Ze by mu Zalovany 1/ ako predseda spoloenstva odmietal vydat poZadované kluce, a
Ze z uvedeného dovodu je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nimi. NavySe okresny sud
konstatoval z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18C/68/2019 zo dha
24. 09. 2020, Ze Zalovany 2/ ako svedok na pojednavani uviedol, Ze sa menili kli¢e od vchodovych
dveri bytového domu asi pred dvomi rokmi a Ze Zalobca si nové kfuce nevyzdvihol, hoci bol na to
vyzvany listom aj SMS. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie navrhu Zalobcu nevyhovel, pretoZze
Zalobca jednoznacne netvrdil ani neosveddcil také spravanie sa Zalovaného 1/, ktoré by znamenalo, Ze
mu odmieta odovzdat' kfu€e od spoloénych priestorov a Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi nimi.

1.4. Sud prvej inStancie taktiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal uloZit
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zékaz pribliZzenia sa k zalobcovi a nehnutefnostiam zalobcu najmenej
na 2m a povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by branili poverenym osobam, alebo spoloénosti
vo vykonavani a zabezpedleni odstranenia havarijného stavu nehnutefnosti Zalobcu v bytovom dome a
to v suteréne predmetného bytového domu v nebytovom priestore XX-XXX a jednoizbovom byte XXX
na prizemi, taktiez ako nedévodny zamietol. Ani tu Zalobca Ziadnym spGsobom neosvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, ked neosvedgil také konkrétne
spravanie sa zalovanych, ktoré by skuto¢ne viedlo k dévodnej obave, Ze bez navrhovanej doCasnej
Upravy pomerov by bola telesna alebo dusevna integrita Zalobcu ohrozena. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze
Zalovany 2/ sa mu v ramci stavebného konania nebezpecnym spésobom vyhrazal a $iril na verejnosti
tvrdenie nezakladajuce sa na pravde, ked inicioval zastavenie stavebného konania, ku ktorému doslo
dfia 25.11.2016 rozhodnutim stavebného dradu. Zalobca Ziadnym z predloZenych listinnych dékazov
neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti, Ze sa mu Zalovany 2/ nebezpeéne vyhrazal, ani neosvedgil
naliehavost potreby Upravy pomerov, ked k zastaveniu stavebného konania, ktoré mal iniciovat’ Zalovany
2/ doSlo v roku 2016. Vo vztahu k zalovanému 1/ zalobca ani neuviedol ziadne konkrétne spravanie,
ktoré by ohrozovalo jeho telesnt a dusevnu integritu. Zalobca teda neosvedgil, Ze je potrebné zabezpegit
jeho ochranu, ako aj ochranu jeho nehnutefnosti tym, Zze sud nariadi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
zakaz kontaktu s nim a zakaz priblizenia sa k nemu, ako aj k jeho nehnutelnostiam. Zarover Zalobca
neosvedCil ani nepreukazal skuto¢nost, Ze by Zalovany 1/ a Zalovany 2/ branili poverenym osobam
alebo spologenstvu vo vykonavani a zabezpedeni odstranenia havarijného stavu nehnutelnosti Zalobcu.
Zalobca v navrhu len v8eobecne poukazoval na ne&innost kompetentnych organov, odvolavajic sa na
nudzovy stav s tym, Ze Zalovani umyselne nekonaju v odstrafiovani ujmy, svojim konanim mu spdsobuju
znaénu ujmu, ignoruju vyzvy Zalobcu, advokatov, sudov a ostatnych dotknutych organov. Okresny
sud potom zhrnul, Ze uvedené vieobecné tvrdenia Zalobcu nie je mozné vyhodnotit' ako osved&ujuce
naliehavost potreby Upravy pomerov u¢astnikov.

1.5. Napokon sud prvej inStancie zamietol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby bola Zalovanému 3/ uloZzend povinnost uhradit preddavkovu fakturu €. 30210014
zo dna 16. 04. 2021 dodavatelovi materialu a prac odstrarujuci havarijny stav nehnutelnosti Zalobcu v
bytovom dome. Ani v tomto pripade Zalobca neosvedcil a nepreukazal potrebu takéhoto neodkladného
opatrenia, teda naliehavost Uhrady preddavkovej faktury Zalovanym 3/ a ani dovodnost’ takéhoto



naroku, ktorému by sa mala poskytnat neodkladnym opatrenim ochrana. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze
konanim Zalovanych boli vytvorené aktivne prekazky a obstrukcie, ktoré doteraz znehodnocuju obzvlast
zavaznym spOsobom jeho majetok a dokonca ohrozuju jeho Zivot, vratane jeho rodiny a tretich osdb,
o ¢om predlozil sudu fotodokumentéaciu plesni a zate€enia nebytového priestoru a ako dékaz oznadil
znalecky posudok N. P., ktorého ulohou bolo zistenie pri€in zatekania vody do suterénnych priestorov
v obythom dome. Sud prvej inStancie v3ak konStatoval, Ze aj ked z predloZenej fotodokumentacie a
znaleckého posudku z roku 2017 vyplyva poSkodenie spocivajuce v zate€eni a vzniku plesni nebytového
priestoru, z uvedeného v3ak nie je mozné vyvodit zaver, Zze zalovany 3/ by mal uhradit preddavkovu
fakturu vypracovanu spolo¢nostou SKAT - Slovakia, s.r.0., Zalobca neuviedol ani neosvedgil, na zaklade
¢oho by mal Zalovany 3/ uhradit preddavkovu fakturu dodavatelovi materialu a prac (na zaklade akého
zmluvného vztahu), teda neosvedcCil dévodnost takéhoto naroku ani neosvedcil naliehavost takejto
Upravy pomerov.

1.6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP podla pomeru uspechu s tym, Ze zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal, pretoZe im v ramci rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V
dbévodoch odvolania uviedol, Ze potrebu bezodkladnej upravy pomerov listinne doklada znalecky
posudok &. 12/2017 vyhotoveny opravnenou osobou posudzovat pomery a to sudnym znalcom F.. F. P.
vo veci: Zatekanie do suterénnych priestorov obytného domu T. XX G. G., ktorého najzavaznejsia ¢ast
konstatuje, Ze zatekanim a z toho vyplyvajucim vihnutim obvodovych z&kladovych murov predmetného
obytného domu dochadza v &asti susediacej s nehnutefnostami Zalobcu v predmetnom bytovom dome
k narudeniu statiky predmetného bytového domu. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhfadom na preukazatelne
umyselné konanie Zalovaného 3/ v rozpore s § 9 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. ma Zalobca v
zmysle zakona pravo na odstranenie havarijného stavu a kedZe Zalovany 3/ tak doposial nevykonal
a ani to nema v umysle na zaklade doterajSich listinne zadokumentovanych vyjadreni, bol Zalobca
nuteny objednat prace opravnenej firme vykonat odstranenie predmetného havarijného stavu na vlastné
naklady, ktoré si nasledne je opravneny od Zalovaného 3/ vymahat’. Odvolatel dalej uviedol, Ze vzhladom
na doloZeny Statut zalobcu ako chranenej osoby a v ddOsledku konania Zalovanych sa dostal do
existenénych problémov zavaznym spésobom ohrozujucich zdravie a majetok Zzalobcu a jeho rodiny a
tretich oséb, v ddsledku ¢oho je ohrozené splacanie zavazkov zalobcu predovSetkym vodi banke, za
ktoré priamo rucia rodi€ia zalobcu svojim bytom, €im je vaznym spdsobom ohrozena ich existencia, ¢o
obzvlast zavaznym spdsobom narusilo ich psychiku, duSevnu integritu a zdravie az do takého rozsahu,
Ze matka Zalovaného ( odvolaci sud poznamenava, Ze zrejme mal na mysli Zalobca , matka Zalobcu®)
sa ocitla na smrtelnej posteli. V désledku toho Zalobca Ziada sud, aby nariadil vykonat neodkladné
opatrenia Zalovanému 3/ zodpovedného za tento stav, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej vzhladom na socialne postavenie Zalobcu, ktory finanéne nemoze vopred uhradit zavazok, ktory
vznikol vodi firme, ktora by havarijny stav v zmysle projektovej dokumentacie odstranila.

2.1. Zalobca poznamenal, Ze je priam aZ $okujuce, Zze dotknuté organy takym zavaznym spdsobom
ignoruju jednoznacgne dolozené listinné dékazy a to len na zaklade doteraz nepodloZenych tvrdeni
Zalovanych dévodne podozrivych z umyselne organizovane pretrvavajuceho konania spésobujuceho
ujmu Zalobcovi, okrem inych minimalne v listinne preukazanej vySke 1235 eur mesacne z uslého
najmu za jeho nehnutefnosti v predmetnom bytovom dome a v celkovej doteraz spbsobenej ujme
organizovanou skupinou vo vySke 170.855 eur.

2.2. Zalobca dalej v odvolani tvrdi, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov vznikla tiez na zaklade
svedeckej vypovede Zalovaného 2/ na pojednavani v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
18C/68/2019, z ktorého je preukazané, Ze priblizne pred dvomi rokmi doslo v predmetnom bytovom
dome k vymene zamkov v spoloénych Castiach a zariadeniach predmetného bytového domu a to
Zalovanym 1/, priom Zalobcovi ani jeho advokatovi doteraz nebolo umyselne odovzdanych minimaine
8 kfucov, pricom Zalovany 1/ vyzvu prevzatu dia 19. 8. 2020 doposial ignoruje, €o nasvedcéuje umyslu
Zalovaného 1/ neakceptovat aj osobnu vyzvu Zalobcu pri stretnuti so Zalovanych 1/ vo vestibule VUB
banky Banska Bystrica diia 22. 3. 2021.



2.3. Zalobca dalej tvrdi, Ze potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vo&i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
ohladom UpIného zakazu kontaktu a zakazu priblizenia sa k Zalobcovi, bola jednoznaéne preukazana
na zaklade svedeckej vypovede Zalovaného 2/, kde preukazal, Ze skutok Zalovaného 1/ sa stal a to,
Ze vykonal priblizne o 1.30 hodine v noci v ¢ase no¢ného pokoja vysluch najomnika v prenajatom
byte Zalobcu, ¢oho dbsledkom bolo nasledné vypovedanie najomnej zmluvy, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva potreba bezodkladnej upravy moznosti priblizenia sa k nehnutefnostiam Zalobcu, pretoze zo
strany Zalovaného 1/ neustale hrozi dévodna obava, Ze bude kontaktovat aj budiceho najomnika v
predmetnom byte Zalobcu. Existuje teda dévodna obava, Ze takymto konanim Zalovany 1/ opatovne
méze spdsobit’ vypovedanie najomného vztahu, ¢im bude existenéne ohrozena telesna a dusevna
integrita Zalobcu a jeho rodiny vzhladom na nemoznost pinenia si zadvazkov predov3etkym voci banke. V
zmysle Cestného vyhlasenia Zalobcu je aj nebezpecné vyhrazanie Zalovaného 2/ potrebné bezodkladne
upravit, pretoZe vyhraZzanim sa Zalovaného 2/ Zalobcovi tym, Ze mu znehodnoti a posSkodi jeho majetok,
sa da zabranit jedine zakazom priblizenia sa k predmetnym nehnutefnostiam. Tento postoj Zalovaného
2/ je zrejmy aj zo samotnej svedeckej vypovede Zalovaného 2/. V odvolani taktiez Zalobca uviedol,
Ze pri vysluchu pred orgdnmi €innymi v trestnom konani dfia 10. 12. 2020 mal Zalovany 2/ spachat
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, nakolko niekofkonasobne
vySetrovatelke vypovedal a ukazoval na jednoduchom nakrese nepravdivé okolnosti. Zalobca tvrdi, Ze
nema ani od jednych dveri fyzicky mechanicky kfug, tak ako nikdy ani nemal a nema Ziadny elektronicky
kfu€ (tzv. pipac), ktorym by bolo mozné sa dostat do vSetkych tychto predmetnych dveri. Vypoved
Zalovaného 2/ sa nezaklada na pravde s umyslom spésobit Zalobcovi €o najvaésiu ujmu a uviest sud
do omylu, z &oho vyplyva podfa Zalobcu potreba naliehavo upravit pomery neodkladnym opatrenim.
Vzhladom na nevykonavanie d6kazov dotknutymi organmi je Zalobcovi a ostatnym tretim osobam
pretrvavajuco spdsobovana ujma.

2.4. Zalobca priloZil k odvolaniu svoje vlastné &estné vyhlasenie, ako aj estné prehlasenie ,jeho”
advokata (odvolaci sud poznamendva, Ze Zalobca v tomto konani pravne zastupeny nie je), aby mohli
byt vykonané dbkazy, ktoré umoznia bezodkladne upravit pomery zavaznym spdsobom ohrozujuce
Zivot, zdravie a majetok Zalobcu a ostatnych tretich oséb. Z vy38ie uvedenych skuto€nosti tak Zalobca
ma za to, Ze je osved€ena danost naroku a jednoznacne vyplyvajuca potreba nariadit nim navrhované
neodkladné opatrenie, ktorym budu upravené pomery ucastnikov konania tak, aby bola zabezpecena
ochrana Zalobcu, jeho majetku vodi preukazatefne umyselnému trestnopravnemu konaniu Zalovanych.
Odvolaci petit Zalobcov je zhodny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v
1., 2. a 3. rade.

3. Odvolaci sud dorucoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s listinnymi dékazmi,
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj odvolanie Zalobcu Zalovanym 1/,2/ a 3/ v
sulade s postupom upravenym v ustanoveni § 329 ods. 1 vety poslednej CSP v spojeni s ustanovenim §
378 ods. 1 CSP, &im im vytvoril procesny priestor, aby sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k odvolaniu Zalobcu vyjadrili v uréenej lehote 10 dni od doruéenia vyzvy odvolacieho sudu. Do
rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani Ziadne vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu ani jednym
2o Zalovanych podané nebolo.

4. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci



sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak
este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania, poas konania, ako aj
po jeho skonleni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozfiuje upravit
pomery medzi stranami sporu vtedy, ak sa takéto opatrenie sudu javi ako nevyhnutné, nakofko
existuju konkrétne a dostato¢ne osvedCené okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodiiuju jeho
nariadenie a poukazuju na naliehavost a nutnost doasne upravit pomery medzi stranami sporu.
UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu ndzvu tohto procesného institutu v zmysle
novej procesnej upravy vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti takéhoto opatrenia. Vzhladom
na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Zze ma
potencial zasiahnut podstatnym spdsobom do subjektivnych prav druhého subjektu a obmedzit' ich
bez existencie meritérneho rozhodnutia sudu a bez déslednejSieho dokazovania, je nevyhnutné, aby
sudy vzdy maximalne zodpovedne a obozretne zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost takéhoto zasadu
do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne
okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy pomerov stran, najma vzhladom na preukazanie
nebezpeclenstva redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci nie su
osvedc&ené do takej miery, ktora by zakladala dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a to vo vztahu k Ziadnemu zo Zalovanych.

11. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania, s poukazom na citované ustanovenie §
387 ods. 2 CSP, konstatuje spravnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia, pretoze sud prvej
inStancie dostatocne podrobne a dostato&ne argumentacne i pravne presvedc€ivo zdbvodnil, pre€o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, a to vo vztahu ku kazdému z navrhovanych petitov
a vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych osobitne, nepovazoval za dévodny a osved&eny do takej miery,
ktora by oddévodriovala nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu. Odvolaci sud konstatuje,
Ze prave z dévodu obsiahleho a presvedCivého odbévodnenia uznesenia nepovazuje preto za potrebné
opakovane uvadzat totoZzné skutonosti a argumenty, ktoré uz vo svojom rozhodnuti obsiahol sud prvej
indtancie. Dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, su dostatoné,
argumentacne presvedcZivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.

13. Nad ramec odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za potrebné len
poznamenat, Ze pokial Zalobca voc&i Zalovanému 1/ Ziadal o uloZenie povinnosti zabezpecit do 7
dni od nadobudnutia pravoplatnosti neodkladného opatrenia odovzdanie 6smych kfu€ov umozfiujucich
mechanické otvaranie a zatvaranie dveri spolo¢nych Casti bytového domu, okrem konStatovania, Ze
Zalobca nijakym sp6sobom neosvedcil a nepresveddil sud o naliehavosti potreby Upravy pomerov medzi
nim a Zzalovanym 1/ navrhovanym spdsobom, odvolaci sud z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 18C/68/2019 zo dna 24. 09. 2020, z ktorého obsahu aj sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca si nové klu¢e po ich vymene eSte v roku 2018 nevyzdvihol, hoci bol na to
vyzvany listom aj SMS, povaZuje za potrebné poznamenat’ aj dalSiu zasadnu skuto€nost’ vyplyvajucu
z odbvodnenia predmetného rozsudku. V bode 45. odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
pokial si ani po niekolkych vyzvach neprevzal nové kfu€e od vchodovych dveri do bytového domu, vstup
do bytového domu je mu umozneny a to okrem elektronického kfuca (tzv. ,pipaca“), no zo svedeckej
vypovede v predmetnom sudnom konani vyplynulo, Ze Zalobca ma vstup do svojho nebytového priestoru
umozneny aj cez vlastny samostatny vchod s vlastnym schodiskom a vchodovymi dverami zo zadnej
&asti bytového domu, ktory si v ramci prestavby vybudoval. Zalobca tak ohfadom prvého navrhovaného



petitu neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 1/ neosvedcil dostato¢ne hodnoverne také
konkrétne okolnosti a spravanie sa Zalovaného 1/, ktoré by znamenalo, Ze mu odmieta odovzdat kfuce
od spolognych priestorov a Zalobca neuniesol dékazné bremeno dostatoéne hodnoverne preukazat
dovodnost bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym 1/ tak, ako to navrhol. Odvolaci sud
poznamenava, Ze vlastné Cestné prehlasenie Zalobcu o svojich skutkovych tvrdeniach obsiahnutych v
jeho odvolani, pripojené ako listinny dékaz k odvolaniu, nema dostato€nu nezavislu a nestrannu dokaznu
silu, pretoZe je logické, Ze Zalobca prehlasuje svoje vlastné tvrdenia obsiahnuté vo svojom odvolani
za pravdivé. Ani z obsahu dalSieho predloZzeného listinného dbékazu v Stadiu odvolacieho konania -
Cestného vyhlasenia Z.. S. G. o tom, Ze mu zo strany Zalovaného 3/, ani Zalovaného 1/, neboli napriek
vyzve zo dfia 11.08.2020 doruéené klu€e od obytného domu Zzalobcu, eSte samo osebe nepreukazuje
dovodnost’ uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ v zmysle petitu navrhovaného neodkladného opatrenia
Zalobcu, obzvlast, pokial je nutné zvazit aj dalSie okolnosti konstatované vysSie a vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania v konani Okresného sudu sp. zn. 18C/68/2019.

14. Taktiez ohladom druhého navrhovaného petitu, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zakaz priblizenia sa k Zalobcovi a k nehnutelnostiam Zalobcu
najmenej na 2m a povinnost' zdrZzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré by branili poverenym osobam, alebo
spologenstvu vo vykonavani a zabezpeleni odstranenia havarijného stavu nehnutelnosti Zalobcu v
bytovom dome, Zalobca Ziadnym dostato€ne hodnovernym spésobom neosvedCil potrebu doCasne;j
Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoZze neosvedCil také konkrétne
a najma aktualne okolnosti spravania sa Zalovanych, ktoré by skuto¢ne viedli k dévodnej obave,
Ze bez navrhovanej neodkladnej upravy pomerov by bola telesna alebo duSevna integrita Zalobcu
ohrozend. Pokial Zalobca tento navrhovany petit zdévodnil okolnostami, ktoré sa udiali eSte v roku
2016, ked Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze Zalovany 2/ sa mu v
ramci stavebného konania nebezpeénym spdsobom mal v danom &ase vyhrazat a $irit na verejnosti
tvrdenie nezakladajuce sa na pravde a taktiez inicioval zastavenie stavebného konania, odvolaci sud
poznamenava, Ze tieto okolnosti jednak hodnoverne nepreukazané a jednak tvrdené v roku 2016, nie su
dostato¢nym dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a pre potrebu okamzitej a bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu v su¢asnosti.

15. Odvolaci sud poznamenava, ze pokial nevhodné spravanie sa zalovaného 1/ zalobca mienil este
v &tadiu prvoin$tanéného konania preukazat' listinnym dékazom - odstiupenim od zmluvy o najme
priestorov zo drfia 20. 01. 2021, tento listinny dbékaz nie je a nemdze byt pre sud dostato€ne hodnoverny
z dévodu jeho absolutnej nekonkrétnosti a neurcitosti. Z jeho obsahu po tom, €o Zalobca vymazal
akékolvek konkrétne udaje prenajimatela a najomcu, ako aj ich podpisy, je potom z hfadiska dokaznej
sily takyto listinny dékaz bezpredmetny, kedZze nepreukazuje nielen to, i bol skuto€ne vyhotoveny inou
osobou ako Zalobcom, no ani to, Ze skutone ide o okolnosti uvadzané nestranne odliSnou osobou
od Zalobcu. Preukazna sila a déveryhodnost takto upraveného listinného dékazu je prakticky nulova
a oslabena do takej miery, Ze nezavisly sud z jeho obsahu ani neméze vychadzat. Zalobca aj podla
nazoru odvolacieho sudu ani ohfadom druhého navrhovaného petitu vo vztahu k Zalovanému 1/, ani vo
vztahu k Zalovanému 2/, dostato¢ne preukazne a hodnoverne neosveddil naliehavost’ potreby Upravy
pomerov a to nariadenim neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedéil také nebezpeéné spravanie
sa Zalovanych 1/ a 2/, ktoré by ohrozovalo jeho telesnu a duSevnu integritu, Zalobca neosvedcil, Ze
je potrebné zabezpedit jeho ochranu, ako aj ochranu jeho nehnutelnosti tym, Ze by mal sud nariadit
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zdkaz kontaktu s nim a zakaz priblizenia sa k nemu, ako aj k jeho
nehnutelnostiam.

16. Napokon sud prvej indtancie spravne zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj ohladom tretieho navrhovaného petitu, ktorym mala byt neodkladnym opatrenim ulozena Zalovanému
3/ povinnost uhradit preddavkovu faktiru €. 30210014 zo dria 16. 04. 2021 dodavatela SKAT -
Slovakia s.r.0., Polovnicka 45, Banskéa Bystrica, ICO: 36034053, vystavena pre odberatela Spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov T. W. XXXX/XX, XXX XX G. G. a vystavend na sumu 4 814,54
eur so splatnostou 16. 05. 2021. Ani v tomto pripade Zalobca neosvedcCil a nepreukazal dévodnost
potreby neodkladnym opatrenim uloZit povinnost uhrady preddavkovej faktury Zalovanym 3/ a ani
dévodnost takéhoto naroku, pretoze nie je mozné len na zéklade predloZenej faktury vyvodit povinnost a
zodpovednost Zalovaného 3/ uhradit preddavkovu faktiru urgitej pravnickej osobe. Zalobca neosvedgil,
na zaklade ¢oho by mala byt (obzvlast procesnym instititom neodkladného opatrenia bez patricného
dokazovania) Zalovanému 3/ uloZzena povinnost uhradit’ preddavkovu faktuaru uréitému dodavatelovi.



Odvolaci sud poznamenava, ze zalobca nielenze nepreukazal existenciu akéhokolvek zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého by Zalovanému 3/ vznikla zakonna & zmluvna povinnost uhradit prave
konkretizovanu fakturu konkrétnemu dodavatefovi vo vyfakturovanej sume, prave naopak, tvrdenia
obsiahnuté v odvolani Zalobcu preukazuju skér spravnost zaveru o nedbvodnosti takéhoto naroku a
neosvedCeni dévodnosti uloZzeniu povinnosti Zalovanému 3/, pretoZe v odvolani sam Zalobca tvrdi, Ze
objednavatefom vyfakturovanych prac u konkrétneho dodavatela bol samotny Zalobca. Len z tvrdeného
subjektivneho postoja Zalobcu a jeho konania, ktory tvrdi, Ze ,bol nuteny dat objednat prace za
ucelom vykonania odstranenia havarijného stavu na svoje vlastné naklady “, nie je dostatony dévod
neodkladnym opatrenim ukladat’ tretiemu subjektu povinnost uhradit pefazny zavazok, ktory podla
tvrdenia samotného Zalobcu nevyplyva zo zmluvného vztahu a z pravneho ukonu Zalovaného 3/.

17. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca vo vztahu ani
k jednému zo Zalovanych a ohfadom ani jedného z navrhovanych petitov nepreukazal dévodnost a
naliehavost potreby upravit pomery stran sporu a nepreukazal zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu a navrhovanymi spdsobmi. Zalobca ani v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybriovali skutkové a
pravne skuto€nosti na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie postavil a pravne zdévodnil, ktoré
by poukazovali na nutnost zmenit' i zrusit odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sid uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1
CSP) a vyslovil, Zze Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktorym by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom
konani inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i procesne neuspeSnému Zalobcovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko im celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



