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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v exekucnej veci opravneného: Ing.
X. W, nar. XX XX XXXX, bytom V., V. &. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom K., ul. Q. €. XXX/XX, proti povinnej: Ing. F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
., ul. Z. €. XX/XX, za U€asti byvalého manzela povinnej: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., ul. Z. €. XX/XX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom P. S., ul. Y. &.
XXXX, pre vymoZenie pohladavky vo vySke 132.775,67 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 8Er/215/2012-78 zo dna 08. marca 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 8Er/215/2012-83 zo dna 04. aprila 2018, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 8Er/215/2012-78 zo dia 08.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 8Er/215/2012-83 zo dna 04.04.2018 povolil odklad exekulcie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 8C/124/2012.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia
30.05.2012, exekuéného titulu - notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. BoZenou Lonekovou dna
29.05.2012 pod &. N 66/2012, NZ 19052/12 a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia zo
dna 30.05.2012 sud poveril sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca vymozenim sumy 132.775,67
eur od povinnej. V Casti o vymoZenie uUroku vo vyske 5 % roCne zo sumy 132.775,67 eur a od
20.11.2007 do zaplatenia ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol a to uznesenim
€. k. 8Er/215/2012-4 zo dna 03.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2012. V priebehu
exekucie X. B. ako byvaly manzel povinnej Ziadal povolit odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia
sudu ohladom uréenia neplatnosti notarskej zapisnice predstavujucej exekuény titul. Uviedol, Zze na
sude sa vedie takéto konanie a preto mozno o€akavat, Ze exekucia bude podfa § 57 ods. 1 pism. b/
zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuéného poriadku) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonom, dalej len ,Exekuéného poriadku®, zastavena. Vo v€as podanom
odvolani zopakoval, Ze je byvalym manzelom povinnej, ktoré manzelstvo trvalo od XX.XX.XXXX a bolo
rozvedené rozsudkom zo diia XX.XX.XXXX. Ohladne vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva
prebieha na sude konanie pod sp. zn. 8C/196/2010, ktoré nebolo doteraz skon&ené. Sudny exekutor
v ramci tohto exeku€ného konania postihol majetok patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predstavujuci nehnutelnosti v k. U. B. a k. U. ., nadobudnuté v €ase trvania bezpodielového
spoluvlastnictva v r. 2006 a 2007. Exekulciu povazoval za nezakonnu, lebo povinna vykonstruovala
fiktivny zavazok voci opravnenému a takto chce znemoznit vykon rozhodnutia v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podal preto na side navrh na uréenie, ze pohladavka
vymahana v tomto exeku€nom konani neexistuje a notarska zapisnica, ktora je exekuénym titulom je
neplatna.



Nasledne sud citoval ust. § 37 ods. 2 a § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku a konstatoval, Ze zo spisov
sudu rovnako aj z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze X. B. a povinna uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom zo dria XX. XX.XXXX v konani sp. zn. 5C/60/2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dria XX. XX.XXXX. Pod sp. zn. 8C/196/2010 je vedené konanie o vyporiadanie
ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré nebolo este pravoplatne skonéené. Sucastou vyporiadania
su aj nehnutelnosti v k. U. I. a k. 4. B. nadobudnuté kupnymi a zamennymi zmluvami v ¢ase existencie
bezpodielového spoluvlastnictva. Nehnutefnosti sudny exekuator postihol v ramci tejto exekucie, ¢o
bolo zrejmé z predloZzenych vypisov z listov vlastnictva so zapismi, podfa ktorych k nehnutelnostiam
zriadil exekuéné zalozné pravo a vydal exekuéné prikazy. V konani sp. zn. 8C/124/2012 sa X. B.
ako navrhovatel domaha voci povinnej a opravnenému ako odporcom ur€enia, Ze pohladavka z titulu
pbzicky, ktora bola podkladom pre spisanie notarskej zapisnice notarkou JUDr. BoZenou Lonekovou
zo dfia 29.05.2012 pod &. N 66/2012 neexistuje a tiez uréenia, Ze uznanie dlhu a suhlas povinnej ako
diZznika s exekuciou su od pociatku neplatné, pricom konanie aktualne nie je pravoplatne skonéené.
Sud vychadzajuc z ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku upravujuceho predpoklady na povolenie
odkladu exekucie mal za to, Zze pokial sa exekucia dotyka nehnutelnosti tvoriacich s najvacSou
pravdepodobnostou predmet bezpodielového spoluvlastnictva povinnej a jej byvalého manzela X.
B., ktory suCasne dbvodiac neexistenciu vymahaného zavazku povinnej podal navrh na zacatie
konania, ktorého vysledkom méze byt v podstate konstatovanie neucinnosti exekuéného titulu bolo
potrebné povolit odklad exekucie. Prebiehajuce konanie sp. zn. 8C/124/2012 nepochybne mébze viest
k neucinnosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a teda mozno o€akévat’ zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zrusené alebo sa stalo nea&innym.
Podla sudu nebolo potrebné rozhodovat' osobitne o navrhu X. B. na jeho pristipenie ako u&astnika
exekuéného konania, pretoZe tento sa stal u€astnikom zo zakona (§ 37 ods. 2 Exekuéného poriadku),
v dbsledku toho, Ze sudny exekutor postihol v exekucii spoloéné veci, ktoré mbzu tvorit' (a s najva¢sou
pravdepodobnostou aj tvoria) su€ast bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhlfadom na uvedené mal za to,
Ze pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych neodloZzenim exekucie vo vztahu k spoloénému
majetku povinnej a jej byvalého manzela, k riziku ohrozenia zaujmov opravneného je ovela vy3ssi. Z
vyjadrenia opravneného k navrhu na odklad exekucie nevyplyva, Ze by mu povolenie odkladu exekucie
spbsobilo existenéné problémy. Pokial opravneny skuto&ne povinnej pozi¢al vymahanu sumu penazi,
mozno predpokladat, Ze sa tak stalo z jeho prebytku a Ze chybajuce finanéné prostriedky mu nespdsobia
vazne ohrozenie. Prebiehajuce exekuéné konanie v3ak stavia byvalého manzela povinnej do neistého
postavenia. Ako uz vySSie uviedol, pripadny uspech byvalého manzela v konani sp. zn. 8C/124/2012 by
v kone€nom dbsledku znamenal absenciu vykonatelného exekucéného titulu a zastavenie vykonavanej
exekucie. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o odklade exekucie s tym, Ze odklad bol povoleny do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 8C/124/2012.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie opravneny prostrednictvom splnomocneného
zastupcu podanim zo dna 28.03.2018 a po vydani opravného uznesenia sudu podanim zo dna
10.04.2018. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia zrusil.
Podla neho konanim sudu prvého stupria doSlo k vadam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na skutocnost, Ze na X. B. AVANT PLUS je vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K/21/2014 zo diia 02.12.2014. V tomto konani ku
drfiu, kedy sud vydal napadnuté uznesenie, nemdze preto X. B. vystupovat vo vlastnom mene, ale v jeho
mene kona spravca. X. B. ako fyzicka osoba nema pre toto konanie po vyhlaseni konkurzu na jeho osobu
legitimaciu a postavenie ucastnika konania. S poukazom na uvedené na X. B. ako u€astnika exekuéného
konania ako Upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim o vyhlaseni konkurzu. V zmysle § 48 zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii sa exekuéné konania vod&i povinnym z exekucie zastavuju.
Nasledne citoval ust. § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku, podla ktorého sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. V danom pripade odklad exekucie podfa § 56 ods. 1 a
2 Exekuéného poriadku nie je zakonny. Opravneny poukazal tiez na skuto€nost, Ze uz predchadzajuce
uznesenie sudu prvej indtancie v tejto veci zo diia 27.03.2015 bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
dfia 22.09.2015 sp. zn. 2CoE/11/2015 zruSené. Z jeho odbvodnenia je nesporné, Ze sud prvej indtancie
po zruSeni veci nereSpektoval pravny nazor a pokyn druhostupfiového sudu, vyplyvajuci z odévodnenia
uznesenia sp. zn. 2CoE/11/2015. V tomto uzneseni krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor a uloZil sudu
prvej inStancie skumat’ skuto€nost, Ze na majetok X. B. bol vyhlaseny konkurz, a to este pred vydanim
prvého uznesenia sudu. Opravneny bol nazoru, Zze X. B. tak ako je oznaeny v uzneseni nema legitimaciu
pre toto konanie s poukazom na ust. § 44 a nasl. zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.



Tento nazor vyslovil aj krajsky sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 2CoE/176/2016 k veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. Er/8/2016/2012 (totoZna vec), kde ulozil sudu prvej inStancie bez toho, aby
vydaval osobitné uznesenie o zastaveni exekucie v dalSom rozhodnut len o trovach exekucie. Teda
vzhladom na zakonnu podmienku, na zaklade ktorej bola exekucia zastavena, nie je mozné rozhodnut
o jej odklade. Navrhol preto, aby sud postupoval v zmysle tohto pokynu krajského sudu aj v tejto veci. Na
zaver dal do pozornosti sudu, Ze konanie sp. zn. 8C/124/2012 ani nie je mozné ukongit, pretoze spravca
Upadcu X. B. AVANT PLUS, Mgr. Imrich Simulak podanim zo diia 30.11.2015 do spisu Okresného stdu
Namestovo sp. zn. 8C/124/2012 nedal suhlas s pokraCovanim v konani.

3. Povinna ani byvaly manzel povinnej X. B. sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Na zaklade pripisu Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoE/6/2021-97 zo diha 26.03.2021 okresny sud
uznesenim ¢. k. 8CoE/215/2012-100 zo dra 20.04.2021 podfa § 373 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ vyzval splnomocneného zastupcu opravneného, aby
odstranil nezrovnalosti odvolania zo diia 28.03.2018 v oznaceni opravneného a jeho podpise tykajuce sa
odvolania z €.I. 81 spisu a nasledne na &.1. 88 spisu spisované splnomocnenym zastupcom opravneného
a ur€il mu lehotu 15 dni na opravu resp. doplnenia podania odo dfa prevzatia tohto uznesenia.

5. Opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v stanovisku z 19.05.2021 ohladom
odstranenia nezrovnalosti odvolania poukazala na skutoCnost, Ze exekucia vedena pod sp. zn. EX
86/2012 vedena sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom so sidlom V. O. bola zastavena
upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo dna 26.06.2020 pri€om proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie neboli podané namietky. V prilohe pripojil predmetné upovedomenie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym
ucastnikom (stranou) konania (§ 362, § 359 C. s. p., § 37 ods. 1 Exeku&ného poriadku), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim zrusil (§ 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

7. Vychadzajuc z ust. § 243h ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku u¢inného od 01.04.2017, podla
ktorého ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfla predpisov ucinnych do 31. marca 2017, odvolaci sud aplikoval ustanovenia
Exekucéného poriadku ucinného do 31.03.2017, nakolko exekucné konanie v danom pripade zacalo
podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisanim do zapisnice pred sudnym exekutorom
dna 30.05.2012.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podla § 233a Exekucéného poriadku postup ukon&enia exekuénych konani zagatych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 233/2019 Z. z.), tento zakon upravuje postup ukon&enia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017 (d'alej len "exeku&né konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (dalej len "opatovny navrh").

12. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zak. €. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
dovod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.



13. Podfa § 3 ods. 1 zak. &. 233/2019 Z. z. je rozhodnou dobou doba piatich rokov. Rozhodna doba
plynie odo dfia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len
"exekutor"), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

14. Podlfa § 5 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z. z. ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom
webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

15. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exeklcie podla tohto zdkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

16. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

17. Podla § 8 ods. 1 zak. &. 233/2019 Z. z. exeku&né konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu
0 zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané,
exekucné konanie sa konci doruéenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukonéenim
exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekucia za€ala spisanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie do zapisnice u sudneho exekutora dia 30.05.2012 (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Dria 31.05.2012 doSla sudu Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud uznesenim €. k. 8Er/215/2012-4 zo dfia 03.07.2012 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zo dha 30.05.2012 zamietol v Casti 0 vymoZenie uroku vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
132.775,67 eur od 20.11.2017 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2012. Na
zaklade Ziadosti sudneho exekutora a navrhu opravneného na vykonanie exekucie exekuény sud dna
15.08.2012 vydal poverenie na vykonanie exekucie €. 5507*019852 na vymozZenie uloZenie povinnosti
132.775,67 eur na zaklade notarskej zapisnice N 66/2012, NZ 19052/2012, NCRIs 19461/2012 zo dna
29.05.2012.

Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 8Er/215/2012-78 zo dia 08.03.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 8Er/215/2012-83 zo dna 04.04.2018 povolil odklad exekulcie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 8C/127/2012. Proti uzneseniu
okresného sudu podal opravneny odvolanie.

Dria 02.11.2020 (vid uradny zéznam na C.I. 114 spisu) bolo sudnym exekutorom doru€ené sudu
upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzva na Uhradu trov starej exekucie €. k. EX/86/2012-63
zo dna 26.06.2020. Bolo nim upovedomené, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie a to z dévodu
podfa § 2 ods. 1 pism. d/ zak. €. 233/2019 Z. z. a zarovef bol opravneny vyzvany, aby do 60 dni
od ukon&enia exekuéného konania zaplatil trovy starej exeklcie vo vyske 42,- eur, ktoré pozostavaju
z pausalnych trov 35,- eur a dane z pridanej hodnoty z pau8alnych trov 7,- eur na oznageny ucet
sudneho exekutora. Z upovedomenia vyplyva, Ze stara exeklcia sa zastavila, pretoze povinny bol
oddIZzeny konkurzom a z ust. § 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu
je v tomto pripade dévodom na zastavenie exekuéného konania. V sulade s ust. § 2 ods. 1 pism.
d/ zak. &. 233/2019 Z. z. sa preto stara exekucia zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie, t..
defi nasledujuci po dni zverejnenia uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu (oddlZeni konkurzom) v
Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré vydal sp. zn. o vyhlaseni konkurzu (oddiZeni konkurzu) bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené. Uvedené vyplyva aj zo spisu sudneho exekutora, z obsahom ktorého
sa odvolaci sud oboznamil. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie bolo doru¢ené opravnenému,
ktory ako uviedol v stanovisku zo dfia 19.05.2021 prostrednictvom splnomocneného zastupcu namietky
proti nemu nepodal.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



20. Z&konné dobvody pre zrudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie su vymenované taxativne:
1. nesplnenie procesnych podmienok, 2. procesny postup sudu znamenajuci poruSenie prava
na spravodlivy proces, 3. nevykonanie navrhovanych ddkazov v doésledku nespravneho pravneho
posudenia veci, 4. neexistencia alebo zanik dévodu pre vydanie nemeritérneho rozhodnutia, 5. zruSenie
rozhodnutia, ktorému predchadzalo vadné uznesenie.

21. To znamena, Ze odvolaci sud mbze a zaroven musi zrusit napadnuté rozhodnutie, ak je preukazany
niektory z dévodov samostatne alebo ich kombinacia a na druhej strane nemoze zrusit rozhodnutie zo
Ziadneho iného dbévodu. Pri zisteni naplnenia niektorého z dévodov nema odvolaci sud moznost uvahy
o inom spbsobe rozhodnutia, s vynimkou situacie, ak méze sam procesnym postupom zistenu vadu
odstranit’.

22. Za uvedeného vysSieho uvedeného stavu, v ktorom bolo sidnym exekutorom vydané upovedomenie
o zastaveni starej exekucie podfa zak. €. 233/2019 Z. z., vocCi ktorému neboli zo strany opravneného
podané namietky, sa exekuéné konanie skonc€ilo podla § 8 ods. 1 vety druhej zak. ¢. 233/2019 Z. z.
doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sidu. Zanikli tak dévody, pre ktoré bolo napadnuté
uznesenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, vydané. Odvolaci sud preto uznesenie okresného
sudu v spojeni s opravhym uznesenim zruSil a to podla § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/ (§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



