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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Stanislavy Salajovej, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B.,
narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX C. XX, pravne zastupenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom D. E. X/X, F., o zaplatenie 3.297,89 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6Csp/77/2020-223 z 08. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 3.297,89 Eur s prisluSenstvom na tom zéklade, Ze VSeobecna uverova banka,
a. s. poskytla Zalovanému dfia 04. 10. 2013 spotrebitel'sky uver, ktory vSak riadne a v€as nesplacal
a preto banka po pisomnej vyzve vyhlasila ku driu 08. 11. 2017 pred&asnu splatnost’ Uveru a nasledne
zmluvou o postupeni zo dia 19. 11. 2019 svoju pohfadavku postupila Zalobcovi.

2. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dria 10.
02. 2022 uviedol, Ze banka upomienkou vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu pre splatku splatnd
v auguste 2017 spolu s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, ktord vyzvu Zalovany prevzal diia
24. 11. 2017 a teda banka realizovala svoje pravo zosplatnit Uver do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky splatnej dria 04. 12. 2017. Doslo tym k u¢innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru v zmysle
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V €ase postupenia pohfadavky dra 19. 11.
2019 bol Zalovany nepochybne v omeskani s jej uhradou viac ako 90 dni, ¢im boli splnené podmienky
postupenia podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach a Zalobca teda ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Namietku premli€ania vznesenu zalovanym prvoinstanény sud posudil tak, Ze pokial Zalobca zosplatnil
uver pre splatku splatnu v auguste 2017, 3-ro¢na preml&acia doba zacala plynat dra 04. 08. 2017 a
uplynula by dfia 04. 08. 2020, av8ak Zalobca podal Zalobu na sude diia 10. 06. 2020, t. j. pred jej
uplynutim a k premli€aniu Zalovanej pohladavky nedoslo.

3. Dalej sa prvointanény std zaoberal preskimanim obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi bankou ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, ako tieto uréuje § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®)



a v tomto smere uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom urCené obligatérne nalezitosti. Vo
vztahu k vyhradam Zalovaného poukazal na to, Ze banka spravne vypocitala aj celkové naklady uveru
vychadzajuc z vySky mesacnej splatky 68,77 Eur poniZenej o poistné 3,18 Eur, t. j. 65,59 Eur, ¢o pri 120
splatkach predstavuje v zmluve spravne uvedenu ¢iastku 7.870,80 Eur. Pouzijuc interaktivnu kalkulacku
prvoindtancény sud zistil, Ze vySka RPMN po dosadeni mesaénej splatky bez poistného, t. j. splatky vo
vySke 65,59 Eur, vySke Uveru 3.930,- Eur a pocte splatok 120, predstavuje 15,90 % a celkova C&iastka,
ktora musel diznik zaplatit' predstavuje 7.870,80 Eur, pri€om po dosadeni mesacénej splatky 68,77 Eur,
vySke uveru 3.930,- Eur a pocte splatok 120 predstavuje vyska RPMN 17,19 % ale celkova C&iastka,
ktorG musel diznik zaplatit uz predstavuje 8.252,40 Eur. Zalobca tvrdil, Ze poistenie bolo dobrovolné
a teda nebolo suc€astou celkovych nakladov a nezapoditavalo sa do RPMN, pri¢om skuto&nost, Ze
poistné bolo len doplnkovou sluzbou vyplyva zo Standardnych eurépskych informacii vztahujucich sa
k uzavretej zmluve, podfa ktorych nebolo potrebné uzavriet poistenie pre ziskanie tohto spotrebitel'ského
Gveru, 8o nerozporoval ani zalovany. Zalovany nemusel poistenie uzavriet a pokial tak urobil, bolo to na
zaklade jeho suhlasu. Hoci potom podla okresného sudu interaktivnu kalkulacku nie je mozné pouzit' na
objektivne a spravne uréenie vysky RPMN, lebo ide o vypocet orientaény, kedZe nie je znamy algoritmus,
z ktorého tato vychadza a relevantnym dékazom o vySke RPMN méze byt iba vypocet podla vzorca na
vypocet RPMN platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, je zrejmé, Ze pokial v zmluve je uvedena celkova
Ciastka 7.870,24 Eur a celkové néklady 3.940,24 Eur, sucastou celkovych nakladov nebolo poistenie
uveru, €o je v sulade s § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na to je v zmluve
sice nespravne uvedena vySka RPMN, ked tato bola vypocitana zo splatky 68,77 Eur zahffajucej aj
poistné, no napriek jej nespravnemu uvedeniu nie je mozné konStatovat, Ze je uvedena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto€nost by sa totiz musela prejavit minimalne vo vyske celkovych nakladov uveru
a tomu tak nebolo. Celkové naklady boli vypocitané spravne, RPMN nie je v neprospech spotrebitela,
pricom zo strany Zzalovaného neboli produkované dbkazy ohladne ur&enia spravnosti vypoétu RPMN.

4. K namietkam Zalovaného o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z dévodu, Ze banka
pri uzatvarani zmluvy nepostupovala s odbornou starostlivostou, poukazal prvoinstanény sud na § 7
Ze banka mala v €ase uzavretia zmluvy informacie o prijmoch Zalovaného ako spotrebitela, ktory
uvadzal Cisty prijem vo vySke 520,- Eur, ako aj povinnost platit' iny uver vo vySke 19,- Eur, tento tiez
deklaroval, Ze je zamestnany od januara 2013 v stavebnictve na trvaly pracovny pomer, uvadzal, Ze
byva v nehnutelnosti v jeho osobnom vlastnictve, neplati hypotéku, je zrejmy aj jeho rodinny status,
ked uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno dieta. Zo zmluvy vyplynulo, Ze iSlo o bezucelovy uver vo vySke
3.930,- Eur poskytnuty Zalovanému na dobu 10 rokov. Prvoinstanény sud potom s odkazom na § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch uzavrel, Ze nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela, lebo
tento si zhromazdil udaje o diznikovi, ktorému zas vyplyvala z § 7 ods. 2 citovaného zakona povinnost
poskytnut’ veritefovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné pre posudenie schopnosti splacat’ uver.
Pokial si potom veritel uvedené udaje nepreveroval predloZzenim potvrdeni resp. nahliadnutim do
prisludnych registrov, toto zanedbanie povinnosti nemozno povazovat za hrubé porusenie povinnosti
veritela, na zaklade €oho prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze aver nie je bezuroény a bezodplatny.
Nakolko Zalovany nerozporoval vysku pohlfadavky Zalobcu a netvrdil, Ze doSlo ¢o i len k &iastoénému
splneniu, prvoinstanény sud priznal Zalobcovi cely uplatneny narok vo vySke 3.297,89 Eur a zaroven aj
uroky z omeskania s odkazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, a to vo vySke o 5 % vy33ej neZ je zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému diiu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) a vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu mu priznal pInd nahradu trov konania,
t. j. v rozsahu 100 % voci neuspednému Zalovanému.

6. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP pozadujuc zmenit rozsudok tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a bude mu priznana plna nahrada
trov konania.

7.V uvode odvolania Zalovany vyjadril nesuhlas s prdvnymi zavermi sudu prvej instancie, Ze banka
uplatnila svoje pravo na zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, Ze boli splnené
aj podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a Ze teda Zalobca je nositelom aktivnej vecnej
legitimacie, Ze namietka preml¢ania nie je dbvodna a Ze Uver nie je ani bezdrony a ani bezpoplatkovy



vzhladom na naplnenie v8etkych obligatérnych néleZitosti zmluvy a ani z dévodu hrubého porusenia
odbornej starostlivosti pri skimani jeho bonity ako dlZnika.

8. V konkrétnostiach potom Zalovany argumentoval, Ze banka porusila svoju povinnost' tykajucu sa
posudenia jeho schopnosti ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitefskych Uveroch, lebo s porusenim posudenia bonity s odbornou starostlivostou sa spajaju
dvojaké pravne nésledky: 1/ pri ,oby&ajnom®, t. j. akomkolvek porudeni veritel nema moznost uver
predCasne zosplatnit a 2/ pri hrubom poruseni je spotrebitelsky Uver povaZzovany za bezurony a
bezpoplatkovy. Nespravny pravny zaver prvoinstanéného sudu vyplyva z 24. bodu odévodnenia, kde
prvoindtanény sud nespravne aplikoval § 7 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch,
ked vyhodnotil, Ze zhromazZdenie niektorych udajov, ktoré poskytol vyluéne spotrebitel je postadujiuce pre
zaver o tom, ze nedoslo k hrubému poruSeniu povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’ uver, nanajvys prvoinstan¢ény sud iba uvadza, Ze nedoSlo k hrubému poru$eniu,
ale neuvadza, ¢i nedo8lo k mensej intenzite porusenia, teda k oby€ajnému (akémukolvek) poruseniu.
Podla Zalovaného zo strany banky vébec nedos$lo k posudzovaniu bonity spotrebitefa a uz vébec nie k
preukazaniu takéhoto posudenia v sidnom konani. Zalobca nijako nevysvetlil ako ziskané udaje najma
udaje o prijme a vydavkoch ziskal a vyhodnotil, €i si tieto Udaje preveroval a k akému vysledku dospel vo
vztahu ku schopnosti Ziadatela o Uver tento splacat. Ide tu o posudenie udajov a nie iba o ich Ciastoéné
ziskanie od spotrebitela. Prvoinstan¢ny sud teda vyrieSil nastolenu pravnu otazku v rozpore so zmyslom
a U¢elom § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a v priamom rozpore s doslovnym znenim. Zalovany
dalej poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov pokra&ujuc, Ze pri ,oby€ajnom*® poruSeni zakona
veritel nema moznost Uver pred€asne zosplatnit, €¢o méa potom priamy vplyv na spinenie podmienok pre
postupenie pohladavky a na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
odvolaci sud posudzoval ukon zosplatnenia Uveru iba z pohladu § 53 ods. 9 a § 565 OZ, avSak nedoslo
k posudeniu otazky, &i existovalo u veritefa pravo na zosplatnenie Uveru. Podla Zalovaného, ak na
strane veritela neexistovalo pravo uver pred€asne zosplatnit ako nasledok poruSenia § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nemozno hovorit ani o splneni podmienok
na postupenie pohladavky, ¢im Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Su¢asne Zalovany
namietal, Ze aj pravne posudenie nalezitosti urCenej § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch prvoinstanénym sudom bolo nespravne, kde poukazal na argumentaciu uvedenu najma v
odpore zo dfia 09. 07. 2020, a preto nielen absencia tejto nalezitosti, ale hrubé porudenie uz oznacenej
povinnosti veritela ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru a tym priamo vplyv na vysku
uplathovanej sumy.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania konstatujuc, Ze podla neho sa prvoindtanény sud dostato¢ne vysporiadal s pravnou
aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
S rozhodnutim ako vecne spravnym sa v pinej miere stotoZfuje.

10. Zalovany na to reagoval tvrdenim, Ze nie je nespravnym len pravny zaver prvoindtanéného sudu,
ale aj zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 predpoklada vyzva banky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu, Ze je klient v omeskani €o len s €astou svojho zavazku, o zopakoval najvyssi sud
aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020. V tychto suvislostiach tiez Zalovany poukazal na rozhodnutie
tunajSieho krajského sudu sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dria 24. 08. 2023.

11. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Odvolanie zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Zalovany sice oznadil (aj) odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a f) CSP, avSak v odvolani absentuje konkrétna argumentacia, v ktorej
ma spocivat naplnenie tychto dvoch odvolacich dévodov. Z odvolania totiz nijako nevyplyva, akym
nespravnym procesnym postupom mal sud prvej inStancie znemoznit Zalovanému, aby uskuto&rioval
procesné prava (a ktoré) a aké su tie nespravne skutkové zistenia, ku ktorym mal sud prvej inStancie
dospiet’ na podklade vykonanych dékazov. Zakonna povinnost uviest' v odvolani odvolacie dévody totiz
neznamena, Ze odvolatel iba odcituje prislusné ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP (resp. §



365 ods. 2 CSP), pre ktoré rozhodnutie napada, resp. na tieto iba poukaze. Odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, v ¢om je ten-ktory odvolaci dévod naplneny a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a konkrétne
dbkazy na preukazanie nim tvrdeného odvolacieho dévodu. Je tomu tak preto, Ze podfa § 379 a § 380
ods. 1 CSP odvolaci sud preskumava rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu a z dévodov, ktoré
odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podfa § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Vzhfadom na uvedené mohol odvolaci sud preskimat napadnuté rozhodnutie len
z hladiska naplnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, priCom dospel k zaveru, Ze
tento nie je dany. Napadnuté rozhodnutie je totiz zalozené na spravnom pravnom posudeni veci.

13. Odvolaci sud najskdr uvadza, Ze prvé rozhodnutie okresného sudu v tejto veci (ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie) odvolaci sud zrus§il uznesenim &. k.
12CoCsp/45/2021-194 zo dna 10. 02. 2022 konStatujuc, Ze banka upomienkou vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlhu pre splatku splatnu v auguste 2017 a zarover ho upozornila na moznost zosplatnenia
uveru. Nasledne listom zo diia 09. 11. 2017, ktory Zalovany prevzal podfa doru€enky dfia 24. 11. 2017
banka zosplatnila cely uver a Ziadala o jeho jednorazovu Uhradu, pri€om iSlo o postup suladny s €l. VI.
bodom 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok viaZucich sa k zmluve o Uvere uzavretej medzi
bankou ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom, pretoZe v tejto €asti obchodnych podmienok bolo
zakotvené pravo banky na pred€asné zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Uveru listom zo dria 09. 11. 2017
bolo teda zo strany banky vykonané v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe Zalovany bol v uvedeny
deni v omeskani s Castou splatky splatnej dfia 04. 08. 2017 po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom
pred zosplatnenim bol Zalovany v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny upomienkou na moznost
nasledujucej splatky splatnej diia 04. 12. 2017, po uplynuti ktorého dfia by uz pravo na zosplatnenie pre
splatku splatnu dria 04. 08. 2017 zaniklo (§ 565 druha veta OZ). Cely uver sa tak stal splatnym eSte v
novembri roku 2017 a teda v &ase postupenia Zalovanej pohladavky zmluvou o postupeni zo dfia 19.
11. 2019 trvalo omeSkanie s uhradou pohladavky nepochybne viac nez zakonom pozadovanych 90 dni.
Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni i€innom v ¢ase postupenia Zalovanej pohladavky vyplyva
tiez potreba toho, aby banka realizovala voci klientovi (dlZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu diZného
zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit a neuréuje
ani Ziadne jej obsahové naleZitosti a ak teda banka zrealizuje vo¢i klientovi v omeSkani pisomnu vyzvu
smerujicu k uhrade dlzného zavazku a k jeho splneniu nedéjde ani po uplynuti 90 dni, banka je
opravnena pohladavku postupit. V prejednavanej veci banka v sulade s uvedenym postupovala, lebo
zakon neurcuje, Ze vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt osobitna, &i urcita
Specificka vyzva konkrétneho obsahu a preto za vyzvu zodpovedajucu uvedenému ustanoveniu mozno
v tomto pripade povazovat upomienku zo diia 18. 09. 2017, ako aj samotné zosplatnenie Uveru zo dna
09.11.2017. Tieto boli Zalovanému doru¢ené este v roku 2017, kedy od novembra 2017 bol tento nad’alej
v omeskani s Uhradou svojho pefiazného zavazku az do jeho postupenia Zalobcovi zmluvou o postupeni
zo dfia 09. 11. 2019 a teda medzi omeSkanim a postupenim 90 dni preSlo. Podmienky postupenia podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach boli v prejednavanej veci splnené.

14. Sud prvej indtancie postupoval v teraz preskimavanom rozhodnuti v sulade s uvedenymi pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, na ktorych nie je dévod ni€¢ menit ani v su¢asnosti. Pokial totiz Zalovany po¢as
odvolacieho konania poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna
31. 03. 2022 a nan sa odvolavajuce neskorsie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/75/2020
zo diia 27. 10. 2022, iSlo o rozhodnutia rieSiace otdzku, &i vyhlasenie okamZitej splatnosti pohladavky
mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, vo vztahu k ¢omu najvy$si sud
sice uviedol, Zze ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénua
a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho
zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, ale tieto
pravne zavery je potrebné chapat v celom kontexte uvedenych rozhodnuti takym spésobom, Ze ak
pisomné oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru neobsahuje (aj) vyzvu na Uhradu pohfadavky (t. j.
upozornenie na omeskanie s uhradou Uverovej pohlfadavky), nemozno takéto oznamenie o mimoriadne;j
splatnosti Uveru povazovat (suasne) za vyzvu zodpovedajucu poziadavke urCenej ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankéch a teda na dodrZanie tohto ustanovenia sa predpoklada samostatna a osobitna vyzva
banky (rozumej — popri oznameni o mimoriadnej splatnosti uveru), Ze klient je v omeskani so splnenim
€o len &asti svojho zavazku. Takyto vyklad zodpoveda neskér prijatému rozhodnutiu NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dnia 27. 09. 2023, v ktorom sa uvadza, ze ,Ak banka klienta/dlznika



pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s thradou jeho penazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diznik sumu neuhradi, veritel pristapi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky.” s tym, Ze su€asne podla
najvyssieho sudu ,nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Zze vo vyzve podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat’ 0 moZnosti postupit’ pohladavku na tretiu
osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivnu moZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).“ Vzhladom na uvedené sa odvolaci
sud nestotozfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/11/2023 zo dia 24.
08. 2023, na ktoré tiez poukazal Zalovany, ked navyse ide o rozhodnutie odvolacieho sudu vydané este
pred rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo diia 27. 09. 2023.

15. Odvolaci sud teda opakuje, Ze podla uzavretej zmluvy mal Zalovany ako diZnik splacat uver vo vySke
3.930,- Eur v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 68,77 Eur (z toho poistné predstavovalo
sumu 3,18 Eur) vzdy k 4. diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 04. 11. 2013 s konec¢nou splatnostou dria 04.
10. 2023. Pocet splatok bol 120. Podla vypisu zo splacania uveru Zalovany splatky po¢nuc dfiom 04.
11. 2013 najskor uhradzal v celej vySke anuitnej splatky az do aprila 2016, kedy uver prestal riadne
splacat, resp. ho nesplacal vo vySke anuitnej splatky 68,77 Eur, pri¢om podfa upomienky zo dria 18.
09. 2017 dlhoval k tomuto diAu celkovo sumu 163,87 Eur. Upomienka pritom obsahuje upozornenie,
Ze ak neddjde k uhrade diznej sumy, banka je opravnena pozadovat' vratenie celej poskytnutej sumy
uveru s prisluS§enstvom pred jeho dohodnutym datumom splatnosti. Predmetna upomienka bola podla
predlozeného elektronického postového podacieho harku dana na poStovu prepravu a zaslana ako
doporuéena zasielka na adresu, ktort mal Zalovany uvedenu v zmluve o Uvere a tym sa dostala do jeho
dispozi¢nej sféry v zmysle § 45 ods. 1 OZ (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/90/2023). Nasledne banka listom zo dfia 09. 11. 2017 (ktory Zalovany prevzal podla doru€enky dria
24. 11. 2017) v sulade s ¢&l. VI. bodom 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok viazucich sa
k uzavretej zmluve o Uvere zosplatnila cely Uver Ziadajuc su€asne Zalovaného, aby celkovy dih v sume
3.510,- Eur uhradil v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Uvedeny postup banky bol v sulade s § 53 ods.
9 a § 565 OZ, kedZe Zalovany bol ku dnu 09. 11. 2017 v omeskani s Castou splatky splatnej dria 04.
08. 2017 po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, pricom pred zosplatnenim bol v lehote nie kratSej ako 15 dni
upozorneny upomienkou na moznost takého postupu. Banka teda riadne a v€as realizovala svoje pravo
stal splatnym eSte v novembri roku 2017 a teda v ¢ase postupenia zalovanej pohladavky zmluvou o
postupeni zo dia 19. 11. 2019 Zalobcovi, trvalo ome&kanie s Uhradou pohladavky nepochybne viac nez
zakonom pozadovanych 90 dni. Podmienky uréené ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach teda boli spinené,
lebo Zalovany napriek nie jednej, ale dvom vyzvam banky bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omes8kani so splnenim svojho pefiazného zavazku. V zmysle vyssie uvedeného bola totiz vyzvou
vyzadovanou ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach tak upomienka zo dha 18. 09. 2017, ako aj list zo
dria 09. 11. 2017 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru obsahujuci okrem toho aj vyzvu na uhradu
celého dlhu. Zalobca je s poukazom na ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ nositefom aktivnej vecnej legitimacie
vo vztahu k Zalovanej Uverovej pohlfadavke, ktori mu banka platne postupila zmluvou o postupeni zo
dna 19. 11. 2019.

16. Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tvrdiac, Ze banka nebola
opravnena uver predCasne zosplatnit z dévodu, Ze pred uzavretim zmluvy neposudila s odbornou
starostlivostou jeho schopnost splacania Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie tejto otazky
prvoindtanénym sudom je spravne, t. j. aj podfa odvolacieho sudu nebol postup banky rozporny s ust. §
7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku driu 04. 10. 2013 ako

(dodavatefom) a Zalovanym ako diZznikom (spotrebitefom).



17. V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu 04. 10. 2013 bolo povinnostou veritefa pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
ustanovenie ukladalo veritelovi brat’ do Uvahy v ramci tohto posudenia najmd dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uUveru. V nadvaznosti na to potom ust. § 11 ods. 2 cit. zakona v zneni u€innom ku
driu 04. 10. 2013 urCovalo, Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s tym, Ze za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. V prvom rade je treba zdéraznit Ustavnym stidom SR dlhodobo presadzovany pristup (pozri napr.
jeho rozhodnutie sp. zn. IV. US 71/2013), ze vyklad pravnych predpisov a ich intitutov neméze byt
zalozeny len na texte zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako jednoznacény a urgity, ale
k vykladu treba pristupovat’ podla zmyslu a u&elu zadkona.

19. Riadiac sa touto zasadou odvolaci sud konStatuje, Z2e zmysel ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych uveroch treba vnimat v dvoch rovinach. Prvou je zabezpelenie zaujmu veritela
poskytnut’ Uver spotrebitefovi, u ktorého su predpoklady, Ze ho bude schopny splatit, teda spravat
sa obozretne z hladiska navratnosti Uveru a druhou je zabezpec€enie ochrany samotného diZznika
(spotrebitefa) pred nezodpovednym pozi¢iavanim, resp. zadlzovanim sa. Oba ciele maju byt
dosiahnuté tym, Ze veritel ako poskytovatel Uveru musi kvalifikovane posudit okolnosti na strane
spotrebitela, &i tento vzhladom na prijmové, finanéné, socialne a osobné pomery bude schopny
za dojednanych podmienok uver vratit. Urover postdenia bonity spotrebitela musi zodpovedat' tzv.
odbornej starostlivosti veritela (ako objektivnemu kritériu) predpokladajicej jeho patricné skusenosti
a informovanost, na zaklade ktorych potom urobi rozhodnutie o (ne)poskytnuti tveru (prikladmo zékon
v tom Case uvadzal, Ze veritel ma zohladnit v tomto procese dobu, vy3ku, u€el Uveru a prijem
spotrebitela). Za tym ucelom § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu 04.
10. 2013 ukladal spotrebitelovi povinnost poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om splnenie si
tejto povinnosti spotrebitefom sa nijak nedotykalo prava veritefa vyuZit v procese posudenia bonity
spotrebitela informacie z prislusnych databaz.

20. V prejednavanej veci zo zisteni prvoinstanéného sudu (ktoré Zalovany nijak nespochybnil) vyplynulo,
Ze v ziadosti o predmetny spotrebitelsky Uver Zalovany (v tom ¢ase vo veku 49 rokov) ziadal o bezu&elovy
uver vo vySke 3.930,- Eur, ktorého vratenie bude rozlozené na 120 mesaénych splatok, pri¢om deklaroval
Cisty prijem vo vyske 520,- Eur, povinnost' platit iny Gver vo vyske 19,- Eur mesacne, deklaroval,
Ze je zamestnany od januara 2013 v stavebnictve na trvaly pracovny pomer a uvadzal, Zze byva v
nehnutelnosti, ktora je v jeho vlastnictve a neplati hypotéku, tiez uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno dieta.

21. Odvolaci sud potom vychadzajuc z vySSie uvedeného vykladu ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch beruc do uvahy uvedené skutkové okolnosti konstatuje, Ze za tohto stavu
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze banka nevynalozila odbornu starostlivost’ v suvislosti s posudenim
schopnosti zalovaného splatit predmetny dver. NeSlo o pripad, kedy by banka nekonala s odbornou
starostlivostou, & dokonca o pripade hrubého poruSenia takejto povinnosti, lebo z konania nijak
nevyplynulo, Ze by banka poskytujuca predmetny uver prehliadla urcitd skuto€nost, ktora by mala
mat’ vplyv na posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver. Ani Zalovany sa nebranil
tym, Ze banka si jeho pomery riadne nepreverila nahliadnutim do prislusnych databaz, z ktorych by
bolo mozné zistit’ skuto€nost, ktora by ho diskvalifikovala na poskytnutie predmetného uveru, branil sa
tvrdenim, Ze banka jeho bonitu neposudila (a to aj pomocou preverenia v databazach). Odvolaci sud
ale zd6razniuje, Ze ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch nema sluzit
na zbavovanie sa zodpovednosti diZznikov spod svojich Uverovych povinnosti, ale na sankcionovanie
veritelov poskytujicich uvery spotrebitefom, ktori na to z réznych dévodov nemaju predpoklady (napr.
nizky prijem, priliSna uverova zatazenost atd.). A o taku situaciu v prejednavanej veci neslo. Nepriamym
dbkazom toho, Ze banka svoje povinnosti nezanedbala je i skutoénost, Ze poskytnuty Uver Zalovany dva
a pol roka riadne splacal a az nasledne zacal mat so splatkami problémy. Ugel ust. § 7 ods. 1 zakona



o spotrebitelskych tveroch bol v danom pripade zachovany a preto odvolaci sud nemohol dat’ za pravdu
Zalovanému, Ze Zalobca z tohto dévodu nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

22. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného o nespravnom pravnom
posudeni naleZitosti uzavretej uverovej zmluvy uréenej § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze v zmluve uvedena hodnota
RPMN sice bola uvedena v nespravnej vyske, avSak nebola to hodnota uvedena v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Sud prvej inStancie svoje Uvahy v tejto otazke zrozumitelne vysvetlil
dospejuc k spravnemu zaveru, Ze vzhladom na parametre uveru bola hodnota RPMN na urovni 15,90
% (pouzijuc na vypocet interaktivnu internetovu kalkulacku) v porovnani s hodnotou uvedenou v zmluve
o spotrebitefskom Uvere na Urovni 17,11 %, ktora vS8ak nespravne zahffiala mesaénu splatku uveru aj
spolu s poistenim vo vyske 3,18 Eur, ktoré bolo iba doplnkovou a nie povinnou sluzbou (hoci ust. § 2 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych tveroch do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom ako premennu potrebnu pre vypolet RPMN zahffia poistné iba vtedy, ak spotrebitel musel
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, ¢o v prejednavanej veci ale nebolo povinnostou Zalovaného).
Z ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu 04. 10.
2013 je potom zrejmé, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru je viazana nielen na
nespravne uvedenie vysky RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ale aj na to, Ze tato nespravnost
je v neprospech spotrebitela, t. j. zdkon takymto sp6sobom nepostihuje kazdu nespravnost ohladne
hodnoty RPMN v zmluve, ale sankcionuje iba pripady, kedy je RPMN v zmluve uvedena na niZ3ej
urovni nez to zodpoveda skutocnosti. Vtedy ma totiz spotrebitel nespravnu predstavu, Ze si berie
uver vyhodnejSi nez v skuto€nosti tento je. V sudenom pripade bola ale situacia opa¢na, RPMN
v zmluve je uvedena vo vy33ej hodnote (17,11%) nez v skuto€nosti (15,90 %) a to znamen4, Ze banka
v pozicii veritela neprezentovala Zalovanému poskytovany Gver ako vyhodnejsSi nez v skuto€nosti bol.
Ak Zalovany v odpore tvrdil, Ze hodnota RPMN zmluvy bola na urovni 18,22 %, uz z tam obsiahnutého
vypocltu vyplyva, Ze bol nespravne zaloZeny na splatke zahffiajucej aj mesacné poistné. Sud prvej
inStancie preto spravne v prejednavanom pripade nepouZil sankciu uréena § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch.

23. Napokon odvolaci sud nad ramec odvolacich dévodov (lebo Zalovany v odvolani nepredostrel
v otazke preml€ania Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu) uvadza, Ze aj premlanie Zalobcom
uplatneného prava vyhodnotil prvoindtanény sud vo vysledku spravne. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 7Cdo/268/2020 zo dria 29. 11. 2022 (publikovanom ako R 29/2023) uviedol, Ze podla § 103 OZ plynie
pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ (v3eobecne) zaéne premi€acia doba plynut prvy defn nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh. V sudenom pripade to znamena, Ze premi&acia doba nezacala plynut uz odo dha 04. 08. 2017
(ako to uviedol prvoinstan¢ny sud, ktory v8ak rozhodoval este pred uvedenym rozhodnutim najvyssieho
sudu), kedy bola splatnou splatka, pre ktord banka cely uver zosplatnila, ale 3-ro&na premi¢acia doba
podla § 101 OZ zacala plynut’ az dfia 04. 11. 2017, kedy uplynuli tri mesiace od splatnosti splatky, pre
ktoru bola vyvolana splatnost’ celého uverového dlhu, priCom je zrejmé, Ze odo dia 04. 11. 2017 do
podania Zaloby Zalobcom na sude dria 10. 06. 2020 tri roky eSte neuplynuli.

24. Rozsudok sudu prvej inStancie bol v napadnutom (I. vyroku) vecne spravnym a preto ho odvolaci
sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok),
kde sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajiuce plne uspeSnému
Zalobcovi pravo nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalobca a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



