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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyrfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: Diners Club CS, s.r.o., so
sidlom Namestie slobody 11, 811 06 Bratislava, ICO: 35 757 086, zastipeny BRICHTA & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava, ICO: 35 740 809, proti Zzalovanému: Z. J., J..
XXX XXXX, G. L. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 4.960,86 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.960,86 EUR a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.554,04 EUR od 29.6.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 14.4.2020 sa domahal proti zalovanému
uloZenia mu povinnosti zaplatit sumu 4.960,86 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 4.554,04 EUR od 29.6.2018 do zaplatenia a zo sumy 368,92 EUR od 29.6.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je spolo¢nost, ktorej predmetom ¢&innosti je najma
vydavanie a sprava nebankovych platobnych kariet a vykonavanie obchodnych transakcii z pouzitia
nebankovych platobnych kariet, pri€om podnikanie Zalobcu pri sprave a vydavani platobnych kariet je
poskytovanie platobnych sluZieb a Zalobca je platobna institucia. Poukazal na zakon &. 492/2009 Z.
z. o platobnych sluzbach, § 98 ods. 12. Uviedol, Ze Zalovany na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej
karty DINERS CLUB WHITE zo dna 20.6.2011 navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy, na zaklade ktorej
sa za podmienok uvedenych v Ziadosti Zalobca zaviazal vydat Zalovanému kartu a umoznit mu
vykonavat prostrednictvom karty transakcie u zmluvnych partnerov zalobcu a poskytnut Zalovanému
doplnkovu sluzbu uveru do vysky revolvingového limitu a Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi vietky
zavazky suvisiace s vydanim a pouzivanim karty, osobithe sumu vSetkych transakcii vykonanych
prostrednictvom karty, ako aj poplatky, na ktoré vznikol Zalobcovi v suvislosti s vydanim a pouZzivanim
karty podla sadzobnika poplatkov narok, ako aj vratit poskytnuty a ¢erpany Uver Zalobcovi a zaplatit
urok. Obsah zmluvy o vydani karty bol tvoreny Ziadost'ou, potvrdenim o prijati Ziadosti zo dfa 30.6.2011,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie platobnych kariet Diners Club (dalej
VOP) zo dna 1.5.2011, revolvingovymi obchodnymi podmienkami ( dalej ROP ) zo dha 1.5.2011 a
prislusnym sadzobnikom poplatkov - sukromné karty zo diia 1.5.2011. Uviedol, Ze Zalovany vyhlasil, Ze
sa oboznamil so znenim VOP, ROP a aktualneho sadzobnika poplatkov a zaviazal sa svoje povinnosti
uvedené v tychto dokumentoch ako aj v Ziadosti v plnom rozsahu dodrziavat. V nadvaznosti na
prijatie Ziadosti Zalovaného zo strany Zalobcu bola Zalovanému vydana kreditna karta Diners Club ¢.



36 1767 0207 4994, prostrednictvom ktorej Zalovany nasledne realizoval transakcie v zmysle bodu
3.6 VOP, na ktoré mu bol poskytnuty uver do celkovej vysky 2.000 EUR, po poslednom zvySeni do
4500 EUR, ktoré Zalobca v zmysle bodu 5.1 VOP zuétovaval prostrednictvom karty v spolupraci
so svojimi zmluvnymi partnermi na kartovy Gcet drZitefa karty - Zalovaného. Zalovany vykonaval
prostrednictvom kreditnej karty v jednotlivych ztu¢tovacich obdobiach transakcie, ktoré boli zalovanému
vyuctované mesacne v prislusnych vypisoch transakcii, pri€om obsahovali vySku vykonanych transakcii
realizovanych prostrednictvom kreditnej karty Zzalovaného, vySku platby Zalovaného, a to v pripade,
ak Zzalovany v zuc¢tovacom obdobi vykonal platbu povinnej Uhrady, pripadne vy3Siu platbu ako bola
samotna vyska povinnej uhrady, vysku uroku a vysku poplatkov, vyplyvajucich zo zoznamu poplatkov,
pokial Zalobcovi vznikol ndrok na tieto poplatky. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradzal diZznd sumu v
stanovenej vyske a v zmluvne uréenom termine. nereagoval na upomienky ako ani na vyzvu obsahujucu
upozornenie na mozné ukoncéenie zmluvného vztahu a s tym suvisiacu splatnost celého uUveru, Zalobca
v sulade s bodom 4.3 ROP a bodom 2.8 VOP listom zo dia 18.4.2018 podanym na poStovu prepravu dnia
18.4.2018 vypovedal zmluvny vztah. Uver Zalovaného ako aj ostatné dizné sumy sa stali splatnymi diia
28.6.2018, t.j. uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty v spojitosti s fikciou doruenia v zmysle bodu
8.4 VOP. Zalobca vygislil dih Zalovaného ku dfiu 23.6.2018 na sumu 4.960,86 EUR, ktora pozostava z
neuhradenej istiny vo vySke 4.554,04 EUR - jednéa sa o transakcie vykonané prostrednictvom kreditne;j
karty Zalovaného vo vySke 4.475,04 EUR + poplatky za upomienky vo vySke 79 EUR ( bod 4.5 ROP), z
neuhradenych sankénych poplatkov vo vyske 37,90 EUR a neuhradenych urokov z Gveru uplatfiovanych
do diia 23.6.2018 vo vyske 368,92 EUR. /rok zome&kania si uplatnil z neuhradenejistiny (4.475,04 EUR)
a zo sumy 368,92 EUR (neuhradené uroky z uveru uplatfiovanych do dna 23.6.2018) od 29.6.2018, t.j.
od nasledujuceho dria po splatnosti celého uveru.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobca spolu so Zalobou doru€il Ziadost' o vydanie kreditnej karty
WHITE zo dna 20.6.2011, Standardné informacie o spotrebitelskom uvere - WHITE, potvrdenie o
prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club WHITE zo dfia 30.6.2011, v8eobecné obchodné
podmienky pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet Diners Club platné od 1.5.2011, revolvingové
obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov platny od 1.5.2011, potvrdenie o prijati Ziadosti o navySenie
limitu zo dfia 13.12.2016, 28.12.2016, 24.1.2017, vypisy z bodového konta Zalovaného, Specifikaciu
pohladavky, upomienku &. 1. a €. 2 adresovanu Zalobcom Zalovanému zo dfia 8.1.2018 a zo dha
26.1.2018, vyzvu na zmier zo dha 28.2.2018, ozndmenie o vypovedani zmluvného vztahu zo dfa
18.4.2018, dékazy o dorucovani tychto dokumentov zalovanému.

4. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy
na vykonanie vysSie citovanych dbkazov.

5. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril; Zaloba mu bola dorugena dria 7.8.2020.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia stran sporu, pravne argumenty a za preukazané povaZzuje
nasledovné skuto€nosti: diia 20.6.2011 Zalovany podpisal Ziadost o vydanie kreditnej karty WHITE,
kde uviedol svoje osobné udaje a poziadal o revolvingovy limit vo vyske 2.000 EUR. Ziadost o
vydanie kreditnej karty v bode 1 obsahovala vyhlasenie Ziadatela, ktorym Ziadatel navrhol Zalobcovi
uzavretie zmluvy o vydani karty, na zéklade ktorej Ziadatelovi Diners Club vyda kartu a umozni vykonat
prostrednictvom karty transakcie u zmluvnych partnerov Zalobcu a poskytne doplnkovu sluzbu Gveru do
vysky revolvingového limitu a zaroven Ziadatel sa zaviazal uhradit Zalobcovi vietky zavazky suvisiace
s vydanim a pouzivanim karty, osobitne sumu v8etkych transakcii vykonanych prostrednictvom karty,
ako aj poplatky, na ktoré vznikol zalobcovi v suvislosti s vydanim a pouzivanim karty podla sadzobnika
poplatkov narok, ako aj vratit poskytnuty a Cerpany uver zalobcovi a zaplatit urok. Obsah zmluvy o vydani
karty je tvoreny touto Ziadostou, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet Diners Club, revolvingovymi obchodnymi podmienkami, potvrdenim o prijati Ziadosti
a prisludnym sadzobnikom poplatkov. Potvrdenim o prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners
Club WHITE zo diia 30.6.2011 Zalobca potvrdil prijatie Ziadosti o vydanie kreditnej karty z 20.6.2011
a prijal navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy za podmienok uvedenych v priloZzenej képii Ziadosti a
taktiez vyplyvajucich z obchodnych podmienok pre pouzivanie revolvingovych kreditnych kariet Diners
Club a aktualneho zoznamu poplatkov. Zalobca v sulade s navrhom Ziadatela - Zalovaného schvalil
revolvingovy limit vo vySke 2.000 EUR. Uvedené potvrdenie tiez obsahovalo aj dalSie udaje, a to vysku
RPMN 14,78 %, celkovu €iastku, ktora mala byt zaplatena spotrebitefom 2.128,75 EUR, pri¢om uvedené
hodnoty boli vypocitané pre pripad jednorazového €erpania uveru do plnej vySky revolvingového limitu



bezhotovostnou transakciou a naslednom splateni tveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach vo vySke
177,40 EUR pri urokovej sadzbe 13,9 % ro¢ne a roénom poplatku za kartu 0 EUR, aktualna vyska
priemernej RPMN kreditnej karty zverejnena nebola, roény poplatok pre vydanie karty bol stanoveny na
59 EUR, ktory sa neplatil, minimalna splatka uveru Cinila 5 % revolvovatelnej sumy, najmenej 20 EUR,
urokova sadzba bola stanovena 13,9 % ro€ne, sank&ny urok na 9 % roéne a poplatok za vystavenie
upomienky & 1 - 5 EUR, &. 2 - 15 EUR, &. 3 - 15 EUR. Zalobca v predmetnom potvrdeni zaroveri
uviedol, Ze pokial by Ziadatel s vy$8ie uvedenymi naleZitostami zmluvy nesuhlasil, ma v zmysle uzavretej
zmluvy v sulade s bodom 6. 4. obchodnych podmienok pre pouZzivanie revolvingovych kreditnych
kariet Diners Club pravo od nej odstupit do 14 dni od dorugenia potvrdenia prijati Ziadosti. Zalovany
Ziadostami zo dna 9.1.2016, 8.12.2016, 28.12.2016 a 11.1.2017 poziadal Zalobcu o navySenie, resp.
zmenu kreditného limitu ( revolvingu ), ktoré boli zabcom prijaté, akceptované v sulade s podmienkami
vyplyvajucimi z VOP, ROP a Sadzobnikom poplatkov a Zalovanému bol navySeny revolvingovy limit
(naposledy) na sumu 4.500 EUR pri aktualnej vyske priemernej RPMN pre kreditné karty v hodnote
23,55 %, RPMN v hodnote 8,66 %, odplate v hodnote 9,9% z uveru roéne a celkovej Ciastke zaplatenej
spotrebitelom vo vySke 4.703,21 EUR. Z bodu 2.1. v8eobecnych obchodnych podmienok pre vydavanie
a pouzivanie platobnych kariet Diners Club vyplynulo, Ze zmluva o vydanie karty sa uzatvara vylu¢ne na
zaklade Ziadosti o vydanie karty podanej Zalobcovi Zziadatefom, pripadne Ziadatelom a spoluziadatefom.
Ziadost sa povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. V bode 2.2. bolo stanovené, Zze zmluva je uzavreta
akceptéaciou ziadosti, ktoru Zalobca oznami ziadatefovi jednych z nasledovnych spdsobov: - doruéenim
Diners Club vydanej karty spolu s fotoképiou akceptovanej Ziadosti alebo - oznamenim o prijati
navrhu zmluvy a o aktivacii karty doru€enej elektronickymi prostriedkami. Zmluva sa uzatvorila na
dobu neurditu, ¢o vyplyva z bodu 2.8. s tym, Ze zmluvu je Ziadatel opravneny vypovedat bez udania
doévodu vypovedou s mesacnou vypovednou lehotou, ktora zacina plynut nasledujucim dfiom po
doruceni Zalobcovi a Zalobca je opravneny vypovedat zmluvu z dévodov hodnych osobitného zretela
s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora za&ina plynut diiom nasledujucim po doru€eni vypovedi
Ziadatelovi. Vypoved Zalobcu musi byt doru¢enéa Ziadatelovi osobne alebo kuriérskou sluzbou alebo
pisomne doporu¢enym listom na adresu uvedenu v zmluve, pri¢om vypoved drzitefa musi byt doru¢ena
osobne alebo pisomne doporu¢enym listom na adresu Zalobcu (bod 2.9. VOP). V bode 8.4. VOP bolo
stanoveng, Ze v pochybnostiach sa ma zato, Ze pisomnost je doru¢ena Ziadateflovi U drzitelovi desiatym
dfiom po doporudenom podani poskytovatefovi postovych sluzieb v pripade komunikacie listovou
zasielkou. Z bodu 3.1. revolvingovych obchodnych podmienok Zalobcu platnych od 1.5.2011 vyplyva,
Ze v pripade vypovede zmluvy zanika s uc€innostou vypovede opravnenie Ziadatela a pripadného
spoluziadatela Serpat dalej Gver a vykonavat prostrednictvom karty transakcie. Uver ako aj ostatné
diZné sumy sa stavaju v celom rozsahu splatnymi v datume splatnosti nasledujiceho vypisu potom,
¢o vypoved nadobudla ucinky. Z bodu 4.3. ROP vyplyva, Ze v pripade, ak Ziadatel nezaplati povinnu
Uhradu za dve zudtovacie obdobia, pripadne nebude niektora povinna Uhrada uhradena riadne po
dobu dvoch mesiacov, je Zalobca podla vlastného uvazenia opravneny vypovedat zmluvu alebo zvySit
Ziadatelovi Urokov( sadzbu o rizikovu prirazku. Zalobca Zalovaného upomienkami &. 1 a &. 2 upozornil na
neuhradenie dlZznej Ciastky a urcil splatnost prislusnej vysky dihu. Vyzvou na zmier Zalobca Zalovaného
upozornil na omeskanie s platenim, ktora Cini viac ako 60 dni a zaroven ho vyzval na uhradu sumy vo
vySke 583,74 EUR. Z vypisov doloZenych Zalobcom a Specifikacie pohladavky vyplynulo, Ze Zzalovany
za obdobie, za ktoré si Zalobca uplatiiuje dlZzni sumu, vykonal transakcie kredithou kartou vo vyske
4.475,04 EUR, vykonal uhrady v sume 1.250 EUR.

7. Sud vykonal dokazovanie hore uvedenymi dékazmi, a to ich oboznamenim, z predmetnych dékazov
sud vychadzal a vyhodnotil skutkovy stav tak ako bolo vy$Sie uvedené.

8. Sud vec pravne posudil nasledovne:

9. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalejlen zédkon €. 129/2010 Z.z. ),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



10. Podla ust. § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym uverom na ulely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podla ust. § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

13. Podla ust. § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla ust. § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné
alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatiuje z vySky Eerpaného spotrebitelského
uveru, k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitel'ského Gveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu
iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitel'ského Uveru uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere, |)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

15. Podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pri spotrebitelskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musia byt spotrebitelovi
poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobom a v rozsahu informacii
podla § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), 1), q) a s); okrem tychto informacii je veritel alebo finanény
agent povinny poskytnut’ informacie o a) podmienkach a postupe ukonéenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere formou povoleného prelerpania, b) povinnosti spotrebitefa zaplatit takyto spotrebitelsky uver
kedykolvek na Ziadost veritela v plnej vySke, c) poplatkoch spojenych so spotrebitelskym uverom od
uzavretia zmluvy o takomto spotrebitelskom Uvere a podmienkach, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat" pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla ust. § 9 ods. 9 zdkona &. 129/2010 Z.z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podfa ust. § 9 ods. 10 zdkona ¢&. 129/210 Z.z., veritelovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zrusenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluZbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

20. Podla ust. § 9 ods. 11 zakona €. 129/210 Z.z., veritel je povinny informovat spotrebitela o
tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitefského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo
formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15 dni odo dia splatnosti tejto splatky zo
spotrebitelského Uveru.

21. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) podfa § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w), b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’
takyto Uver na Ziadost veritela v pinej vyske, c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom
od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit.

22. Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat' spotrebitefa prostrednictvom
vypisu z Uc¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o a) obdobi,
ktorého sa vypis z uctu tyka, b) vyske Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania, c) zostatku z
predchadzajuceho vypisu a jeho datume, d) novom zostatku, e) datume a vySke splatok spotrebitela,
f) uplatnenej arokovej sadzbe spotrebitelského uveru, g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich
so spotrebitelskym uverom zaplatenych v danom obdobi, h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit.

23. Podla ust. § 10 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny oznamit spotrebitelovi aj
pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby
spotrebitelského uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim
u€innosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

24. Podfa ust. § 14 zakona €. 129/2010 Z.z, (1) Spotrebitel je opravneny zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na dobu neurditd vypovedat’ kedykolvek s okamzitou platnostou a bezplatne, ak sa zmluvné
strany nedohodli na vypovednej lehote. Tato lehota nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac. (2) Veritel
mdze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurditu vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu neur€itu. Vypovedna lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace.
Vypoved veritel zaSle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (3) Ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere na dobu neurcitu, veritel
mdbze z objektivnych dévodov ukongit spotrebitelovi opravnenie Cerpat’ spotrebitel'sky uver. Veritel je
povinny informovat’ spotrebitela o ukon&eni erpania spotrebitelského Uveru a o jeho dévodoch pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi vopred, alebo ak to nie je mozné,
veritel' informuje o tom spotrebitela bezodkladne; to neplati, ak poskytnutiu takejto informacie brania
ustanovenia osobitného predpisu alebo verejny poriadok alebo bezpe&nost' Statu.

25. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla ust. § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

27. Podla ust. § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla ust. § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Podla ust. § 53 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
30. Podla ust. § 53 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla ust. § 53 ods. 6 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

32. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, (1) Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Novela Obcianskeho zékonnika (zédkon €. 129/2010 Z.z.) s ucinnostou od 1. juna 2010 zmenila
znenie odseku 6 § 53. Zasadna zmena spociva v tom, Ze v odseku 6 sa nepouziva pojem
"zmluva o spotrebitelskom uUvere", za ktorid mozno povazovat iba zmluvu, ktora je uzavreta v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale SirSi pojem, a to "spotrebitelska zmluva, predmetom ktorej je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov". Nie vSetky zmluvy, ktorych predmetom je poskytovanie pefaznych
prostriedkov, su spotrebitelskymi Uvermi v zmysle uvedeného zakona, ale naopak, plati, ze kazda
zmluva o spotrebitefskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje spdsob, ako sa vypo itaju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom. Zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.
upravuje spbsob, ako sa vypocitaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
V zmysle ust. § 2 pism. g) cit. zdkona sa za takéto naklady povaZzuju v3etky naklady vratane arokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel musi zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere, okrem notarskych poplatkov. Obc&iansky zakonnik zakotvil maximalnu vysku
odplaty za poskytnutie periaznych prostriedkov pre iné zmluvy, nez su zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
To znamena, Ze Uprava v ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o vySke odplaty za poskytovanie periaznych prostriedkov sa vztahuje na akékolvek zmluvy,
predmetom ktorych je poskytovanie pefaznych prostriedkov. V zmysle platného znenia odseku 6, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Za podstatné zvySenie treba povaZzovat v zmysle judikatury zvySenie maximalne do 20%.
Zakonodarca v suvislosti s posudzovanim "obdobnosti pripadov" ustanovuje, Ze treba prihliadat najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z toho vyplyva, Ze treba zistovat, aka odplata sa na
finanénom trhu pozaduje pri poskytovani finanénych prostriedkov spotrebitelovi v ur€itom konkrétnom
pripade, a to vzhladom na jeho finanénu situaciu, spésob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Z dékazov doloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany ako zamestnanec spolo¢nosti T-Systems
svojim podpisom dfia 20.6.2011 potvrdil Ziadost o vydanie kreditnej karty a podal navrh na poskytnutie
revolvingového limitu vo vyske 2.000 EUR. Na uvedenu Ziadost reagoval Zalobca potvrdenim o
prijati Ziadosti o vydanie kreditnej karty Diners Club White dfa 30.6.2011, v ktorom potvrdil prijatie



Ziadosti Zalovaného a prijal jeho navrh na uzavretie zmluvy za podmienok uvedenych v priloZzenej képii
Ziadosti vyplyvajuci z obchodnych podmienok pre pouzivanie revolvingovych kreditnych kariet Zalobcu
a aktudlneho zoznamu poplatkov. Potvrdenie obsahovalo aj vySku revolvingového limitu 2.000 EUR,
obsahovalo dalSie nalezitosti tykajuce sa RPMN v hodnote 14,78 %, urokovej sadzby 13,9 % rocne,
sanké&ného uroku vo vyske 9 % ro¢ne, vysku mesaénych splatok v sume 177,40 EUR a poplatku
za vystavenie upomienok v hodnote za prvu upomienku 5 EUR a kazdej dalSej vo vySke 15 EUR.
Prilohou potvrdenia bola Ziadost o vydanie kreditnej karty a Standardné informécie o spotrebitelskom
Uvere. S poukazom na body 2.1.,2.2.,2.4, 2.5 vSeobecnych obchodnych podmienok pre vydavanie a
pouzivanie platobnych kariet Diners Club u€innych a platnych od 1. 5. 2011 doSlo medzi stranami sporu
k uzatvoreniu platnej spotrebitelskej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru
zo strany Zalobcu pre Zalovaného s uverovym limitom 2.000 EUR, ktory bol nasledne v zmysle Ziadosti
Zalovaného o navy3enie limitu postupne navySovany, naposledy ku diiu 24.1.2017 na limit 4.500 EUR.

35. Sud dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelski zmluvu a na dany pravny vztah
zaloZeny zmluvou o vydani karty je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zékonnika
a zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy. Spotrebitelska zmluva bola
uzatvorena v zakonom vyzadovanej pisomnej forme, kedy doslo k prijatiu a schvaleniu Ziadosti zo strany
zalovaného a zalobca zalovanému dorucil platobnu kartu Diners Club. Zmluva uzavreta medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej osobitou vlastnostou je to, Ze ide o tzv.
otvorenu zmluvu o Uvere, ktora svojim obsahom je podobna mozZnosti povoleného pre€erpania v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Povaha tzv. otvorenej zmluvy o Gvere spociva v tom, Ze spotrebitel
splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach, pocinajuc s terminom dohodnutym v uzavretej zmluve,
metdda vypoctu RPMN pri takejto zmluve nie je priamociara z dévodu, Ze pri nemoznosti uréenia pevne
stanoveného trvania nie je mozné RPMN urcit. Tento Uver je mozné Cerpat opakovane, ked diznik
pouzitu sumu vrati. Teda, v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver formou revolvingu
(na zaklade kreditnej karty) a pri tejto forme Gveru je stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do
vySky ktorej spotrebitel méze uver Cerpat.

36. Z obsahu spisu (z listinnych dékazov) vyplyva, Ze Zalovany €erpal finanéné prostriedky, teda Zalovany
vykonaval prostrednictvom karty transakcie, ktoré boli Zalovanému vyucétované mesacéne v prislusnych
vypisoch, pricom tieto obsahovali vySku vykonanych transakcii realizovanych prostrednictvom karty,
vySku Uhrady zalovaného v prospech Zalobcu, a to v pripade, ak Zalovany v za¢tovanom obdobi vykonal
platbu povinnej uhrady, pripadne vySSiu &i niZ8iu platbu ako bola samotna vySka povinnej uhrady, vysku
uroku a poplatkov vyplyvajucich zo zmluvy, resp. zo sadzobnika, pokial Zalobcovi vznikol narok na urok
a poplatky. DIh Zalovaného ku dfiu 23.6.2018, t. j. ku diiu, ku ktorému bol vyhotoveny posledny vypis
pred uplynutim vypovednej doby, predstavoval sumu vo vySke 4.960,86 EUR, z toho neuhradena istina
predstavovala vySku 4.554,04 EUR, ktora pozostavala z transakcii realizovanych kartou Zalovaného
spolu vo vyske 4.475,04 EUR a z poplatkov za upomienky vo vyske 79 EUR. DIh Zalovaného predstavuju
aj neuhradené sankéné poplatky vo vyske 37,90 EUR a neuhradené uroky z Uveru uplatfiované do dna
23.6.2018 vo vyske 368,92 EUR. Tato skuto€nost je nepochybna, vyplyvajuca z dékazu dolozeného
Zalobcom oznacdeného ako prehlad (€1.31). TieZ je nepochybné, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze zalovany
neuhradzal dIznd sumu v stanovenej vySke a v zmluve uréenom termine, nereagoval na upomienky,
ako ani na vyzvu na zmier obsahujucu upozornenie na mozné ukoncenie zmluvného vztahu a s tym
suvisiacu splatnost’ celého uveru, Zalobca v sulade s bodom 4.3. ROP a bodom 2.8. VOP pre vydavanie
a pouzivanie platobnych kariet Diners Club listom zo diia 18. 4. 2018, podanym na postovu prepravu v
ten isty den, vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym. S poukazom na bod 8.4. VOP uver Zalovaného
sa stal splatnym ku driu 28.6.2018, t. j. uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty.

37. Z dokazov predloZenych Zalobcom, ktoré zo strany Zalovaného rozporované neboli, kedZe tento sa
k Zalobe vébec pisomne nevyjadril a teda nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, vyplynulo, Ze
dlh zalovaného €ini Zzalobcom pozadovanu sumu.

38. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



39. Podla ust. § 10c nariadenia vliady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

40. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (v zneni do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je o 8 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

41. Nakolko je nepochybné, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost’ uhradit poskytnuty Gver riadne a v¢as,
dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ust. § 517 Obc&ianskeho zdkonnika vzniklo pravo
pozadovat Groky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil aj zaplatenie
prisludenstva - urokov z omeskania vo vy3ke 5 % z dIZnej istiny 4.554,04 EUR od 29.6.2018, t.j. od
nasledujuceho dia po ukon&eni zmluvného vztahu. KedZe Zalobca si uplatnil vySku Urokov z omeskania
v nizSej sadzbe ako by mu podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do
31.1.2013 prisluchalo, sud priznal Zzalobcovi uroky z omeskania zo sumy 4.554,04 Eur predstavujicej
dih na istine tak, ako to Ziadal Zalobca.

42. Zalobca si zalobou tieZ uplatnil zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 368,92
EUR od nasledujuceho dfia po ukon&eni zmluvného vztahu, t.j. od 29.6.2018 do zaplatenia. Suma
368,92 EUR predstavuje vysku neuhradenych urokov z Uveru do 23.6.2018. Uvedené je nepochybné
a vyplyva to tvrdenia Zalobcu.

43. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, bola rieSena v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR
z0 16. juna 2020 sp.zn. 5Cdo 42/2020 so zaverom, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Aj v posudzovanom pripade medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a podliehajucou zakonu &. 129/2010 Z.z. V rozhodnuti uviedol nasledovné:
» Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. Tento zakon ale nepokryva v3etky otadzky vzniku uverového zmluvného vztahu, prav
a povinnosti strén, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaja, rieSenia otazok, na aku dobu je diZnik
povinny platit aroky z poskytnutého Uveru, vztah arokov z Gveru a Urokov z omeskania, vySku urokov z
omeskania, ktoré su predmetom uUpravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle ust. § 261
ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolitnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o Uvere (§ 497 a nasl.). Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy,
ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro&na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z naleZitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy. To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri
jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V su¢asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov, v ust. §
502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit’ veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i zakona o spotrebitelskych Gverov nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia averu.
Obchodny zakonnik ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit arok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata Guverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na



dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost' platit iroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na
to, &i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov
az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dosledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit' celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritefa - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohfadneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody*.

44.Sud vzhladom na predmetné rozhodnutie uvadza, Ze pravny zaver vyjadreny v uvedenom rozhodnuti
je aktudlny a sud nan berie zretel aj v prejednavanej veci.

45. Pokial ide o uroky z omeskania zo zmluvnych urokov sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sudom Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.03.2004, ktory pre
blizkost' vtedajsej pravnej Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy
pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zévézkovym pravnym vztahom
je penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu ur€itej Ciastky
penazi. VedlajSim pefiaznym zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi ucastnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Spinenim
hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy,
pretrvava iba povinnost uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa dlznik
dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo
poZadovat od dlZnika prisluSenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania zo zmluvnych drokov)
potom veritef nema preto, Ze ani Obc¢iansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju.
Inak povedané, ani Obchodny ani Obdgiansky zakonnik nezakotvuju majetkovl sankciu pre pripad
omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prisluSenstvo z prislusenstva pohladavky
neméze plynut ani z dikcie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohfadavkou. Branie urokov z Urokov bolo zapovedané
uz podra tradicii rimskeho prava. Citované rozhodnutie je v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku
Najvyssieho sudu CR so sp. zn. 290do/689/2006, pricom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax
sudov CR konétantne vychadza (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR so sp. zn. 29Cdo/601/2008 zo dia
08.06.2011, rozsudok velkého senatu obclianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu CR so sp. zn. 31Cdo/2036/2009 zo diia 17.08.2011). Tvrdenie, Ze by vyklad smerujuci k zakazu
anatocizmu podla platného prava bol neustavny vyvratil Ustavny sid CR v uzneseni so sp. zn. .US
1893/08 zo dria 13.11.2008.

46. V kontexte uvedeného, sud zastava nazor, Ze Uroky z omeskania nie je mozné priznat aj z Urokov,
pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prisluSenstva (urokov), ¢o je, ako sud
uviedol uz vyssie, v rozpore s ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto
postup oznaduje ako tzv. anatocizmus. V zmysle uvedeného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika uroky
z omes8kania su prisludenstvom pohladavky. Teda zakon rozliSuje medzi pohladavkou a urokmi, resp.



urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v rdmci jej prisluSenstva. Uplatnenie si prisludenstva pohladavky
(urokov z omeSkania) z prislusenstva pohfadavky, ktorymi riadne droky su, zakon nepredpoklada.

47. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 239/2018
zo dna 11.7.2019, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, , Ze sud uz len na zdver poznamenava,
Ze podfa jeho nazoru niet kogentnej Upravy o urokoch na vys$Sie neurCenu dobu popri Urokoch
z omes$kania. Zakon v dispozitivnych norméach nereguluje Groky za Gver po splatnosti. Uroky z
urokov (anatocizmus) sud povazZuje za neprijatelné a aroky popri Urokoch z ome$kania porusuju
z&konny limit. Obc&iansky zékonnik definuje urok ako prislusenstvo pohladavky a veritelovi umozriuje
pri omeskani s plnenim penazného dlhu, teda s plnenim pohladavky pozadovat od dlznika popri
plneni aj uroky z ome8kania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohladavku a nie aj
na uroky tvoriace iba prisluSenstvo pohladavky. Obciansky zakonnik ako zakladny pravny predpis
upravujuci spotrebitelské vztahy umoZzniuje veritelovi po lehote splatnosti pohladavky priznat' iba
uroky z omeskania jedine z pohladavky a nie aj z jej prislusenstva. Zmluvné dojednanie, ktoré
upravuje, Zze zmluvné aroky sa po ich splatnosti stavaju sucastou istiny, nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZe toto ustanovenie vo svojich
dosledkoch spotrebitela zavazuje na plnenie (platenie urokov z omeskania zo zmluvnych urokov) nad
ramec povinnosti vymedzenych Obc&ianskym zékonnikom, a teda ide o dojednanie odklanajuce sa v
neprospech spotrebitefa od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a vzhladom na ustanovenia § 52 ods.
2,854 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika je toto dojednanie neprijatelné a teda neplatné ,,

48. Premietnuc vy3Sie uvedené na prejednavany pripad sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania zo sumy 368,92 EUR od 29.6.2018 je potrebné
zamietnut.

49. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

51. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. V spore bol Zalobca uspesny
v celom rozsahu a ma tak narok prti v spore neuspednej Zalovanej na nahradu preukazanych,
odbvodnenych a uc€elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



