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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v prdvnom spore Zalobcu: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., ul. H. & XXX, zastipeného splnomocnenym zastupcom SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Stefanikova &. 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému:
Toromag, s. . 0., so sidlom Bystri¢ka, Colny sklad &. 34, ICO: 51 768 500, zasttipenému spilnomocnenym
zastupcom Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré mesto, ul. Dunajska ¢&. 6, ICO: 36
864 421, o vypratanie nebytovych priestorov a nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/56/2020-142 zo dna 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

vo vyroku |. zostadva uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.

Vo vyrokoch Il. a lll. uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim €. k. 10C/56/2020-142 zo dia 29.04.2021 konanie zastavil (vyrok 1.).
Rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Ill.).

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou dfia 04.09.2020 sa Zalobca vocCi Zalovanému
domahal vydania nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi F., okres Martin vedené
Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to nebytové priestory
€. s. 34 a 36 a pozemok parc. CKN &. 862/24, ktoré dal zalobca zalovanému do do€asného uzivania na
zaklade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dria 17.05.2019. Uznesenim €. k. 10C/56/2020-121
zo dna 30.03.2021 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia sporu vedeného Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/65/2020. Po preruSeni konania vSak zobral zalobca
Zalobu v celom rozsahu spat’ dfia 19.04.2021 z dbvodu, Zze na den 19.03.2021 bolo naplanované
protokolarne odovzdanie predmetu najmu, ktoré sa medzi€asom aj zrealizovalo, o om Zalovany
Zalobcovi odmietol podpisat pisomny doklad. Nakolko zobral Zalobca Zalobu spat po tom, ako po za&ati
tohto konania Zalovany predmetné nehnutefnosti vypratal, Ziadal Zalobca, aby mu sud priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu. Aj ked bolo konanie preruSené do skon€enia iného konania vedeného na
inom sude, vzhladom na vélu Zalobcu neviest dalej spor vyjadrenu v jeho Uplnom spatvzati zaloby bolo
podla nazoru sudu v sulade so zasadou hospodarnosti konania postupovat podla zakonnych ustanoveni
§ 144 a § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“a v
sulade s dispozi€nym ukonom Zalobcu konanie zastavit. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods.
1 C. s. p. Zalobca vzal svoju Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti po zagati



toho sporu vypratal, ¢im odpadol predmet sporu. Tuto skutoénost' (vypratanie nehnutelnosti po zacati
konania) Zalobca preukazal predloZzenim odstupenia Zalovaného od najomnej zmluvy uzatvorenej dia
17.05.2019 medzi stranami sporu, ktoré Zalovany podpisal a datoval diiom 25.02.2021, ktoré osvedCuje
pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mal predmetné nehnutelnosti vypratat dha 19.03.2021, t. j.
po zacati konania. Nakolko bolo v konani preukazané, ze zalobca zobral zalobu spat pre spravanie
Zalovaného po zacati konania, zavinil Zalovany zastavenie konania. Sud preto priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému podla ust. § 256 ods. 1 C. s. p. v plnom rozsahu. O vySke
priznanej nahrady rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, a to do vyroku Il. podal odvolanie zalovany prostrednictvom
splnomocneného zastupcu.

Mal za to, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
v zmysle § 257 C. s. p. , ktoré spocivaju v skutoCnostiach, ktoré on oznamil Zalobcovi v liste
z 25.02.2021 (predlozeny zalobcom spolu s navrhom na spatvzatie), ktorym odstupil od zmluvy
o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 17.05.2019. Vzhlfadom na to povazoval za potrebné
prihliadnut na skuto€nost, Ze odstupenie od uvedenej zmluvy a nasledne vypratanie tychto nebytovych
priestorov bolo vynutené dihodobou nemoznostou riadneho uZivania prenajatych nebytovych priestorov
a nehnutefnosti. Uvedené oddévodnil nasledovne: dria 20.11.2019 bol informovany Finanénym
riaditel[stvom SR, oddelenim spravy nehnutefného majetku, Ze budova, v ktorej bol momentalne v
prenajme je napojena na kanalizaciu Finanénej spravy SR a je v stave, Ze dald8im navySovanim poctu
0s0b - producentov znecistenia odpadovych véd sa narusi dobré kondicia, toho ¢asu funk&nej Cisticky
odpadovych vdd, €oho nasledkom by doslo k naruseniu limitnych hodnét znedistenia vo vypustanych
odpadovych vodach v rozhodnuti Okresného Uradu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
V januari 2020, na podnet Finan&nej spravy SR vlastniacej susedny objekt a &istiCku odpadovych
vbd, na ktoru su prenajaté nebytové priestory napojené, zistil, Ze Cisticka nedokaze pokryt kapacitu
odpadovych véd produkovanych prenajatymi nebytovymi priestormi a tato ho vyzvala na rieSenie a
pohrozila odpojenim z mozného vzniku havarijného stavu pre mozné poskodenie Cisticky odpadovych
vod v pripade prekrodenia technickych parametrov &isticky odpadovych véd TOPAS 20. Zalovany v
tejto suvislosti uviedol, Ze pri za€ati najmu prenajatych nebytovych priestorov ho Zalobca o distiCke
odpadovych vod a o jej stave neinformoval. Neurobil tak ani neskdr v priebehu najomného vztahu.
Prenajimana nehnutelnost’ bola uzivatefna len obmedzene (technicky stav odvodu splaskovej vody,
technicka a bezpeénostna spdsobilost stavby a sietovych instalacii). Dalej uviedol, Ze Finanénou
spravou SR bol upozorneny aj mailom z 25.06.2020 odvolavajuc sa aj na informaciu spravcu Cisticky
odpadovych vdod z 21.06.2020 na dodrzanie tzv. technickych parametrov Cisticky odpadovych véd
TOPAS 20 pre uCely garantovania bezproblémového technického chodu &istiCky odpadovych vod,
pretoZe pri pretaZzeni z dovodu navySenia poctu fyzickych oséb - ekvivalentnych obyvatelov (striedavé
ako aj dlhodobé vyuzivanie socialnych zariadeni) je rizikom pre spolahlivy chod zariadenia, pricom
aktualne monitorovanie chodu Cisticky odpadovych véd poukazuje na pribudajice zmeny vod&i obdobiu
pred koronavirusom. Spravca €isticky odpadovych vod vyjadril obavu v zmysle poSkodenia istenych véd
a Ze sa neda vylucit havarijny stav. Finan¢éna sprava SR pripojila aj vyjadrenie, Ze ,ZvySené spladkové
odpadové vody pritekaju spoloénou kanalizaciou do Cistiarne TOPAS 20 v areali PCU Martin, ktoré
zacitaju byt z technickych dévodov neZiaduce®. Dha 29.06.2020 dostal informaciu od spravcu Cisticky
odpadovych véd, Ze jej kapacita je 25 m3 a nedokaze spracovat napor z prevadzky fitness centra a
Ze CistiCka odpadovych véd nie je dizajnovana na spracovanie tuhych &astic v tejto miere. Podla jeho
vypoctov za dva dni zaplni Cisticku odpadovych vdd pri su€asnej prevadzke. KedZe uvedena situacia
sa nezmenila do 25.02.2021 bol nuteny ukongit prendjom uvedenych nebytovych priestorov a vypratat
ich. Nevypratal teda prenajaté nebytové priestory z dévodov na svojej strane, ale z dévodu existencie
povinnosti platenia najmu vo vySke 3.300,- eur mesacne na jednej strane a obmedzenia moznosti
riadneho uzivania predmetu najmu zavineného Zalobcom, &o ho hospodarsky likvidovalo. Zalobca si
voci nemu uplatnil v sidnom upominacom konani aj pohladavku v sume 19.800,- eur na najomnom
za obdobie februar, jun az oktdber 2020 spolu s Urokom z omeskania a zmluvnou pokutou ako aj
nahradu trov konania vo vyske 2.009,98 eur bez toho, aby mu poskytol riadny najom predmetnych
nebytovych priestorov. Platobny rozkaz, ktory bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
38Up/149/2020 z 15.01.2020 je driom 16.03.2021 pravoplatny a vykonatelny. Podla Zalovaného ide
o likvidacné naroky voci nemu, ktoré nie je schopny uhradit po dlhom obdobi nemozZnosti riadneho
uzivania predmetu zmluvy. Mal za to, Ze ide o vynimo&nu situaciu, ked by nepriznanie trov konania
Zalobcovi tento nepocitoval ako neprimeranu tvrdost'.



Zalovany navrhol uznesenie okresného stdu vo vyroku Il. zmenit tak, Ze sud stranam narok na nahradu
trov konania nepriznava.

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu povaZzoval odvolanie z
procesného hladiska za vadné a z hmotnopravneho hladiska za nedévodné. V prvom rade uviedol, ze
odvolanie Zalovaného nema v nadvaznosti na ust. § 363 a § 386 pism. d/ C. s. p. zakonom poZadované
nalezitosti. Z obsahu tohto totiz nevyplyva z akych dévodov (taxativne vymedzenych v § 365 ods. 1 C. s.
p.) povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Mal za to, Ze Zalovany iba formalne vyuZzil moznost
podat odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného sudu bez toho, aby jednoznaéne identifikoval odvolaci
dovod v zmysle § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud je tak povinny odvolanie odmietnut
(§ 386 pism. d/ C. s. p.), ak v podanom odvolani absentuje ktorakolvek z osobitnych nalezitosti podla §
363 C. s. p. a odvolatel vady odvolania v€as neodstranil, pricom sud odvolatela nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 C. s. p.). NavySe odvolacimi dovodmi, ktoré odvolatel uviedol v
odvolani do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.) je odvolaci sud viazany (§ 380
ods. 1 C. s. p.). Pritomnost inych odvolacich dévodov, nez ktoré odvolatel sdm oznadil, odvolaci sud pri
prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej in§tancie nebude zistovat, a ak by aj v odvolacom konani
vySli najavo, nebude na ne prihliadat’; s vynimkou zistenia vad, tykajacich sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C. s. p.). Dalej zalobca uviedol, Ze odhliadnuc od uvedeného sa on Zalobou zo dfia
04.09.2020 legitimne domahal vypratania nebytovych priestorov a nehnutelnosti z titulu odstupenia
od zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 17.05.2019, a to pre dlhodobé neuhradzanie
najomného (3.300,- eur mesacne) zo strany Zalovaného. Tento opakovane porusil svoju povinnost platit’
dohodnuté najomné riadne a v&as, priCom ani po pisomnom upozorneni zo dfia 06.07.2020 neuhradil
splatné najomné za dva mesiace februar a jun 2020 a on podla &lanku V. ods. 5 zmluvy o najme odstupil
od zmluvy listom zo dfia 17.07.2020, ktory Zalovany prevzal dfia 07.08.2020. Jednostranné ukonc&enie
najmu nebolo v rozpore s ustanovenim § 3b zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, a to z viacerych dévodov: - omeskanie Zalovaného s platenim najomného
nevzniklo v dosledku okolnosti, ktoré maju pévod v Sireni nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby
Covid-19, - Zalovany bol v omeskani s platenim ndjomného mimo zdkonom stanoveného ,ochranného*
obdobia od 01.04.2020 do 30.06.2020 - zakonodarca v nadvaznosti na predchadzajuce body vyzaduje
od najomcu, aby zakonny dovod neplatenia najomného dostato¢ne osvedcCil (€o Zalovany nesplnil),
pri¢om prenajimatelovi nezakézal ukon&enie najmu z inych dévodov. Dalej Zalobca uviedol, Ze za Gigelom
zmierlivého usporiadania vztahov nasledne vyzval Zalovaného na vypratanie a protokolarne odovzdanie
predmetu najmu, a to v dodato€nej lehote do 18.08.2020 (list zo dfia 07.08.2020), ¢o tento odmietol
s tym, Ze s odstupenim od zmluvy nesuhlasi (list zo dfia 10.08.2020). Nasledne mu v3ak prislubil,
Ze najneskér do 31.08.2020 vysporiada neuhradené splatné najomné za predchadzajuce mesiace v
celom rozsahu. Napriek spominanému prisfubu mu Zalovany neuhradil najomné za 4 mesiace (februar,
jun, jul, august 2020) ani Ciasto¢ne, t.j. celkovu sumu vo vySke 13.200,- eur, pri€om on mu ustretovo
odpustil nagjomné v dosledku vypuknutia pandémie ochorenia Covid-19, a to za mesiace marec, april a
maj 2020. Nasledne zistil, Ze Zalovany bez jeho suhlasu svojvolne vykonal v prenajatych nebytovych
priestoroch rozsiahle stavebné upravy (vybudovanie pristavby), ¢im zaroven poruSil ¢l. 6 ods. 6 zmluvy
0 najme a taktiez bez jeho suhlasu inicioval konanie o zmene v uZivani stavby podla § 85 zak. ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon), ktoré bolo pévodnym
rozhodnutim Obce BystriCka zo dria 09.11.2020 &.j. 1/12020-Ry zastavené. Podla Zalobcu odhliadnuc
od uvedeného Zalovany az po podani tejto Zaloby vypratal predmet najmu, ¢im splnil nim uplatneny
narok. Uznesenie okresného sudu, ktorym mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
povazoval preto za vecne spravne a zakonné, kedZe Zalovany nepochybne zavinil zastavenie konania v
dosledku svojho spravania. Akcentuje, Ze Zalovany realne vypratal a odovzdal predmet najmu az po tom,
¢o bol voé¢i nemu vydany platobny rozkaz na zaplatenie nesplatenej ¢asti najomného v upominacom
konani, a to diha 15.01.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 16.03.2021. Dale;
uviedol, Ze Zalovany napadol uznesenie prvoinstanéného sudu, mylne sa domnievajuc, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 C. s. p. ktoré vSak nie su dané, resp. preukazané. Dotknuté
ustanovenie méa podla neho sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o spésob
vedenia konania a jeho vysledok. On zo svojho pohfadu docielil spravodlivost tym, Ze Zalovany fakticky
opustil predmet najmu, ktoré dovtedy uzival bez pravneho dévodu aj po doruéenom odstupeni, ¢im
mu nielenze znemozhoval vykon podnikatelskej ¢innosti (opatovné prenajatie predmetu najmu), ale
kazdym mesiacom mu spdsoboval znaénu Skodu v rozsahu neuhrddzaného najomného a vzniknutych
nakladov na trovy pravneho zastupovania v désledku iniciovania viacerych sudnych konani. Nepriznanie



mu naroku na nahradu trov konania, ktory si s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako aj vydany
exekuény titul v upominacom konani uplatfioval svoje naroky dévodne, by on pocitoval ako neprimerant
tvrdost a daldiu majetkovu ujmu v rozsahu vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Podla Zalobcu
Zalovany nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela a ani vynimo¢né okolnosti, pre
ktoré by bola aplikacia § 257 C. s. p. ziaduca a presvedcivo odévodnena. Sud postupoval nepochybne
v sulade s jeho ,diskre€nou pravomocou® a za Ziadnych okolnosti napadnutym rozhodnutim nevybodil
zo zakonom predpokladanych medzi.

Navrhol preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit a priznat mu proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. m/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a preto uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a to vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1C.s.p.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil v sulade s dispoziénym ukonom Zalobcu, ktory
sa zalobou domahal oznagenych nebytovych priestorov a nehnutelnosti. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania pre spravanie Zzalovaného, ktory vypratal nehnutelnosti po zacati konania, ktoru
skuto€nost mal preukazanu. Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 256 ods. 1 C. s. p.

7. Zalovany odvolanim napadol vyrok Il. o trovach konania majuc za to, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 C. s. p., ktoré spocivaju v
skuto€nostiach, ktoré on oznamil Zalobcovi v liste z 25.02.2021 (predloZeny Zalobcom spolu s navrhom
na spatvzatie), ktorym odstupil od zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dna 17.05.2019.
PovaZoval preto za potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze odstupenie od uvedenej zmluvy a nasledne
vypratanie tychto nebytovych priestorov bolo vynutené dlhodobou nemoznostou riadneho uzivania
prenajatych nebytovych priestorov a nehnutelnosti, ktora situacia sa nezmenila do 25.02.2021, a preto
bol nateny ukongit’ prenajom uvedenych nebytovych priestorov a vypratat ich. Obmedzenie moznosti
riadneho uzivania predmetu najmu ho hospodarsky likvidovalo (v upominacom konani si Zalobca vodi
nemu uplatnil pohfadavku z titulu dlhovaného najomného, ktorému naroku bolo vydanim platobného
rozkazu vyhovené).

8. V prvom rade odvolaci sud reaguje na namietku Zalobcu uvedenu vo vyjadreni, Ze odvolanie
Zalovaného nema v nadvaznosti na ust. § 363 C. s. p. zdkonom pozadované naleZitosti, lebo z nich
nevyplyva, z akych dévodov (taxativhe vymedzeny v § 365 ods. 1 C. s. p.) povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Odvolaci sud je tak povinny odvolanie odmietnut (§ 386 pism. d/ C. s. p.).

9. Podfa odvolacieho sudu odvolanie, procesny ukon strany sporu (odvolatela), ma mat vSetky zakonom
pozadované nalezitosti podania v zmysle § 127 C. s. p. tzv. vdeobecné nalezitosti podania (v podani
sa uvedie a/ ktorému sudu je ur€ené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/
podpis), ako aj v zmysle ust. § 363 C. s. p. tzv. osobitné nalezitosti odvolania (v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody striktne upravuje C. s. p. vust. § 365 ods. 1,2, § 366 C. s. p.

10. Odvolaci sud hodnotiac dévody odvolania Zalovaného konstatuje, Ze toto mé zakonné naleZitosti,
a teda aj odvolacie dévody. Zalovany povaZzoval rozhodnutie totiz za nespravne v tom, Ze sud mal
pri rozhodovani o trovach konania aplikovat' ust. § 257 C. s. p. Uvedené predstavuje odvolaci dévod
vymedzeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na to nepovazoval odvolaciu namietku zalobcu za
dévodnu.

11. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p.).



12. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. V ust. § 255 ods. 1 C. s. p. ako aj v ust. § 256 ods. 1 C. s. p. sa premietaju zakonné principy,
podla ktorych nahrada trov zatazuje stranu, ktora v spore nebola Uspesna, resp. stranu, ktora zavinila,
Ze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne plati, Ze nahrada trov sporového konania je ovladana
zasadou uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil (uznesenie Ustavného stidu SR zo dria 16.06.2011 sp. zn. Il. US 281/2011-11).

14. Podla ust. § 257 C. s. p. vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Vynimo&né uplatnenie ust. § 257 C. s. p. je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o
nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Ust. § 257 C. s. p. teda predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu nahradit’ trovy konania uspesnej strane. Existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa musi tvrdit’ a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov
konania. Predmetné zakonné ustanovenie tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému
zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu
dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu. Ust. § 257 C. s. p. pritom nemoZzno vykladat tak, ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
z4sady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat ndhradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o
celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul
z dispozicie pravnej normy. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody
hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na
sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt
podkladom na rozhodnutie o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

16. S poukazom na uvedené a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, odvolaci sud zhodne
s prvoinStanénym sudom je toho nazoru, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania v
dbsledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ked po podani Zaloby (07.09.2020) vypratal predmetné
nehnutelnosti (19.03.2021). Splnenim Zalobou uplatfiovaného naroku odpadol predmet sporu. Zalobcovi
tak vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p.

17. Odvolaci sud v preskiumavanej veci nevzhliadol dévody pre pouzitie § 257 C. s. p., nakolko neboli
naplnené podmienky pre jeho aplikaciu, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti.
Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze medzi stranami sporu bol ngjomny vztah, ktory mal
zaniknut’ odstupenim Zalobcu ako prenajimatela od ngjomnej zmluvy listom zo dfia 17.07.2020 pre
neplatenie najomného, ktory Zalovany prevzal dria 07.08.2020 a listom z uvedeného dia bol aj Zalobcom
vyzvany na odovzdanie nehnutelnosti do 18.08.2020. Zalovany sa v odvolani odvolaval na nim podané
odstupenie od zmluvy z 25.02.2021 v dosledku nemoznosti riadneho uzivania prenajatych priestorov, ¢o
ho hospodarsky likvidovalo, pre ktoré dévody nasledne tieto vypratal. Podla odvolacieho sudu v prvom
rade tento nepreukazal, Ze by ohladom odstupenia Zalobcu zo dfia 17.07.2020 bolo na zaklade nim
podanej zaloby v sudnom konani vedenom u Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
11C/65/2020 rozhodnuté, Ze najomny vztah trva, a Ze by tak bol na jeho strane dévod nasledne odstupit
od najomnej zmluvy, ktoré mal ucinit' listom zo diia 25.02.2021. D6vody uvadzané Zalovanym ohladom
nemoznosti riadneho uZivania v suvislosti s kapacitou odpadov produkovanych prenajatym nebytovym
priestorom boli nim uvadzané az po obdrzani odstupenia od zmluvy, v reakcii na ktoré sa naviac domahal



voci Zalobcovi zfavy z ngjomného. Z nim uvadzanej koreSpondencie od Finanénej spravy SR (vlastniacej
susedny objekt a CistiCku odpadovych véd, na ktort boli prenajaté nebytové priestory napojené) vyplyva
tiez, ze tieto nim tvrdené skutoC¢nosti ohfadom nemoznosti riadneho uzivania nehnutelnosti mu boli
zrejmé uz od 20.11.2019. Tieto tak neboli neoCakavanym &i nepredvidatefnym stavom. Napokon, ¢o sa
tyka poukazovania Zalovaného na jeho hospodarsku likvidaciu v suvislosti s rozhodnutim stdu o uloZeni
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dlhované najomné treba uviest, Ze aspekt svojej socialnej situacie, a teda
z pohladu svojich pomerov v tomto smere ni¢im nepreukazal.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie zalovaného za nedévodné a uznesenie
okresného sudu, s ktorym sa stotoznil, v napadnutej ¢asti a to vo vyroku Il. ako i stvisiacom vyroku .
ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku |. zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté nakolko nebolo
napadnuté odvolanim.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



