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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnoldovej v spore Zalobcu: S. S., nar. X.X.XXXX, bytom F.. J. XXX/XX,
C. J., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
sumy 295,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 22. januara 2020, ¢. k. 11C/53/2017 - 121, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il Ill.aIV. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim pripustil vo vyroku |. zmenu Zaloby v zneni,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.522,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku Il. Zalovanému ur€il povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.522,09 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vyroku lll. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania a vo vyroku IV. Zalovanému
urcil povinnost’ zaplatit na ucet sudu sudny poplatok za Zalobu vo vySke 91 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
na sud prvej inStancie domahal zaplatenia sumy 295,65 eur s prisluSenstvom, priCom v priebehu
konania zmenil Zalobu a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.522,09 eur, a
to z dévodu, Ze sa voli nemu ako povinnému zalala exekucia, predmetom ktorej bolo vymozZenie
pohladavky Zalovaného, z ktorej bolo vymozenych 1.720 eur. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.
Poukazal, Ze jednotlivé uhrady zo zmluvy o Gvere boli mu uhradené prostrednictvom exekuéného
konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predo$lého stavu. Poukazal na neodstranite/nu prekazku
konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej (res iudicata), na ktoru je sud povinny prihliadat
pocas celého konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o uvere bolo rozhodnuté dha 7.5.2007
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spol. Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 2839/07,
ktory uz nadobudol pravoplatnost’ aj vykonatelhost. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze tento
sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon. Spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitelskom uvere, nakolko v zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze
ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca podpisanim zmluvy o
Uvere vyjadril suhlas so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou suastou zmluvy, v zmysle
ktorych, ak sa stane splatny cely dlh naraz zavazuje sa diznik zaplatit' veritelovi urok z omeskania
vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy deri omeskania odo dfia, ked sa stal splatny cely dih az
do jeho uhradenia. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prihliadal na dbkazy produkované stranami sporu a dospel k
zaveru, ze z obsahu listiny Exekuéného uradu sud zistil, Ze bol vymozZeny narok 2.423,09 eur, z toho
v prospech Zalovaného suma 1.986,80 eur a pre exekutora 436,29 eur. Zo zmluvy o Uvere ¢. 1800126



zo dia 13.11.2006 uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom sud zistil, Ze
veritel poskytol dlznikovi uver v sume 14.000,-SK / 464,71 eur a diZnik sa zaviazal zaplatit’ tato sumu
zvy8enu o prisludny poplatok vo vySke 13.360,- Sk, t. j. celkovo mal zaplatit' Ciastku 27.360,- Sk v 12
mesadénych splatkach po 2.280,- Sk poénuc difom 13.12.2006. Zalobca svoj dlh zo zmluvy o Uvere
riadne nesplnil. Vo veci prebehlo rozhodcovské konanie pred Stalym rozhodcovskym sidom spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, pod sp. zn. SR 2839/07. Pravomoc
zaloZil rozhodcovsky sud na uc€astnikmi Uverovej zmluvy dohodnutej rozhodcovskej doloZzke. Medzi
stranami nebolo sporné, ze prebehlo exekuéné konanie pod sp. zn. 6Er/878/07 na navrh opravneného
(2alovaného) na vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky Zalovaného v neprospech povinného
(zalobcu), pricom zakladom bol exekuény titul rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 2839/07. Uznesenim
OS Dunajska Streda, ¢. k. 6Er/878/07-21 zo dha 12.1.2016 sud exekuciu vedenu pod sp. zn. EX
3056/07 zastavil z dévodu, ze skumal ex offo, €i Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul su v sulade so zdkonom a dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej doloZky vo vdeobecnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou suastou zmluvy o uvere,
na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul, bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ustanovenim § 53 a nasl.
OZ, ako i pravneho poriadku Eurépskeho spolo€enstva. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €. k. 6CoE/123/2016-65 zo dha 13.10.2016. Pravne sud prvej inStancie vec
posudil podfa § 451 ods. 1, 2 OZ. SkonS&tatoval, Ze Zalobca si uplatiioval pravny narok vyplyvajuci z
exekuéného konania, a to v prevySujucej Casti jeho uhrad v exeku€nom konani v sume 2.423,09 eur,
ktora predstavuje vymoZeny narok istiny 1.986,80 eur a trovy exekucie 436,29 eur z exeku&ného titulu
rozhodcovského rozsudku, priom exekucia bola zastavena. Sud ako predbeznu otazku vo vztahu k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia posudzoval platnost zmluvy o Uvere zo dria 13.11.2006.
Skonstatoval, Ze ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Na tuto
zmluvu je treba aplikovat ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z., kedZe sa jedna o spotrebitel'sky pravny
vztah. Predmetny zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval ako povinnu nélezZitost zmluvy ro€nu
percentualnu mieru nakladov, priCom zmluva tento udaj neobsahuje, v désledku €oho sa povazuje za
bezuro&nl a bezpoplatkovl. Zalovany mal narok len na vratenie nim poskytnutej istiny Gveru vo vyske
14.000,- Sk. Zalovanému nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek urokov alebo
poplatkov a ich prijatim doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu.
Neprimeranym bol postup Zalovaného, ktory si uz pri vyplateni poskytnutej sumy uveru vyuctoval
poplatok vo vyske 13.360,- Sk, ktory predstavuje az 96,80 % poskytnutého Uveru a o tuto sumu zvysil
celkov( vysku dlhu diznika. Zalovany v danej veci poskytol Zalobcovi tver vo vyske 464,71 eur, pricom v
exekucii bolo v prospech opravneného vymoZzenych 1.986,80 eur. Rozdiel vymoZenej sumy 1.986,80 eur
a Zalobcovi poskytnutého uveru 464,71 eur predstavuje bezdévodné obohatenie 1.522,09 eur. Pokial
Zalovany namietal prekazku veci rozsudenej sud uviedol, Zze nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Rozhodcovsky rozsudok je zaloZeny na rozhodcovskej doloZke
ako neprijatefnej zmluvnej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Exekuéné konanie bolo zastavené z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc konat. Tento zaver bol prijaty Najvy$sim sidom SR v uzneseni sp.
zn. 3Cdo 122/2011 zo diia 9.2.2012. Sud sa tieZ nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory poukazal na
ustanovenie § 61 EP, ktoré vyjadruje zasadu, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
vylu€ené, ked toto ustanovenie bolo v Exekuénom poriadku do 31.3.2017. Tato zdsada znamena, Ze
pravne pomery niekoho iného ako u€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemézu byt exekuciou
dotknuté a v danej veci sa o takyto pripad nejedna. Sud nepovazoval narok Zalobcu za preml€any. Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia uplatnené Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie
dfia 2.10.2017 sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dia, ked
k nemu doSlo. V ramci exekuéného konania sudny exekutor vymohol sumu 1.986,80 eur, a to v ase
od roku 2008 do 30.9.2016. K preml€aniu prava na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia by
doslo najskor diiom 1.1.2018 a nasledne mesaéne od 1.2.2018 az do poslednej vymoZenej sumy diiom
30.9.2026. Zaloba bola teda podana v&as dfia 2.10.2017, &ize najmenej dva mesiace pred uplynutim
desatrocnej premlacej doby. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, ked v konani Uuspesnej strane Zalobcu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zaroven zaviazal zalovaného nahradit Statu na ucet Okresného sudu Dunajska Streda sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 91 eur, a to v sulade s § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch (6 % zo sumy 1.522,09 eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov).



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP). Uviedol, Ze dia 13.11.2006 uzatvoril Zalovany, ako veritel so Zalobcom
ako diznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 464,71 eur.
Zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva nie je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy.
Nakolko neuzatvoril zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitela, nemozno zmluvu o Uvere povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/343/2013. Co
sa tyka bezddvodného obohatenia, Zalovany ma za to, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z
foriem bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd, rovnako tak pravny
doévod na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych
zdrojov. Finan&né prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudnym
exekutorom, vymozené v exekuénom konani, priom exekutorovi bolo udelené poverenie. Poukazal na
ust. § 61 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani
vyluené. Zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky bola priznana rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 12Cmo/13/2010, pri¢om tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD ¢&.
C-168/05 v zmysle jeho bodov €. 36 - 39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku
doloZku z Uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho dalSie désledky. To plati aj v predmetnej veci, ked
sa zalobca nijako nebranil v rozhodcovskom konani, hoci mal na to moznost. PouZitie rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitel'skych vztahoch nie je zakdzané ani z pohfadu komunitarneho prava. Uzavretie
zmluvy o uvere v predmetnom pripade nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej dolozky. V pripade
rozhodcovskej dolozky sa jedna o individualne dojednani zmluvnd podmienku. Poukazal na ust. §
230 CSP, na uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/2254/2011, uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/100/01, sp.
zn. 3Cdo/42/2006, uznesenie KS v KoSiciach sp. zn. 5C0/40/2012. Pravna povaha rozhodcovského
rozsudku sa stala predmetom aktualnej judikatiry NS SR. Poukazal tieZ na rozhodnutia ESD vo veci
Asturcom, rozhodnutie ESD €. C-2/08. Ponatie rozhodcovského rozsudku ako res iudicata je naviac
jednou zo zakladnych zasad rozhodcovského konania akceptovatelnou v medzindrodnom meradle. Z
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny, odplatny pravny
ukon a na jej zaklade priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze
z hladiska res iudicata pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku je relevantna a aj v takomto
pripade res iudicata nadalej existuje. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi a Ziada, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

4. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skons$tatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti, a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil, sud pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej strane sudu (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zadkonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalovaného nie
je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch Il., ll1., IV.
vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak, ako bol vymedzeni v&as uplatnenymi odvolacimi
doévodmi vodi vyhovujucej €asti rozsudku bolo naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f)- &i sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a pism. h)- ¢i rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



6. Ako prvé odvolatel namietal, Ze predmetnd zmluva o Uvere nema spotrebitelsky charakter. K
tomuto odvolaci sud vyjadruje nasledovné stanovisko: podla § 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych
zmlav upravoval aj Obciansky zakonnik ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 52, podla ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Obdobnym spOsobom bola osoba spotrebitefa definovana aj v Zakone o spotrebitelskych
uveroch. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcovi
Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej ginnosti poskytovanie Gverov a
v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, Ze by uver poskytol Zalobcovi za u¢elom vykonu
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, kedZe z obsahu predloZzenej uverovej zmluvy
takato skutoCnost nevyplyva. Z textu predloZenej Uverovej zmluvy, ktora je typickou formularovou
zmluvou vopred pripravenou dodavatelom vyplyva, Ze Zalobca ako diznik bol oznageny v zmluve ako
fyzicka osoba, identifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obd&ianskeho preukazu a
bydliskom. V zmluve ucel poskytnutia Gverovych prostriedkov uvedeny nie je a je teda zrejmé, Ze Zalobca
spifia vSetky podmienky preto, aby bol povaZovany za spotrebitela. Odvolaci sud preto v sulade s
nazorom sudu prvej instancie zhodne uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. OZ a Zalobcovi je dévodné priznat postavenie spotrebitela a potom zmluva o Uvere zaroven
predstavuje aj zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

7. K daldej namietanej skuto¢nosti, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze posudzovana zmluva neobsahuje viaceré obligatérne nalezitosti podfa zakona &. 258/2001 Z. z.,
ktorych neuvedenie Zakon o spotrebitelskych uveroch postihuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov a spravne tiez potom vychadzal z toho, Ze pokial Zalobca Zalovanému plnil nad rozsah
sum, ktoré mu boli skuto&ne poskytnuté, plnil bez pravneho dévodu, &im na strane Zalovaného doslo k
bezdévodnému obohateniu, ktoré je tento povinny vydat.

8. V poslednom rade sa odvolaci sud zaoberal vyhradou Zalovaného, podla ktorej sud nemal vo
veci vébec konat' pre existenciu neodstranitefnej prekazky konania a to prekazky veci rozhodnutej
(res iudicata), pre ktoru bolo treba konanie zastavit. Ako dévod Zalovany uviedol tu skutoénost, Ze
vo veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym veritelovi naroky z predmetnej uverovej zmluvy
priznal. Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vo veci vydal rozsudok na zaklade
rozhodcovskej zmluvy, uzavretej v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou, podpisanou v rovnaky
deri ako uverova zmluva. Tak ako uverova zmluva, aj rozhodcovska zmluva ma typizovanu formulérovu
podobu pripravenu veritefom, do ktorej sa k udajom o diZznikovi dopisalo iba &islo Uverovej zmluvy a
datum jej uzavretia. Z predtlateného textu rozhodcovskej zmluvy (€l. II.) vyplyva dohoda zmluvnych
stran o tom, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z tejto zmluvy o Uvere budu rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stadlom rozhodcovskom sude,
rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a
to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok). Zalovany nepreukazal
osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve. Zalobca po jej predloZeni na
podpis nemohol nijako ovplyvnit' jej obsah, tito mohol len ako celok odmietnut alebo podrobit sa
vietkym jej podmienkam. Rozhodcovska zmluva iba zdanlivo dava Zalobcovi ako spotrebitelovi moznost
vyberu medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom a v podstate znemoZziiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel podal Zalobu na rozhodcovskom sude,
pricom vzhladom na podstatu Uverového plnenia Zalovaného ako veritela je viac ako pravdepodobné,
Ze subjektom, ktory bude uplathovat svoje naroky pred povolanym organom, bude prave on a



povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ,
takze spotrebitel bude nuteny podrobit sa zatatému rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom
sude. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, pretoZe nuti spotrebitefa v
urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, pri€om takéto dojednanie bolo
opakovane sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy
a v tomto smere je judikatura uz ustalena. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky nemohla byt
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu a vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom,
ktory prekazku veci rozhodnutej nevytvara.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolacie namietky Zalovaného preto boli vyhodnotené ako
nedévodné a kedZe Zzalovany neuviedol Ziadne skuto&nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, a poplatkovej povinnosti ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP a plne UuspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



