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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/ P.. E. A, H..
XXXXXXXX, C. A. X, C., X/ T. D., H.. XX.XX.XXXX, C. A. X, C., X/ P.. A. D., H.. XX.XX.XXXX, C. A.
X, C., X/ Z.. O. E., H.. XX XX.XXXX, C. Q. XXX, vSetci zast. Podhorsky & Partners, s.r.0., Advokatska
kancelaria, ICO: 46 962 000, Venturska 1, Bratislava, proti Zalovanému: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, Pre$ovska 48, Bratislava, zast. ius aegis s.r.o., ICO: 36 857 203,
Feriencikova 7, Bratislava, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviéova 4, Bratislava, o nahradu $kody, na
odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 13. maja 2019, ¢.k.
9C/104/2011-1263, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/, ktorou sa po pripusteni
jej zmeny od Zalovaného domahali zaplatenia 216.771,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 170.706,35 eur od 01.04.2011 do zaplatenia a zo sumy 46.065,36 eur od 01.05.2016 do
zaplatenia titulom nahrady Skody, ktord im mala byt spdsobena prevadzkovou &innostou Zalovaného.
Zalovanému aj intervenientovi priznal vo&i Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/, Zalobcovi 3/ a Zalobcovi 4/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia najskdér podrobne uviedol argumentaciu sporovych stran.
Kons$tatoval, zZe Zzalobcovia uviedli, ze dha 20.05.2008 bola Zalovanému nahlasena porucha na
vodovodnej pripojke (voda vystrekla na ulicu), ku ktorej doSlo na R. V. XXX N. M. F., a Ze Zalovany
poruchu v lete 2008 odstranil. Ked' v lete 2009 zistili, Ze im vyschol travnik, ktory bol dovtedy permanentne
premoceny a sokle domu s murikom plotu boli such8ie a prestali nasakovat vodu, dali do suvislosti
rozsiahlu ujmu na ich nehnutelnosti s odstranenim poruchy. Poistoviia Zalovaného im poukéazala plnenie
vo vySke 14.113,43 eur, teda len cca 25 % zo skutoCnej Skody, ktora im vznikla na nakladoch na
rekonstrukciu domu, na uslom zisku (za obdobie, kedy nemohli nehnutelnost’ z dévodu jej poskodenia
prenajimat, resp. prenajimali za nizsie najomné), zatekanim podlahy a vydavkami na statiku. Skodu,
nahrady ktorej sa domahali, vy€islili. Tvrdili, Ze im Skoda vznikla v ddsledku uniku vody z vodovodne;j



pripojky, ked bol dlhodobo podmacéany ich rodinny dom aj pozemok, ze vodovodné potrubie je zjavne
poskodené a skorodované, Ze zo zaliatku voda unika postupne, dlhodobo, kym to nepovolilo, ¢o
sa aj stalo v ¢ase Skodovej udalosti. Uviedli, Ze sa snazili priebezne nehnutefnost opravovat podla
potreby a po havarii v roku 2008 nadobudli podozrenie, Ze prave toto je nasledkom vzniku 3kéd.
Mali za to, Ze v sanalnom projekte je konStatované, Ze sadnutie budovy resp. jej poSkodenie je v
priamej pri€innej suvislosti s poruchou na vodovodnom potrubi. Zdéraznili, Ze Zalovany uznal svoju
zodpovednost, ked v papieroch, ktoré podaval poistovni, uviedol, Ze je zodpovedny. Pri€innu suvislost
osvedC€ovali sanaénym projektom, aj statickym posudkom P.. C.. Predlozili sukromny znalecky posudok
P.. S., v ktorom znalec konstatoval, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi poruchou vodovodnej pripojky a
poruchami na rodinnom dome, stanovil poskodenie ¢asti domu, a uviedol, Ze oni porucham na objekte
pravdepodobne nemohli zabranit, nakofko predpokladana pri€ina poruch bola skryta pod povrchom
terénu a na prvy pohlad nebola zrejma.

Zalovany potvrdil, Ze mu bola diia 20.05.2008 nahlasena porucha, ktord odstranil diia 04.06.2008.
Na potrubi bola zistena diera vo velkosti 2 milimetre, o nenasvedCuje tomu, Ze by tato mohla byt v
pri¢innej suvislosti s rozsahom Skody uplatnenej Zalobcami. Stav potrubi kontroluje asi dvakrat ro€ne,
preto aj odstrafiovana porucha nemohla byt starSia ako pol roka, teda nemohla Zzalobcom dlhodobo
podméacat nehnutelnost. Namietal, Ze nebola vierohodne preukazana priinna suvislost medzi danou
poruchou na potrubi a podkodenim rodinného domu Zalobcov, ked premoc¢enie podloZia mohlo byt
spbsobené aj inymi faktormi. Odmietol narok na zaplatenie uslého zisku, pretoZze Zalobcovia v dome
byvali, a tieZ nepreukazali, Ze v €ase vzniku poruchy na potrubi v roku 2008 nebola nehnutelnost
spbsobila na prenajatie za rovnakych podmienok, ako pred touto poruchou. Proti znaleckému posudku
P.. S., predloZzenom Zalobcami, vzniesol rozsiahle namietky a zdéraznil, Ze znalcovi sa nepodarilo
urcit’ skuto€nu pri¢inu poskodenia domu, ked tuto len predpoklada, vychadzajuc z tohto predpokladu
a z predpokladu pravdivosti inych podkladov, ktorych déveryhodnost bola spochybnena sudom
ustanovenym znalcom. Naviac, znalec nezistoval Ziadne iné priciny, ktoré by mohli spdsobit podmadanie
pozemku, nerovnomerné sadanie domu. Znaleckému posudku vytkol aj dalSie nedostatky a pochybenia
a na znalca P.. S. podal na MSSR staznost vo veci preverenia vykonu jeho znaleckej €innosti.
Poukazal na zavery odborného vyjadrenia P.. H. k zaverom znaleckého posudku P.. S., z ktorého
vyplyva nevhodnost a nedostatoCnost odborného odhadu ako znaleckej metddy pouzitej P.. S. a iné
nedostatky. PredloZil geotechnicky posudok P.. Z., v ktorom tento stanovil 4 zakladné okruhy moznych
pricin poSkodenia objektu domu, a to 1. nespravne zaloZenie stavby rodinného domu, 2. zrazkové vody,
3. zavlahovy systém a jeho porucha, 4. porucha na vodovodnom potrubi v roku 2008. Zalovany mal za
to, ze porucha vodovodného potrubia nie je jedinou moznou pri¢inou poruch na rodinnom dome, a v
kontexte inych alternativ sa javi ako najmenej pravdepodobna.

Intervenient na strane Zalovaného potvrdil, Ze za uelom preSetrenia poistnej udalosti oslovil spol.
INSERVIS Slovakia, s.r.o. (zameranu na nezavislu likvidaciu 3kéd a ocerfovanie majetku), ktora
predloZila expertnu spravu s vyskou skuto¢nej Skody 28.558,80 eur a odhadom podielu majitelov domu
na zvacSeni poskodeni 30 % az 50 % z vycislenej skutonej Skody. Preto poskytol Zzalobcom plnenie vo
vySke 14.113,43 eur. Nesuhlasil s vySkou uplatnenej Skody tvrdiac, Ze Zalobcovia nepreukazali reélne
vynaloZené naklady na opravu a vysku Skody odvodzuju len od znaleckého posudku P.. C. a cenovej
ponuky na rekonstrukciu domu, vypracovanej P.. C.. Spochybnil aj ich narok na usly zisk. Poukazal
na to, ze spol. INSERVIS Slovakia, a.s., vypracovala expertnu spravu, kde uviedla, Zze Zalobkyfou
1/ predlozeny polozkovy rozpoclet je nadhodnoteny a nezodpoveda poskodeniam, ktoré mohli byt
spbsobené unikom vody cez poskodené vodovodné potrubie. Zdbéraznil, Ze nedinnost Zalobcov pocas
8 rokov prispela k zva€3eniu rozsahu poSkodenia nehnutelnosti. Namietal aj spravnost’ znaleckého
posudku P.. S. vo viacerych bodoch.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie. Velmi podrobne zosumarizoval obsah
jednotlivych v konani predloZzenych dbkazov, vypovedi stran, svedkov a znalca na pojednavani a
argumentécie sporovych stran. Poukazal na zistenia z obsahu listinnych dékazov: F. C.. XXXX, N. z
Obchodného registra zalovaného, vnitorné oznamenie zalovaného C.. XXX/XXXXX/XXXX/LJ zo dia
24.08.2010, poistny spis intervenienta, poistna zmluva &. 80-1288547-J, uzavretd medzi zalovanym
ako poistenym a intervenientom ako poistovatefom, u&inna od 01.04.2003, oznamenie Zalovaného o
poistnej udalosti poistovni zo diia 15.10.2010, oznamenie intervenienta Zalobcom o poskytnuti poistného
plnenia, staticky posudok P.. S. C. zo dfia 18.08.009 (predlozeny Zzalobcami), cenova ponuka na
rekonstrukciu rodinného domu, resp. na sanacné prace a opravy vo vyske 84.021,70 eur zo dha
12.05.2010, najomné zmluvy Zalobcov ako prenajimatelov s najomcami velvyslanectvom Angolskej
republiky, JOHNS Manville Slovakia a.s. a Sikulko s.r.o., vyjadrenia realitnej kancelarie HOKA s.r.o.



k obvyklému najmu a k zaujemcovi o kipu domu Zalobcov, vyjadrenie realitnej kancelarie EUROPA
zo dha 14.03.2016 k moznosti prenajat dom Zalobcov, kipna zmluva zo dfia 10.03.2017, ktorou
odpredali nehnutelnost’ kupujucim za kudpnu cenu 280.000 eur, na uznesenie €.k. 9C/104/2011-306
zo dia 19.05.2014 nadvazujuci list znaleckej organizacie Ustav stavebnej ekonomiky s.r.o. o potrebe
predloZenia viacerych dokladov, reakcie sporovych stran, informativny vysluch znalca, sana&ny projekt
vypracovany spol. KOLORA s.r.o. dfia 22.01.2016, odborné vyjadrenie znaleckej organizacie zo dna
22.04.2016, vyjadrenie spol. KOLORA s.r.0. zo dfia 07.09.2016, sukromny znalecky posudok €. 2/2017
zo dna 28.04.2017, vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, P..
A. S. (predlozeny Zalobcami), inzinierskogeologicky posudok vypracovany Q.. Z. U. v marci 2017,
vyjadrenie spolocnosti INSERVIS Slovakia, s.r.0. zo dia 13.10.2017 a zo dfia 02.02.2018 (predloZzené
intervenientom), odborné vyjadrenie P.. A. H., S.., riaditela Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o. zo dha
15.06.2018 s analyzou posudku &. 2/2017 T. P.. S. (predloZzené Zalovanym), geotechnicky posudok
pri¢in poruSenia objektu rodinného domu a ich mozny suvis s poruchou potrubia BVS z maja 2018,
vypracovany P.. Q. Z. (predloZeny Zalovanym), realizacny projekt k rodinnému domu v M. F., doplnenie
€. 3/2018 znaleckého ukonu €. 2/2017 znalcom P.. S. zo drfia 11.10.2018, rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti SR &. 37413/2018/153 zo dia 07.01.2019, pravoplatné dra 29.01.2019, o tom, Ze P..
A. S. rbznymi, v rozhodnuti presne Specifikovanymi pochybeniami v pisomnom vyhotoveni znaleckého
posudku &. 2/2017 zo dfia 28.04.2017 spachal spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) ZZTP, za o mu
spravny organ ulozil pokutu vo vyske 300 eur. Sud prvej inStancie podrobne uviedol obsah vypovede
Zalobkyne 1/ na pojednavani (ku ktorej sa pripojili i ostatni zalobcovia), obsah vysluchu znalca P.. A. S.,
N.P..Q. Z., opatovného vysluchu znalca P.. S. v kontexte zaverov rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 37413/2018/153 zo dfia 07.01.2019. Zosumarizoval zaverecné vyjadrenia Zalobcov, Zalovaného
a intervenienta.

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 415, § 417 ods. 1, § 420a, § 442 ods. 1 Ob¢. zak., § 3 ods. 1 a 2,
§ 17 ods. 1 pism. a) a b) zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
0 zmene a doplneni zédkona &. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach a dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za nesporné, Ze Zalobcovia boli v rozhodnej dobe
vlastnikmi vy&Sie Specifikovanej nehnutelnosti a Zalovany bol prevadzkovatelom verejného vodovodu
v lokalite, v ktorej sa nachadzala poskodena nehnutefnost, a preto zodpovedny za stav verejného
potrubia, ked mu samotny zakon ukladal povinnost vykonavat jeho riadnu a pravidelnu udrzbu, okrem
iného, aj za U&elom predchadzania vzniku $kéd. Zalovany mal s intervenientom uzavretd poistnu
zmluvu, ktorej predmetom bolo poistné krytie €innosti Zalovaného v suvislosti s prevadzkou verejnych
vodovodov a kanalizacii. Za nesporné vyhodnotil, Ze dfia 20.05.2008 bola Zalovanému ohlasena porucha
na vodovodnom potrubi, ktorej nasledkom bolo vytekanie vody na ulicu, a Ze porucha bola odstranena
dna 04.06.2008. Vyhodnotil, Ze zo Ziadneho listinného ddkazu, z odbornych vyjadreni, &i znaleckého
posudku a jeho doplnenia, nebola osved€ena skutoénost, Ze by porucha na vodovodnej pripojke bola
v danom mieste pritomna dlhodobo, dokonca od roku 2000. Toto tvrdili Zalobcovia, ktori si tento zaver
vyvodili z pozorovania vzniku 8kéd na dome v priebehu plynutia €asu, najma z toho, Zze po odstraneni
poruchy v roku 2008 do$lo ku schnutiu domu aj pozemku, z &oho vyvodzovali, Ze porucha musela byt
pritomna dihodobo a vytekajuca voda z potrubia spdsobovala podmadanie pozemku i nehnutelnosti, a
tym aj jeho podkodenie vo velkom rozsahu. Sud prvej instancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze v obsahu
spisu sa nenachadza jediny dékaz, konkrétne, odborne a technicky jednoznaény, ktory by osved&oval
existenciu poruchy na potrubi v dlh§om ¢asovom horizonte (od roku 2000-2008).

6. Uviedol, Ze Zalobcovia postavili svoj uplatiiovany narok na tvrdeni, Ze v désledku poruchy na
vodovodnom potrubi, ktora bola pritomna od roku 2000 do roku 2008, za ktorého prevadzku zodpovedal
Zalovany, doSlo k vzniku rozsiahlych $kdd na ich nehnutelnosti, tato ,sadala“ v désledku podmacania
a vznikli na nej poruchy a praskliny na prvkoch kratkodobej (podlahy, omietky atd.) ako aj dlhodobej
Zivotnosti (steny, stropy, strecha atd.). Vychadzajuc z takto tvrdenych skuto€nosti vykonal rozsiahle
dokazovanie a to najmd za ucelom zistenia a osvedCenia zakladnych predpokladov vzniku naroku
na nahradu Skody, konfrontujuc narok najma s obranou Zalovaného, ktoru postavil na tvrdeni, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno v otazke preukazania pri€innej suvislosti medzi Skodovou
udalostou majucou povod v prevadzke a vznikom Skody.



7. Vysvetlil, Ze narok na nahradu 3kody uplatfiovany podfa ust. § 420a Ob¢. zak. vznika v pripade,
ze Skoda bola spbsobena inému prevadzkovou ¢innostou. Pokial ide o zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkovou &innostou, musi byt medzi oboma skutoénostami pri€inna suvislost, pricom
dbkazné bremeno spodiva vzdy na poSkodenom. Preto bolo procesnou povinnostou Zalobcov osvedéit
nielen vznik, rozsah a charakter Skody, ale najma osvedcit, Ze samotna Skoda vznikla v désledku
poruSenia povinnosti Zalovaného, majucej svoj pévod v prevadzkovej €innosti. Pre ulely ustalenia
otazky doévodnosti naroku vychadzal z opisovaného priebehu vzniku Skody na nehnutefnosti zo strany
zalobcov, ktori tvrdili, Ze dochadzalo k podmacaniu nehnutelnosti dlhodobo, minimalne 8 rokov, a tento
dlhodoby proces spésobil vznik porich na nehnutelnosti a jej celkové znehodnotenie, v dosledku Eoho
tuto nemohli riadne prenajimat’ a rovnako ani predat’ za obvyklu cenu. Ustalil, Ze Zalobcovia si uplatnili
narok na nahradu skutoCnej Skody ako aj uslého zisku. Vychadzal tiez z toho, Ze aby v kontexte
obsahu popisovanych skuto€nosti Zalobcovia osvedcili existenciu pri€innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti Zalovaného a vznikom Skody, museli by preukazat existenciu viacerych diel¢ich skutkovych
okolnosti, ako aj existenciu suvislosti medzi nimi, ktoré by v retazci opisu celého priebehu vzniku
Skody, umoznovali sudu jednoznacéne dospiet k zaveru, Ze vznikol narok na nahradu Skody. Zhrnul,
Ze ak zalobcovia postavili svoj narok na tvrdeni, Ze 8koda vznikala postupne v désledku dlhodobej
pritomnosti poruchy na potrubi, museli v konani preukazat, Ze porucha na potrubi bola pritomna od
roku 2000 do roku 2008, Ze tato porucha bola po technickej stranke spdsobila vyvolat Skodu na
nehnutelnosti v opisovanom rozsahu, Zze za vznik a existenciu tejto poruchy zodpoveda Zalovany a
museli by osvedCit rozsah Skody a tuto konkrétne vyc€islit a kvantifikovat. Vysvetlil, Ze v civilnom
sporovom konani, ovladanom principom kontradiktérnosti, je povinnostou Zalobcov, v pripade, Ze chcu
byt v spore Uspesdni, uniest dékazné bremeno, ¢o znamena, Ze ich povinnostou v konani o naroku
na nahradu Skody je osvedcit existenciu rozhodnych faktov, z ktorych by sid mohol vyvodit' zaver o
existencii nepochybného a osved&eného priebehu rozhodujucich skuto€nosti, jednoznaéne konstatovat
existenciu pri€iny vzniku Skody a nésledku, ktory tato vyvolala. Konstatoval, Ze je vylu€ne vecou stran,
aké tvrdenia budu sudu predkladat’ a najma na aké dokazy sa budu odvolavat. Zdéraznil, Ze aj jednotlivé
dbkazy, resp. zavery v nich prijaté, musi sud hodnotit vo vzajomnych suvislostiach s inymi dokazmi, nikdy
nie izolovane. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom sa v tomto spore nepodarilo jednoznacne a presvedcivo
preukazat zakladné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody.

8. Za primarnu (aj v kontexte obrany Zalovaného) vyhodnotil otazku existencie priinnej suvislosti
medzi prevadzkovou c&innostou zalobcu a Skodou. Preto skumal jednotlivé dékazy, predkladané
stranami, a hodnotil ich z hfadiska ich obsahu, aj z hladiska ich preskimatelnosti, doveryhodnosti a
nespochybnitelnosti zaverov, ktoré prinasali. Konstatoval, Ze Zalobcovia predlozili ako nosny dbkaz
znalecky posudok znalca P.. S. €. 2/2017 zo dna 28.04.2017 a jeho doplnenie vo forme doplfujuceho
posudku zo dfia 11.10.2018, a Ze vykonal aj vysluch znalca. Uviedol, Ze podstatnou konstataciou znalca
bolo, Ze na zaklade posudenia zakladov, s uvazenim presedavosti zemin resp. kyprej Strkovej vrstvy,
existuje pri€inna suvislost medzi poruchou vodovodnej pripojky a poruchami na rodinnom dome. V tejto
suvislosti poukazal sud prvej inStancie na to, Ze tento zaver znalca P.. S. (podstatny pre posudenie
existencie pri€innej suvislosti) bol v konani viackrat spochybneny a do spisu boli zalozené dékazy, ktoré
poukazovali na nespravnost a nepreskimatelnost tohto zaveru.

9. Sud prvej indtancie porovnal tento Ing. Pavlikom prijaty zaver so zaverom sudom ustanovenej
znaleckej organizacie Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o., ktorej tlohou, okrem inych, bolo aj urgit
existenciu pri€innej suvislosti medzi poruchou vodovodnej pripojky a poSkodenim domu Zalobcov.
Zaverom znaleckého hodnotenia znaleckej organizacie (a to napriek predloZeniu sanaéného projektu
spol. KOLORA s.r.0. zo diia 22.01.2016) bolo oznamenie, Ze na zadané otazky nie je mozné odpovedat,
tieto znalecky posudit a vypracovat relevantny znalecky posudok v rozsahu zadanych otazok. Sud
prvej inStancie vychadzajuc z tejto konstatacie prijal zaver, Zze iny znalec na zaklade dostupnych
informacii, vystupov a podkladov, podla svojho odborného nazoru, nebol schopny urCit existenciu
pricinnej suvislosti medzi poruchou na vodovodnej pripojke a 8kodou, preto zameral pozornost na dalSie
dokazy.

Vyhodnotil, Ze jednoznacnost zaverov P.. S. K. B. Q.. Z. U. v inZinierskogeologickom posudku z marca
2017. Ten zd6raznil zloZitost geologickych uloznych pomerov na mieste, kde sa nehnutelnost nachadza,
s tym, Ze kypré uloZenie mdze byt bud prirodzenym stavom v danom mieste, nakolko ide evidentne
o rozhranie dvoch sedimentagnych celkov, alebo je Strk kypry v désledku vyplavenia vyplne pri havarii
vodovodu. Jednoznaéna identifikacia tejto pri€iny nie je mozna, bol by potrebny rozsiahlejsi vyskum.



Dalsim dékazom, ktory spochybfioval spravnost Ing. Pavlikom prijatého zaveru, bolo odborné vyjadrenie
P.. A. H. zo diia 15.06.2018, v ktorom reagoval na samotny posudok P.. S. a podrobil ho skimaniu. Podla
jeho odborného nazoru, P.. S. nemohol stanovit pri¢inu bez akejkofvek pochybnosti, nakolko sa opieral
o podklady (K. S. P.. C.), ktoré sa vyjadruji v podmieneénych formulaciach. P.. H. S.naR., Z. P..C. a
nasledne aj P.. S. vo svojich posudkoch nevychadzali zo znaleckych zisteni, ale z opisu skutonosti, ktoré
sa dozvedeli sprostredkovane. Podla jeho nazoru absentuje v znaleckom posudku P.. S. jednoznacna a
bez akejkolvek pochybnosti jasna deklaracia o pri¢inach, chyba jednoznaéné a zodpovedné prehlasenie,
Ze poskodenie vzniklo na zaklade poruchy vodovodného potrubia. P.. H. upozornil tiez na skuto¢nost,
Ze P.. S. nezistoval iné pri€iny vzniku podmacania, resp. z neznameho doévodu vylugil velkd skupinu
pri¢in. Znalecky zaver P.. S. je len hypotézou, pretoZe pre jednoznacny zaver musi znalec vykonat
preskumatelny dékaz svojho tvrdenia, alebo ak to nie je mozné, pripustit viacero moznych zdrojov a
pricin poSkodenia nehnutelnosti.

Tieto zavery vzbudili na strane sudu prvej indtancie pochybnosti o spravnosti a preskimatelnosti zaverov
P.. S., kedZze miniméalne poukazovali na hypoteticky podklad jeho skimania, teda na skutoénost, Ze
nevychadzal z redlne overenych skutocnosti, ale len zo sprostredkovanych informacii. Z tohto dévodu
a v tomto kontexte preto preskumal podklady, z ktorych P.. S. vychadzal, a prijal zaver, Ze tieto naozaj
vychadzaju z odborne neoverenych informacii. P.. S. vychadzal z posudku P.. C., ktory v tomto sice
konstatoval, Ze pozemok bol viacero rokov silne podmoceny vodou, ¢o spdsobovalo vznik $kéd, aviak
tieto informacie ziskal od majitelky, a teda ich pravdivost nebola overena odborne a exaktne. Rovnako
uvadzal, ze na zaklade popisu majitelky, po oprave vodovodu v roku 2008 zacala voda miznut, s ¢im
si majitelka spojila zaver o priamej suvislosti medzi opravovanou poruchou vodovodu a poruchami na
dome. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze ak P.. C. v zavere posudku kon$tatoval, Ze na zaklade takto
poskytnutych informacii, teda popisu ¢asového priebehu poruchy a vizuélnej obhliadky (uskutoénene;j
az v roku 2009), sadnutie budovy spdsobené premo€enim podlozia pod fiou bolo priamou pri€inou
poskodeni opisanych v posudku, jeho zaver skutone nema oporu v overenych, preukdzanych a
hlavne odborne preskimanych a zistenych skuto&nostiach, ale vychadza len zo sprostredkovanych
informacii od tretich oséb a teda z nastavenych predpokladov. Dospel tiez k zaveru, Ze obdobnou
nepresvedcivostou trpi aj sanacny projekt spol. KOLORA, s.r.0. zo diia 22.01.2016, ktory vychadzal z
informacii vlastnika stavby, statického posudku P.. C. a z obhliadky, uskuto€nenej az v roku 2015. Preto
sa priklonil k nazoru, Ze znalecky posudok P.. S. je v otazke ur€enia pri€innej suvislosti nepresveddCivy
a spochybneny obsahom listinnych dékazov, predloZenych protistranou.

Poukézal na to, Ze Zalovany predlozil dalSi listinny dokaz, spochybriujuci zavery P.. S.,,B.R. O. S. P.. Q.B.
Z., ktory, i ked nevylugil ako pri€inu podmacania pozemku poruchu na vodovodnom potrubi, predlozil
iné mozné a podfa jeho nazoru pravdepodobnejSie pri€iny vzniku podméacania a teda poskodenia/
sadnutia domu, a to navrh zakladania nosnych konstrukcii nehnutefnosti - nepreviazané podlahy so
z&kladovymi pasmi, rozdielny geologicky stav pod zakladovymi konstrukciami v spra8iach, sposob
odvadzania zrazkovych vdd zo striech, porucha zavlahového systému.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze prihliadol aj na zavery prijaté v rozhodnuti MSSR €. 37413/2018/153 zo
07.01.2019, Ze zaver P.. S. o existencii pri€innej suvislosti nie je konzistentny, kedZe na jednej strane
jednoznacdne vyslovil existenciu pri€innej suvislosti, avSak nasledne uviedol, Ze zmena zvislej unosnosti
Strkovej vrstvy mohla (Cize nemusela) mat’ za nasledok poruchy. Takto prijatym zaverom znalec porusil
svoju povinnost vykonavat znalecku ¢innost riadne a ako taky je podla nazoru prislusného spravneho
organu nepreskumatelny, a i ked z tohto nemozno vyvodzovat nespravnost prijatych vecnych zaverov,
postup znalca je minimalne arbitrarny. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti vyhodnotil, Ze uvedené
posudenie nezavislého organu minimalne indikovalo nepreskimatelnost’ a nejednoznaénost znalcom
P.. S. prijatych zaverov, a aj z tohto dévodu vyvodil zaver o existencii minimalne pochybnosti o spravnosti
zaverov Ing. Pavlika.

Konstatoval, Ze nasledné vypodutie znalca P.. S. k otazke existencie priginnej suvislosti len prehibilo
pochybnosti, ktoré boli nastolené uz obsahom vy3Sie opisanych listinnych dokazov. Samotny znalec
totiz na otazku, €i vie uviest jednoznacnu pri¢inu vzniku Skody na rodinnom dome, uviedol, Ze vzhfadom
na ¢asovy odstup od poruchy nie je mozné urcit jednoznaénu pri¢inu vzniku Skody a on ako znalec sa
len priklonil k hypotéze, ktora je podla jeho nazoru najpravdepodobnejsia.

Dospel potom k zaveru, Ze kedZe sa zalovanému podarilo spochybnit zavery znaleckého posudku P..
S., a to predloZenim inych odbornych vyjadreni, ktoré vo svojom obsahu identicky odmietali moznost
uréenia jednoznacnej pri¢iny vzniku podmoc¢enia a nasledného sadania nehnutefnosti, nemozno na
znalecky posudok P.. S. prihliadat ako na dékaz, poskytujuci jednoznalné technické a odborné
osvedc&enie moznosti ustalenia pri¢innej suvislosti medzi poruchou potrubia a vznikom Skody na dome
Zalobcov. Zhrnul, Ze dbkazy, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia (sanacny projekt spol. KOLORA,



s.r.o., staticky posudok P.. C.), trpia rovnakou vadou, ked z ich obsahu zistil, Ze vychadzali len zo
sprostredkovanych informéacii a nezakladali svoje zavery na odbornom a technicky zdévodnenom
posudeni.

10. Z vy$Sie uvedenych dévodov ustalil neunesenie dbkazného bremena Zalobcami. | ked svoje tvrdenie
o existencii priinnej suvislosti odvodzovali aj od dalSej skuto€nosti, Ze intervenient (poistovia) im
poskytol plnenie na zaklade nimi skimanych predpokladov a dospel k zaveru, Ze zodpovednost na
strane Zalovaného za vzniknutu 8kodu vznikla, priklonil sa k argumentacii Zalovaného a intervenienta,
Ze ich konanie nemozZno chapat ako definitivne a konkludentné uznanie vzniku svojej zodpovednosti
za Skodu, pretoZe ich postoj a nazor vo veci sa zmenil v désledku obsahu predkladanych dékazov a
vyvoja samotného sudneho konania, a bolo ich zakonnym procesnym pravom sa v sporovom konani
branit a predkladat sudu dbkazy, spochybrujuce vznik ich zodpovednosti za Skodu. Okrem toho zakon
ani nepozna konkludentné uznanie dlhu, resp. s takymto nespaja Ziadny taky nasledok, ktory by nutil
sud prijat’ zaver o osved&enej a danej existencii zodpovednosti za Skodu.

11. Za dalSi, rovnako délezity dovod zamietnutia Zaloby ako celku, ustalil skutoénost, Ze Zalobcovia
neosveddili zadkladnu skutkovu okolnost, a to, Ze na vodovodnej pripojke v prevadzke Zalovaného,
vznikla porucha uz v roku 2000, Ze bola kontinualne pritomna v priebehu rokov 2000-2008, a ze
jej charakter a rozsah umoznovali vznik nasledku v podobe podmacania domu a pozemku a vzniku
rozsiahlych poruch, opisovanych v Zalobe, a zaroven, Ze tato porucha vysla najavo az v roku 2008, kedy
vytryskla z potrubia voda az na ulicu.

12. V suvislosti s tymto zaverom konstatoval, Ze absentuje dékaz, ktory by vySSie uvedené skutoCnosti
exaktne, technicky overitelne a hlavne odborne presved&ivo preukazal. Jedinym dbkazom, ktory
Zalobcovia v tomto kontexte predloZili, boli ich vlastné dedukcie, prezentované v ramci vysluchov, ked
tvrdili, Ze pritomnost podmocenia nehnutelnosti si zac¢ali vS§imat’ uz v roku 2000, Ze od tohto obdobia
do roku 2008 dochadzalo k poskodzovaniu nehnutefnosti v désledku jej sadania, €o bolo, podla ich
nazoru, spbsobené pritomnostou poruchy na vodovodnej pripojke. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze
nimi tvrdené skuto&nosti si v&ak vyvodili len na zaklade dedukcie, kedy udajne v roku 2009, teda viac ako
rok od odstranenia havarie v roku 2008 (ktorej vznik bol jediny v konani osvedceny) zacal pozemok i dom
vysychat. Zdbraznil, Zze pre u&ely ustalenia pritomnosti poruchy vodovodnej pripojky v dlhSom ¢asovom
horizonte, nemdze vychadzat len z dedukcii Zalobcov. Vysvetlil, Ze na preukazanie kazdej skutoCnosti
je potrebné predlozit sudu dbkazy, ktoré vo svojom obsahu poskytuju sudu nevyvratitelny, osvedcéeny
a technicky oddévodneny zéklad, z ktorého mdze vychédzat, pretoZze len vyvodené zavery zaloZené na
pozorovani nepostacuju. KedZe len tvrdenia Zalobcov nepovazoval za postacujuce, skiumal obsah inych
dbékazov, a ustdlil, Ze v ani jednom predloZzenom listinnom dbkaze, odbornom vyjadreni, &i posudku,
sa nepracovalo s osved&enou, odborne odévodnenou a technicky preukazatelnou skutoénostou, Ze
vada na vodovodnom potrubi bola dlhodoba a v takom rozsahu, aby spdsobovala dlhodobé podmacanie
nehnutelnosti a vznik opisovanych $kdd. Vyhodnotil, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mozno
ustalit’ len to, Ze v roku 2008 bola zistena porucha na vodovodnom potrubi, avSak kedy tato vznikla, v
akom rozsahu a €i spdsobovala zatekanie v dlh§om ¢asovom horizonte, nebolo mozné zistit.

13. Vychéadzal z obsahu vnutorného oznamenia Zalovaného &. 266/24200/2010/LJ zo diia 24.08.2010,
v ktorom bol opisany charakter poruchy, zistenej v roku 2008. Z obsahu oznamenia nemohol ustalit
pritomnost’ akejkolvek poruchy aj pred majom 2008. Podla opisu predstavovala porucha (zistena v roku
2008) dieru na pripojkovom uzavere o velkosti max. 2 mm, pri¢om uz v tomto hlaseni bolo konstatované,
Ze vznik poruchy je tazké odhadnut, a aby takyto typ poruchy spésobil Skody vacsieho rozsahu na
nehnutelnosti Zalobcov, musela by voda unikat' niekolko rokov pred rokom 2000, tento typ poruchy v3ak
tomu nezodpoveda.

Konstatoval, Ze staticky posudok P.. C. vychadzal len z informacii majitelky domu a znalec nikde
nekonstatoval pritomnost' dlhodobej vady na vodovodnej pripojke, z tejto skuto&nosti vychadzal ako
zo skuto€nosti poskytnutej a sprostredkovanej. Hoci konstatoval pritomnost podmoc&enia podloZia
nehnutelnosti, nikde v posudku nie je opisany €asovy horizont vzniku tohto podmodcenia, resp. nikde
nie je podrobeny odbornému skiumaniu zaver o vzniku poruchy na vodovodnej pripojke uz v roku
2000 a jej trvani v rozmedzi 8 rokov. Rovnako vyhodnotil aj sanacny projekt spol. KOLORA s.r.o0.,
v ramci ktorého jeho zhotovitelia vychadzali len zo sprostredkovanych, avSak odborne neskimanych
a teda neosvedCenych tvrdeni vlastnikov domu. Kon$tatacia udajného dlhodobého podmadania



pozemku spésobeného unikom vody z potrubia bola v sanatnom projekte len tvrdena bez blizSieho
preskumatelného odévodnenia.

Sud prvej inStancie poukazal dalej na to, Ze obdobne spracoval svoje zavery aj P.. S. pri vyhotovovani
znaleckého posudku. Ten bol dokonca nasledne v ramci svojho vysluchu konfrontovany s otazkou, €i
disponoval pri vypracovavani posudku s informaciou o &ase vzniku poruchy, na ¢o uviedol, Ze o tom, kedy
presne vznikla na vodovodnom potrubi porucha, nevedel. Nepamatal si, Ze by mal v Ease vyhotovovania
znaleckého posudku od zadavatefa vedomost, Ze pozemok bol udajne podmacany uz v roku 2000. Pri
vyhotovovani znaleckého posudku nepracoval s terminom, Ze pozemok bol do roku 2000 podmacany.
Kedy presne vznikla prva trhlina a kedy posledna bolo, podla neho, tazko povedat, on vychadzal len
zo stavu, ktory zaznamenal pri obhliadke.

14. Dospel potom k zaveru, Ze ak Zalobcovia postavili svoj narok na tvrdeni, Ze ich nehnutefnost’ bola
podmacana od roku 2000, a je teda zrejmé, Ze uz v tejto dobe bolo vodovodné potrubie poskodené a
vytekala z neho voda, €o v priebehu Easového horizontu 8 rokov spdsobilo Skody v opisovanom rozsahu,
toto ich tvrdenie nebolo v konani preukazané. Ustalil, Ze nimi opisovany priebeh vzniku Skody nemohol
vyvodit z obsahu Ziadneho listinného ddkazu. V tomto kontexte sa mu potom javilo ako pochybné aj
nasledné tvrdenie Zalobkyne 1/ v jej vypovedi diia 05.02.2018, kedy uviedla, Ze s najomcom Sikulko
s.r.o. doslo k ukonéeniu ngjomného vztahu v roku 2016 z dévodu neustéle pritomnych problémov
s vlhnutim nehnutelnosti. Vyhodnotil, Ze ak teda Zalobkyra 1/ tvrdi, Ze nehnutefnost vihla aj v roku
2016, je nespochybnitelné, Ze dévodom jej vihnutia uZ nemohla byt porucha na vodovodnom potrubi
Zalovaného, ktora bola preukazatelne odstranena v roku 2008. Ani poukazovanie Zalobcov na to, Ze
potrubia Zalovaného su skorodované a vznikaju poruchy aj na inych miestach, neosved&uje pritomnost
poruchy na spornom potrubi od roku 2000 a podmacanie domu prave v dosledku vytekania vody z
neho. Podporne prihliadol aj na tvrdenie P.. Z., ktory pred sidom opisal, Ze kanalizacia a vodovodné
pripojky boli spadované na spornom mieste smerom od domu k ulici a vzhfadom na celkovy charakter
Strkov a sprasi na danom mieste je zrejmé, Ze aby pri¢inou podmoc€enia domu bola porucha na
vodovodnej pripojke, muselo by déjst’ k havarii rozsiahlejSieho charakteru, kedy by objemovo muselo
uniknat’ viac vody tak, aby tato vystupala aZz na urovel domu. Sud prvej inStancie preto ustalil, Ze
aby bolo mozné konStatovat' pritomnost vady na vodovodnom potrubi od roku 2000, tato by musela
mat’ rozsiahlej$i charakter. Nakolko v roku 2008 bola zistena porucha len o vefkosti asi 2 mm, nie je
v konani dokazana pritomnost takejto (rozsiahlejSej) poruchy v predchadzajucom obdobi, nakolko aj
ta, ktora bola diagnostikovana v roku 2008, bola svojim charakterom menSieho rozsahu. Vyhodnoatil,
Ze Zalobcovia neosvedcili pritomnost poruchy na vodovodnej pripojke od roku 2000, tento zaver len
vyvodzovali z druhotnych vzniknutych nasledkov, ¢o vSak pre ucely sudneho konania a najma pre
ucely konstatacie vzniku naroku na nadhradu Skody nepostacuje. Uzavrel, Ze vecné hladisko osved&enia
existencie pri€innej suvislosti zostalo, v rovine popisovanych dévodov vzniku Skody, ich charakteru, a
nasledku, ktory mali spdsobit, sporné a neosvedcené.

15. Z tychto dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto sa uz nezaoberal rozsahom vzniknutej
Skody, dévodnosti naroku na nahradu skutoénej Skody, & naroku na uhradu udajného uslého zisku.
Rovnako neposudzoval pripadnu spoluzodpovednost Zalobcov na vzniknutej $kode zanedbanim ich
prevenénej povinnosti a nevykonal ani Zalovanym navrhovany dOkaz na urlenie vySky obvyklého
najomného znalcom, ani znalecké dokazovanie na posudenie miery zodpovednosti Zalobcov za $kodu
na navrh intervenienta. Dospel k zaveru, Ze ich vykonanie by bolo, v kontexte jeho vySSie prijatych
zaverov, nehospodarne.

16. O trovach konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému
zalovanému priznal voc€i zalobcom narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Rovnako sud priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu aj intervenientovi, vystupujicemu na strane Zalovaného.

17. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 4/ v€as odvolanie, Ziadali ho zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasili so zamietnutim ich Zaloby z dévodov
uvedenych sudom prvej inStancie, a to Ze sa zalovanému Udajne podarilo spochybnit zavery znaleckého
posudku Ing. Pavlika predloZzenim inych odbornych vyjadreni, Ze predmetny znalecky posudok
neposkytoval jednoznacné technické a odborné osvedCenie moznosti ustalenia pri€innej suvislosti
medzi poruchou potrubia a vznikom Skody na ich dome, Ze neosveddili, Ze na vodovodnej pripojke v
prevadzke Zalovaného vznikla porucha uz v roku 2000 a tato bola kontinualne pritomna v priebehu
rokov 2000 az 2008, kedZe nebol produkovany Ziadny dékaz (odborne a technicky jednoznacény),
ktory by osvedZoval existenciu poruchy na potrubi v dlh§om ¢asovom horizonte od roku 2000 do roku



2008. Zhrnuli niektoré vykonané dbkazy, z ktorych citovali a to vnutorné oznamenie Zalovaného ¢&.
266/24200/2010/LJ zo dfia 24.08.2010, oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu
zo dfia 15.10.2010, citovali zo zapisnic z pojednavani zo dia 03.10.2012, 14.09.2016, 29.11.2017 a
zdéraznili zavery sukromného znaleckého posudku €. 2/2017 v zmysle jeho doplnenia €. 3/2018 znalca
Ing. Jana Pavlika, ktory konStatoval, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi poruchou vodovodnej pripojky
a poruchami na rodinnom dome. Namietali, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 14.09.2016
neuviedol, Ze by bola spornou skuto¢nost, Ze na vodovodnej pripojke v prevadzke Zalovaného vznikla
porucha uz v roku 2000 a tato bola kontinualne pritomna v priebehu rokov 2000 az 2008, a preto
mali za to, Ze toto ich skutkové tvrdenie je nesporné a nemusia ho preukazovat. Tvrdili, Ze tato
skutkova okolnost nebola Zalovanym u&inne popreta, pricom iba u&inne popreté skutkové tvrdenie
sa povazuje za sporné. Vyjadrili nazor, Ze zalovany nim produkovanymi dékazmi tuto skutoCnost
dokonca priamo potvrdzoval (oznamenie o vzniku Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu zo
dria 15.10.2010, vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dfia 03.10.2012 a odborné spravy, posudky,
vyjadrenia vypracované spol. Inservis). V tejto suvislosti sudu prvej inStancie vytkli, Ze napriek tomu,
Ze pocas celého konania neuviedol, Ze povazuje za spornu skuto¢nost, Ze by existovala porucha na
potrubi od roku 2000, a Zze by voda unikala z vodovodnej pripojky od roku 2000, zaloZil na tomto
arbitrarnom zaklade svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Tvrdili, Ze ak by uvedené skutkové tvrdenie
sud uviedol za sporné, uplathovali by v tomto smere prostriedky procesného utoku a stratégiu sporu.
Mali za to, ze ak chcel sud spochybnit zavery sukromného znaleckého posudku, mal tak transparentne
urobit pred rozhodnutim, a nie v samotnom rozsudku. Namietali tieZ, Ze sud uviedol na pojednavani dia
29.11.2017 svoj predbezny pravny nazor, Ze Zaloba je dévodna, a Ze existuje pri€inna suvislost medzi
poruchou na vodovodnom potrubi a vzniknutou Skodou na ich majetku, a teda o&akavali rozhodnutie v
ich prospech, av3ak sud svoj pravny nazor zmenil a Zalobu zamietol bez toho, aby mohli na jeho zmenu
predbezného pravneho nazoru zareagovat, ¢o povazovali za odiatie im moznosti konat’ pred sudom
v dbésledku konania sudu v rozpore so zakonom. Preto povazovali napadnuty rozsudok za prekvapivy.
Namietali aj nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nespravne skutkové
zistenia videli v nespravnom vyhodnoteni dékazov sudom, ked mali za to, Ze z vykonanych db6kazov
vyplyva to, €o tvrdia oni, a Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze voda unikala z porudenej vodovodnej
pripojky dlhodobo. Argumentovali, Ze preukazali Skodu spésobenu na ich nehnutefnosti, jej vysku a to
v priamej priinnej suvislosti s prevadzkovou €innostou zalovaného. Zodpovednost Zalovaného za ich
Skodu maju za preukazanu najma sukromnym znaleckym posudkom Ing. Pavlika, jeho doplnenim a
dvomi vysluchmi tohto znalca pred sudom, z ktorych citovali celé pasaze. Poukazali na to, Ze Zalovany
a intervenient predlozili expertnu spravu o zodpovednostnej Skode BVS zo dha 15.12.2010, odpovede
na otazky k zodpovednostnej Skode BVS zo dfia 13.10.2017 a vyjadrenie k zodpovednostnej Skode
BVS zo diia 02.02.2018, vypracované spol. Inservis, priCom vyjadrili nazor, Ze z tychto dékazov vyplyva,
Ze pri¢inou 8kody na ich nehnutefnosti bola porucha na vodovodnom potvrdi a zodpovednost’ BVS.
Zaverom zopakovali svoje presved&enie o prekvapivosti rozsudku, o tom Ze im sud odrial moznost
pred nim konat, a odoprel im pravo predkladat’ a navrhovat’ dokazy, ked nevysvetlil vSetky rozhodné
skuto€nosti, menovite, Ze povaZoval za spornu skuto€nost, Ze by voda unikala z poSkodenej vodovodnej
pripojky od roku 2000, a Ze nebude prihliadat’ na vy$Sie uvedeny sukromny znalecky posudok. Mali za to,
Ze sud ich mal poudit o tom, ¢o a ako by mali tvrdit, a Ze nedostatok poucenia spdsobuje nespravodlivé
konanie. Zhrnuli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dokazné bremeno o uplathenom naroku
voci Zalovanému uniesli, a Ze ich Zaloba je dévodna a preukazana.

18. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Ak zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze Uu€inne nepoprel ich tvrdenie, ze v obdobi rokov 2000
az 2008 kontinualne existovala porucha verejného vodovodu spdsobila poskodit’ ich nehnutefnost,
toto ich tvrdenie oznadil za nepravdivé, ked poukazal na to, Ze uz na pojednavani drfia 31.10.2012
predloZil pisomné stanovisko veduceho oddelenia distribucie vody zo dria 24.08.2010, z ktorého citoval
a poukazal aj na argumentaciu jeho povereného zastupcu na uvedenom pojednavani, ktorymi boli
tvrdenia Zalobcov u&inne popreté, preto nebol dévod na to, aby sa Zalobcovia domnievali, Zze toto
nimi uvedené tvrdenie je sudom povazované za nesporné, a Ze ho nemusia preukazovat, i ked
sud opomenul vyjadrit svoj predbezny nazor vo vztahu k tomuto tvrdeniu. Vo vztahu k namietkam
Zalobcov, Ze poc€as konania produkoval dékazy, ktorymi tuto skuto€nost’ potvrdzoval, uviedol, Ze sa
pocas konania vyhradil voc€i ich tvrdeniam, ktorymi stotoZfiovali jeho oznamenie o poistnej udalosti
intervenientovi a vyplatu poistného plnenia intervenientom s uznanim jeho zodpovednosti, za $kodu
spbsobenu na nehnutelnosti Zalobcov, kedZe ani on ani intervenient nemali v ¢ase posudzovania
naroku Zalobcov na vyplatu poistného plnenia v roku 2010 o 8kodovej udalosti vedomosti v rozsahu,



v akom ich maju po vykonani dokazovania v tomto spore. Argumentoval, ze ak by v tom &ase mali
vedomost’ o nevhodnom spOsobe zaloZenia stavby, alebo o pravdepodobnom odvadzani zraZkovych vod
v rozpore s geolégiou podlazia, ¢i inych moznych pri€inach podmadania pozemku, k vyplate poistného
plnenia by pravdepodobne nebolo doslo. Taktiez sprava o zodpovednostnej $kode BVS vypracovana
spol. Inservis posudzovala poistné naroky Zalobcov uplatnené v roku 2010 a nezohladriovala zavery
vyplyvajuce z rozsiahleho dokazovania v tomto spore. Aj jeho povereny zastupca hovoril na pojednavani
dria 03.10.2012 o Skodovej udalosti, ktora sa prejavila v roku 2008, pri€¢om zdbraznil, ze nemohlo ist
o poruchu starSiu ako pol roka. Z uvedeného vyplyva, Ze skuto€nost, i vznikla porucha na verejnom
vodovode uz v roku 2000, a €i bola kontinualne pritomna v rokoch 2000 az 2008, bola medzi stranami
sporna od samého zaciatku konania, ¢o muselo byt obom stranam zrejmé aj bez toho, aby to sud
vyslovne uviedol, a teda nejde o taky nedostatok v procesnom postupe sudu, ktory by bol spdsobily
Zalobcom znemoznit' vykonavanie ich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Ak Zalobcovia v odvolani kritizuju, Ze sud dospel pri posudeni skutkového stavu k
zaverom, ktoré nekoreSponduju so zavermi ich sukromného znaleckého posudku, poukazal na to, Ze
sud sa tymto dokazom podrobne zaoberal a hodnotil ho vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi
a svoje Uvahy rozsiahlo opisal v odévodneni, a preto nemézu byt prekvapivymi. Zdoéraznil, Ze tento
znalecky posudok kritizoval uz po&as konania, v priebehu ktorého vydalo Ministerstvo spravodlivosti SR
rozhodnutie €. 37413/2018/153 zo diia 07.01.2019, v ktorom konstatovalo, Ze znalec Ing. Pavlik pri jeho
vypracovani nepostupoval podla zakona, vo viacerych bodoch nevykonal znalecku &innost riadne, a
vysledok jeho znaleckej Cinnosti nie je napriek vypracovaniu doplnku k znaleckému posudku bez vad,
za ¢o mu bola udelena pokuta. Citoval z rozhodnutia MS SR ohfladne zistenych nedostatkov znaleckého
posudku, pricom zdbraznil, Ze napriek uvedenému Zalobcovia v odvolani tvrdia, Ze znalec vypracoval
znalecky posudok riadne, ¢o odmietol. Mal tiez za to, Ze sud prvej indtancie pristupoval k hodnoteniu
tohto dékazu s maximalnou starostlivostou, no ale ani naslednym vypocutim znalca Ing. Pavlika sa
nepodarilo odstranit’ rozpory zaverov jeho znaleckého posudku s ostatnymi predloZzenymi dékazmi.
Stotoznil sa so zaverom sudu, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, pretoze z predlozenych
dbkazov nie je mozné urcit jednoznaénu pri¢inu poSkodenia ich nehnutefnosti. Citoval znenie ust.
§ 181 ods. 1 a 2 C.s.p. aj s komentarom, so zaverom, Ze sud si uvedenim predbezného pravneho
nazoru na pojednavani dfia 14.09.2016 splnil a vy&erpal svoju povinnost podla ust. § 181 ods. 2
C.s.p. a uvadzanie dalSich predbeznych pravnych nazorov, ani ich aktualizacie vo svetle novych
dbkaznych skuto&nosti Civilny sporovy poriadok od sudu nevyZaduje. Odmietol teda odvolaciu namietku
Zalobcov, Ze ak sa sud chcel od vysloveného predbezného nazoru odklonit, bolo nevyhnutné, aby
stranam oznamil zmenu predbezného pravneho posudenia. Zdéraznil, Ze takato poziadavka Zalobcov
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a nevyplyva to ani z povahy samotného predbezného
pravneho posudenia (predbezného, nie priebezného). | ked po predlozeni znaleckého posudku sud
na pojednavani dfia 29.11.2017 uviedol, Ze zo zatial predlozenych dékazov, najma po preStudovani
znaleckého posudku, ma za to, Ze Zalobcovia preukazali existenciu pri€innej suvislosti medzi poruchou
na vodovodnom potrubi a 8kodou na ich majetku a Zaloba sa mu javi ako dévodna, zaroven vsak
konstatoval, Ze pri svojom predbeZznom pravnom posudeni vychadza z toho, €o je v spise, a Ze
on (zalovany) doposial nepredloZil dékaz o opaku v otazke preukazania pri¢innej suvislosti, pri¢om
nevylucil ani moznost' vypracovania kontrolného znaleckého posudku v pripade, Ze budu predloZzené
dokazy spochybriujuce zavery Zalobcami predloZzeného znaleckého posudku. Podrobne rozobral institat
predbezného pravneho posudenia veci so zaverom, Ze sud nie je nim formulovanym zaverom striktne
viazany ani obmedzovany. Uviedol, Ze prave v désledku predbeZného pravneho nazoru prezentovaného
sudom pristapil k aktivnejSej procesnej obrane a ucinne spochybnil Zalobcami predloZeny znalecky
posudok. Opéatovne sa zaoberal znaleckym posudkom Ing. Pavlika a jeho nedostatkami, ktoré boli
konstatované aj v Odbornom vyjadreni Ustavu stavebnej ekonomiky. Poukazal aj na zavery geotechnika
P.. Z., ktory vypracoval geotechnicky posudok pricin porusenia objektu rodinného domu Zalobcov a ich
mozny suvis s poruchou potrubia BVS. Mal potom za to, Ze po predneseni predbezného pravneho
posudenia sudom doplnil dokazovanie v spornych otdzkach a preukazal, Ze neexistuje jednoznacna
pri¢inna suvislost, preukazal iné zdroje vihnutia a poruSenie prevenénej povinnosti a zaroven preukazal
aj nepreskumatelnost’ Zalobcami predlozeného znaleckého posudku, ktorého spravnost’ spochybhuje.
Z uvedeného vyvodil, Ze nakolko ucinne spochybnil zavery znaleckého posudku ako nosného piliera
predbezného pravneho posudenia sudu, neobstal ani predbezny nazor samotny, a to, Ze sa od neho
sud odklonil, nema za nasledok nespravnost alebo nezékonnost jeho rozhodnutia, ktoré vychadza zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma oporu vo vykonanom dokazovani a je riadne odévodnené.
Ak Zalobcovia v odvolani spochybriuju skutkovy zaver sudu v rozsahu a Easovom pdsobeni nimi tvrdenej
no neosvedcéenej dlhodobej poruchy na verejnom vodovode v jeho prevadzke a tvrdia, Ze z dokazovania



vyplyva, Ze na vodovodnom potrubi existovala porucha uz od roku 2000 a unikajuca voda dihodobo
poskodzovala ich majetok, zdbraznil, Ze dokazovanie Ziadnu takuto skuto&nost nepreukazalo, a preto
su skutkové a pravne zavery sudu spravne a aj podrobne oddévodnené. Stotoznil sa so zaverom sudu,
Ze v konani absentoval dOkaz, ktory by tuto Zalobcami tvrdenu skuto&nost dlhodobej poruchy na
verejnom vodovode exaktne, technicky overitelne a hlavne odborne presved¢ivo preukazal. Zopakoval,
ze zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, a preto stratili spor. Nesuhlasil ani s ¢astou odvolania
Zalobcov, v ktorej opatovne trvaju na tom, Ze nimi predloZeny znalecky posudok spifia vSetky néleZitosti a
potvrdzuje jeho zodpovednost, ked poukazal na to, Ze tieto ich tvrdenia su v zjavnom rozpore so zavermi
MS SR. Zdéraznil tiez, Ze dokonca aj znalec P.. S. na pojednavani diha 17.04.2019 na otazku, &i vie
uviest jednoznacnu pric€inu vzniku Skody na rodinnom dome, odpovedal ,vzhfadom na zna¢ny ¢asovy
odstup od poruchy a nasledného vypracovaného posudku nie je mozné urcit’ jednoznacnu pricinu vzniku
Skody, a tak ako som uviedol aj na predchadzajucom vypoduti, priklonil som sa k tej hypotéze, ktoru
mam v zavere posudku a jeho doplnenia uvedenu ako moznu pri€inu 8kody*“. Vymenoval dalSie dbkazy,
ktoré potvrdzuju nemoznost jednoznacnej identifikacie zdroja poSkodeni na rodinnom dome Zalobcov.
Uzavrel, Ze sud dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol, a on sa z jeho rozhodnutim
stotoZriuje.

19. Intervenient navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, ked
mal za to, Ze sud nijakym spésobom Zalobcom neznemoznil navrhovat resp. predkladat dékazy, a
preto nie su naplnené predpoklady odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Poukazal
na to, Ze princip rovnosti zbrani okrem iného vyZaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost
predloZit' svoje navrhy za rovnakych podmienok ako ostatni U€astnici a mohli to vyuzit’ aj Zalobcovia.
Zdbéraznil vypoved K. Q. Z. na pojednavani dna 29.10.2018, v ktorej svedok uviedol priblizne sedem
moznych pri€in poSkodenia rodinného domu Zalobcov a na otazku sudu, €o bolo priinou vzniku
poskodeni na ich dome odpovedal, Ze jednoznaéne sa pri€ina ur€it neda, pricom tento svedok ma
odbornu spdsobilost na inZiniersko-geologicky prieskum, vykonavanie staveného dozoru a geotechniku
a statiku stavieb. Poukazal tiez na to, Ze i ked u¢elom znaleckého posudku P.. S., vypracovaného na
objednavku Zalobcov, malo byt zistenie pri¢in Skody na rodinnom dome, znalec sa v celom znaleckom
posudku a aj jeho doplneni obmedzil len na jedind moznu pri€inu, ktorou mala byt voda unikajuca v
dosledku poruchy na vodovodnej pripojke, a iné mozné pri€iny nezistoval. Zdoraznil, Ze pravny zastupca
Zalobcov z pojednavani vedel, Ze protistrana nim predloZeny znalecky posudok a jeho doplnenie v celom
rozsahu spochybnili a jeho déveryhodnost’ bola naruSena aj rozhodnutim MS SR, a napriek tomu na
vyzvu sudu nenavrhol ani nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o nim tvrdenej jedinej moznej pri€ine
vzniku 8kody na rodinnom dome. Svoju argumentaciu podporil odkazom na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo 122/2010 a 5Cdo 126/2009. Nesuhlasil ani s odvolacim dévodom, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vyslovil nazor, Ze
sud precizne posudil vSetky jednotlivé dékazy samostatne a nasledne v ich vzajomnej kompatibilite
a prijal spravny zaver, Ze zalobcovia jednoznacne nepreukazali pri¢innu suvislost medzi poruchou na
vodovodnej pripojke a Skodou na rodinnom dome. Zdéraznil, Ze sud zodpovedne analyzoval mozné
priciny vzniku Skody na dome Zalobcov a po ich vzajomnom vyhodnoteni dospel k spravnym zaverom.
Nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zalobcov, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Tu poukazal na to, Ze na pojednavani dna
29.10.2018, na ktorom K. Z. sudu predostrel déveryhodnym spbsobom dalSich Sest moznych pricin
vzniku poskodenia domu Zalobcov, strany zhodne uviedli, Ze iné navrhy na vykonanie dokazovania
nemaju, a ze podla ich vedomosti sud vSetky navrhované dékazy vykonal. Ani po oboznameni sa so
zavereCnymi vyjadreniami Zalovaného aj intervenienta pravny zastupca Zalobcov neprehodnotil svoju
argumentaciu a svoje dbkazné prostriedky staval vyluéne na znaleckom posudku Ing. Pavlika a jeho
doplneni a svoj procesny utok neziadal doplnit’ o iné dokazné prostriedky ani na dalSich pojednavaniach,
ked nepredostrel Ziadny navrh na vykonanie dokazovania, na zaklade ¢oho sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené a nasledne aj rozsudok. Vyjadril presved€enie, Ze pravny zastupca Zalobcov mal dostatoénu
moznost' vyuZzit' dalSie prostriedky procesného utoku a predlozit nové dékazy, o nevyuzil. Uplatnenie
tohto odvolacieho dévodu preto povaZzoval za neopodstatnené. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
tiez podrobne odévodnil, pri hodnoteni dékazov postupoval v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. a
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a preukazany skutkovy stav
dosledne vyhodnotil. Na podporu svojich argumentov odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 7/2010.



20. Intervenient sa stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcov. Zalovany sa stotoznil s
vyjadrenim intervenienta.

21. Na vyjadrenie Zalovaného a intervenienta reagovali Zalobcovia, ktori zotrvali na svojom odvolani
a odkazali nan. Nesuhlasili s argumentaciou Zalovaného a intervenienta a zopakovali svoje tvrdenia z
odvolania. Zdéraznili, Ze sud rozhodol prekvapivo, a Ze oni nemali ako vediet, Ze Zalobu zamietne na
skuto€nosti, ktora nebola pocas konania ozndmena ako spornda, a mali za to, Ze ak chcel sud spochybnit
zavery ich sukromného znaleckého posudku, mal tak urobit transparentne eSte pred rozhodnutim, a
nie az v rozsudku. NepovaZzovali za pravdivé tvrdenie Zzalovaného a intervenienta, Ze mali dostatonu
moznost' vyuzit dalSie prostriedky procesného utoku a predlozit nové dbkazy, ked poukazali na to, Ze
z priebehu sudneho konania vyplyvalo, Ze sud Zalobe vyhovie, no prekvapivo rozhodol, Ze ju zamieta.
Javilo sa im teda, Ze nebude potrebné predkladat dalSie dokazy, kedZe ni¢ nenasvedcCovalo tomu, Ze
by sud Zalobe nevyhovel. Zotrvali aj na nazore, Ze sud prvej inStancie mal zmenu svojho vysloveného
pravneho nazoru stranam oznamit, a Ze takyto umysel zdkonodarcu vyplyva z Civilného sporového
poriadku. Mali za to, Ze prave tymto nedostatkom bol proces deformovany a zotrvali na argumente,
Ze kazdu zmenu predbezného pravneho nazoru je sud povinny strandm riadne oznamit. Zopakovali
svoje odvolacie namietky v tomto smere. Vyjadrenia znalca P.. H., na ktoré sa Zalovany odvolava vo
svojom vyjadreni, povaZovali za nedostacujuce a bez dékaznej sily, kedZze nema odbornu kvalifikaciu
na vyhotovenie znaleckého posudku. Spochybnil aj zavery P.. Z., kedZe tento dlhodobo spolupracuje so
Zalovanym, a teda je tu pochybnost o jeho nestrannosti a nezaujatosti. Dékazy produkované Zalovanym
povaZovali za spochybnitelné a sid nemal na takychto zaveroch prijat rozhodnutie. Nesuhlasili s
vyjadrenim zalovaného, Ze dokazovanie preukazalo, Ze existovalo viacero moznych zdrojov vody na ich
pozemku pretoze takyto zaver nevyplyva jednoznacne zo Ziadneho dbkazu. Zopakovali, Ze ich tvrdenia
potvrdzuje nimi predloZzeny sukromny znalecky posudok, a Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v konani dékazné bremeno uniesli.

22. Na vyjadrenie Zalobcov rozsiahlo reagoval Zalovany. Nesuhlasil so zopakovanymi a novymi
argumentami Zalobcov a zopakoval svoje argumenty z vyjadrenia k ich odvolaniu. Ich spajanie prvotného
rieSenia poistnej udalosti s tym, Ze by mal on resp. intervenient uznavat Zalovany narok, mal za
nepravdivé, uCelové a skratkovité. Zdoraznil, Ze tvrdenie Zalobcov o udajnej kontinuélnej poruche na
vodovodnom potrubi jednoznacne pocas konania poprel, a to uZ v na pojednavani drfia 31.10.2012
predloZzenom pisomnom stanovisku jeho povereného zastupcu P.. Z. M. (vedluceho oddelenia distribucie
vody), z ktorého citoval, a taktiez jeho vypovedou na tomto pojednavani (tato tiez citoval). Zdéraznil,
Ze tuto skuto&nost’ popieral aj po€as celého dalSieho trvania sudneho konania. Zdéraznil, Ze sud na
pojednavani dna 14.09.2016 vébec neuviedol predbezny pravny nazor, Ze by mal byt narok Zalobcov
dovodny, ale naopak, vyslovil ho v tom duchu, Ze pri¢inna suvislost medzi poSkodenim potrubia v roku
2008 s tvrdenou spésobenou Skodou nie je zatial preukazana, a bude to otdzka na d'alSie dokazovanie
(tu odcitoval zvukovy zaznam z pojednavania). Sud napriek tomu, Ze mu z CSP takato povinnost
nevyplyvala, vyslovil svoje predbezné pravne posudenie aj na pojednavani dia 29.11.2017 (aj tu citoval
zvukovy zaznam z pojednavania) a uviedol, Ze sa mu javi, Ze Zalobcovia ohfadom svojho naroku uniesli
dbkazné bremeno, avsak tento predbezny pravny nazor vychadzal vyluéne iba z dokazovania, ktoré
bolo dovtedy vykonané (zdéraznil slovo ,zatial“ vo vyjadreni sidu). Poukazal na to, Ze od vyrieknutia
tohto predbezného pravneho posudenia doslo v sudnom konani k vykonaniu znaéného dokazovania,
ktoré malo napokon za nasledok, Ze sud posudil narok Zzalobcov za nepreukazany. Uviedol, Ze z CSP
nevyplyva povinnost' sidu oznamovat, Ze urcity dékaz bol dalSim dokazovanim spochybneny, a Ze
Zalobcovia sa len snazia svoju procesnu pasivitu ohfadom nepreukazania svojich tvrdeni obhajit tym,
Ze poCas celého konania akoby nemali odkial vediet, Ze ich tvrdenia boli po¢as konania dékladne
vykonanym dokazovanim vyvratené. Poukazal na genézu dokazovania, z ktorej muselo byt Zalobcom,
zastupenym pravnym zastupcom, zrejmé, ze dOkazna situacia je prinajmenSom nejasna, priom ich
zatazovalo d6kazné bremeno preukazat svoje tvrdenia. S poukazom na to, Ze sud nema povinnost
opakovane uvadzat predbezné pravne posudenie, tvrdenie Zalobcov, Ze by mal sud porusit ustanovenia
CSP a rozhodnut v rozpore s judikatirou Ustavného sudu a ESLP len preto, Ze stranam neuviedol,
Ze svoj predbezny nazor na vec po siahodlho vykonanom dokazovani prehodnotil, neobstoji. V tejto
suvislosti poukazal na predbezny charakter pravneho posudenia sudu vztahujuci sa len na aktualne
Stadium konania a zd6raznil, Ze sud nie je svojim predbeznym pravnym posudenim pri koneénom
rozhodnuti vo veci samej viazany (tu citoval z Komentara k CSP). Vo vztahu k dalSim namietkam
Zalobcov uviedol, Ze tieto uz nie su relevantné, pretoZze neboli uvedené v odvolani, ale az vo vyjadreni
k jeho vyjadreniu, a preto na ne nie je mozné v odvolacom konani prihliadat’ (i tak sa k nim vyjadril).



K argumentom Zalobcov poskytol svoju argumentaciu. Zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni
k odvolaniu, ako i na nazore, Zze v3etky Zalobcami tvrdené skuto€nosti a namietky su nedévodné a
nepreukazané, a Ze sud sa v rozsudku v plnej miere vysporiadal s vykonanym dokazovanim a po
spravnosti zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Vo veci boli podané aj dalSie vyjadrenia Zalobcov a Zalovaného, v ktorych strany sporu zotrvavali
na obrane svojich argumentov. Odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné ich obsah v tomto rozsudku
uvadzat.

24. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

25. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

26. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci suidom prvej indtancie spravne vyhodnoteny a ustaleny skutkovy stav, sa odvolaci
sud nezistiac v jeho postupe z hladiska procesnopravneho ziadne vady, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (Zalobcami namietané uUdajne prekvapivé rozhodnutie sudu v rozpore s nim
prednesenym predbeznym pravnym posudenim veci nie je Ziadnou chybou resp. vadou jeho postupu,
a skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 14.09.2016 explicitne neuviedol za sporné ich
tvrdenie, Ze na vodovodnej pripojke v prevadzke Zalovaného vznikla porucha uz v roku 2000 a tato bola
kontinualne pritomna v priebehu rokov 2000 az 2008, nie je mozné povazovat za taku vadu postupu
sudu, ktora by mala vzhfadom na genézu konania, obsah spisu a rozsah vykonaného dokazovania,
vplyv na samotné rozhodnutie) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi,
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol po prijati zaveru, Ze Zzalobcovia neuniesli d0kazné bremeno na svoje tvrdenia a
nepreukazali zakladné predpoklady vzniku ich naroku na nahradu 3kody, a v podrobnostiach na ne
poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k
odvolacim namietkam Zalobcov.

27. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal vo veci mimoriadne rozsiahle a zaroven aj dostatoéné dokazovanie z hfadiska
Zalobcami uplatneného naroku ako aj ohfadom procesnej obrany Zalovaného, na zaklade ktorého
riadne zistil a nasledne ustalil skutkovy stav veci. Prave nélezZitym a detailnym zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 a 2 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom,
a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno a
nimi v tomto spore voci Zalovanému uplatneny narok na nahradu Skody (skuto¢nej Skody ako aj uslého
zisku) nepreukazali. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 415, § 417 ods. 1, § 4203,
§ 442 ods. 1 Ob¢. zak., § 3 ods. 1 a 2, § 17 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach, ktoré aj spravne vyloZil, a svoje dévody veduce k zamietnutiu zaloby Zalobcov
aj nalezitym spd6sobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal so vietkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou
oboch sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dékazy a vy&erpavajuco a pochopitelne
zdbvodnil svoje pravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli na svoje tvrdenia
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze im Skoda vznikla nimi tvrdenym sp6sobom a v dbsledku poruSenia
povinnosti Zalovaného, majucej svoj povod v jeho prevadzkovej €innosti (pri¢inna suvislost). Odvolaci
sud s jeho zavermi suhlasi.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inS§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi
byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade zalobcov, ale z hladiska



oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie
aj riadil, a ako uz bolo uvedené vy3Sie, svoje rozhodnutie nalezite odbvodnil, pricom sa dostato¢ne
vysporiadal s jednotlivymi v konani stranami produkovanymi dokazmi a aj s argumentaciou stran sporu.
V kontexte oddévodnenia napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie je zrejmé, Ze skutkové, a naich
zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej inStancie su v plnom rozsahu podloZené spravnym vykladom.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba
zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu
prvej indtancie.

29. Konstatuje tiez, Ze zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne také skuto€nosti (skutkové &i pravne),
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej instancie. V odvolani len zopakovali
rovnaké argumenty, ktoré prezentovali uz v konani pred sudom prvej inStancie (svoje vlastné tvrdenia
a doraz na znalecky posudok P.. S.), a s ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
dosledne a dostatoCne vysporiadal, a tiez presvedCenie, Zze dbkazné bremeno v konani uniesli.
Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberal vietkymi
produkovanymi dékazmi a okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel
pri tom k spravnemu zaveru, Ze Zalobcom sa nepodarilo presvedCivo preukazat vSetky predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za ich Skodu (najma, Zze im Skoda poskodenim ich nehnutefnosti vznikla
nimi tvrdenym spdsobom a v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovanym), a Ze
Zalovanému sa naopak ich tvrdenia a predkladané dbkazy podarilo spochybnit az vyvratit v takej
rozhodujlicej miere, Ze im uZ nebolo mozné priznat’ vahu, ktord im sud prvej inStancie prisudzoval v
priebehu konania pri vysloveni svojho predbezného pravneho posudenia veci, pri ktorom vychadzal len
z do toho €asu vykonaného dokazovania. Sud prvej instancie vSetky svoje zavery precizne zddvodnil.
Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva, Ze nesuhlasia s hodnotenim dbkazov, ked mali na rozdiel od
sudom prvej indtancie prijatych zaverov za to, Zze z vykonanych dbkazov vyplyva to, €o oni tvrdia. V
odvolani namietali, ze sud prvej indtancie vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, Ze priznal vacsiu
vahu dékazom produkovanym Zalovanym, Ze dostatone neprihliadal na ich tvrdenia, nimi predloZeny
znalecky posudok P.. S. a na ich argumentéciu, ktord svedCi v ich prospech. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dékazmi, predlozenymi Zalobcami, ako aj ich argumentaciou
podrobne zaoberal, vSetky svoje Uvahy riadne oddvodnil a nasledne rozhodol na zaklade vSetkych
poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov (a zhodnych tvrdeni sporovych stran), ked ich volne podla
svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podfa svojej tvahy, a to
spravne kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadol
na vsetko, o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové strany (§ 191 C.s.p.).

30. Odvolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dékazov je mySlienkova &innost sudu, v ramci ktorej
vykonanym dbékazom prisudzuje urcitd hodnotu a hodnoti ich z hladiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie. Sud v zasade nie je pri hodnoteni dbkazov obmedzovany pravnymi predpismi v
tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, a nie je viazany
ani Zziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych dékazov, kedZe pri hodnoteni dékazov je
z4sadne slobodny. Uplatiuje sa zasada volného hodnotenia dékazov, ktora vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dOkazov, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu.
Pri hodnoteni dokazu z hfadiska jeho zavaznosti (dblezitosti) posudzuje, €i je dékaz vyznamny na
preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zdkonnosti skima, ¢i bol dbkaz vykonany zakonu zodpovedajucim spdsobom a napokon
z hladiska jeho pravdivosti, teda ¢i dokaz preukazuje skutoCnosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dékaz
na zaklade jeho vierohodnosti. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim
a svoj hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odévodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods.
2 C.s.p.. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost’ spinil, riadil sa vSetkymi tymito vy3Sie uvedenymi
hladiskami a zasadami, vysledky vykonaného dokazovania riadne a logicky vyhodnotil a na ich zaklade
presvedcivo oddévodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zo zasady vofného
hodnotenia dbkazov tiez vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal, teda &i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych
ddkazov, a €i vyhodnotenie dokazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Odvolaci sud kon&tatuje,



Ze Ziadne chyby vo vyhodnoteni dokazov sudom prvej indtancie nezistil, naopak, zavery, ktoré prijal,
maju oporu vo vykonanom dokazovani, su logické a aj spravne. Len odliSny nazor Zalobcov na to, ktoré
skuto€nosti treba mat’ na zaklade akych dGkazov za preukazané, prip. €i vykonané dbkazy postacuju
na preukazanie relevantnych skuto€nosti, nie je spdsobily spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym na zaklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel. Napokon, kontrola vysledku hodnotenia dékazov sa uskuto€riuje najma prostrednictvom indtitutu
odbévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
vyhodnotenim dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

31. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Okolnosti namietané Zalobcami v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dbkazov sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval a na zaklade akého ich vyhodnotenia prijal zaver, Ze Zalobcovia na svoje tvrdenia o
zodpovednosti Zalovaného za ich S8kodu neuniesli dbkazné bremeno. Pripomina, Ze v sporovom konani
nestadi len tvrdit, strany maju aj dékaznu povinnost, teda povinnost' predlozit, alebo aspor oznadit
(navrhnut) dékazy na svoje tvrdenia. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie jej tvrdeni,
nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat len zo skutoCnosti
zistenych na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké nasledky postihuju aj stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie relevantnost resp. pravdivost jej tvrdeni nepotvrdilo. Zakon uréuje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze jej tvrdenia nie su preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie,
¢o je aj pripad prejednavanej veci.

32. K odvolaniu Zalobcov potom odvolaci sud uvadza, ze namietané nespravne hodnotenie dékazov,
vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje
tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdéraznit,
Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZzadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

33. Zalobcovia dalej v odvolani namietali, Ze sud prvej in$tancie na pojednavani dha 14.09.2016
neuviedol, Ze by bola spornou skuto¢nost, Ze na vodovodnej pripojke v prevadzke Zalovaného vznikla
porucha uz v roku 2000 a tato bola kontinualne pritomna v priebehu rokov 2000 az 2008, a preto mali
za to, Ze toto ich skutkové tvrdenie je nesporné, kedZe ani nebolo Zalovanym ucinne popreté. Tvrdili,
Ze ak by toto ich skutkové tvrdenie sud uviedol za sporné, uplatiiovali by v tomto smere prostriedky
procesného utoku. Argumentovali tiez, Ze sud uviedol na pojednavani dia 29.11.2017 svoj predbezny
pravny nazor, Ze Zaloba je dévodna, a Ze existuje pri€inna suvislost medzi poruchou na vodovodnom
potrubi a vzniknutou 8kodou na ich majetku, a teda o€akavali rozhodnutie v ich prospech, avdak sud
svoj pravny nazor zmenil a Zalobu zamietol bez toho, aby mohli na jeho zmenu predbezného pravneho
nazoru zareagovat, ¢o povazovali za prekvapivé a za odnatie im moznosti konat pred sudom v désledku
konania sudu v rozpore so zakonom.

34. Odvolaci sud sa s ich odvolacimi namietkami nestotozZnil. Sudny spor medzi stranami zacal
doru¢enim zaloby Zalobcov sudu uz v roku 2011, pri€¢om uz na pojednavani v roku 2012 Zalovany poprel
ich tvrdenie, Ze na vodovodnej pripojke v prevadzke Zalovaného vznikla porucha uz v roku 2000 a
tato bola kontinualne pritomna v priebehu rokov 2000 az 2008, a to na pojednavani dna 31.10.2012
predloZzenym vyjadrenim P.. Z. M., veduceho oddelenia distribucie vody, a tieZ vo vypovedi povereného
zastupcu Zalovaného, a teda neobstoji ani ich tvrdenie, Ze nakolko Zalovany toto ich tvrdenie U&inne
nepoprel, malo byt povaZzované, za nesporné. Ak sud prvej indtancie po nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku na pojednavani neuviedol, Ze predmetné tvrdenie Zalobcov povaZzuje za sporné
(neuviedol v8ak ani, Ze by bolo nesporné, a preto Zalobcovia nemali Ziadny rozumny dévod domnievat
sa, ze tomu tak je), neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces, pretoZe, ako uz bolo



judikované najvysSimi sudnymi autoritami (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/56/2020
2 28.12.2020, uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.01.2012), striktné nedodrzanie
ust. § 181 ods. 2 C.s.p. zo strany sudu nema Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z
jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Poru$enie citovaného ustanovenia teda
Ziadnym sp6sobom nediskvalifikovalo Zalobcov v ich pravach, napr. v prave zucastnit sa pojednavania,
robit prednesy, preukazovat svoje tvrdenia, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom,
v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci vyplyva
aj z obsahu zapisnic z pojednavania pred sudom prvej inStancie a z celého sudneho spisu. V tejto
suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukézat na pravny nazor, vyjadreny Ustavnym sudom
SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.01.2012, ktory je bezpochyby pouzitelny aj v prejednavane;
veci, teda po zmene pravnej Upravy (v slvislosti s ust. § 181 ods. 2 C.s.p.). Ustavny sud judikoval,
Ze cit. ,Zo samotnej skutoCnosti, Ze sud uréitu okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva,
Ze by tato okolnost’ bola povaZovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit
rozlozenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi u¢astnikmi konania. Skuto¢nost, Ze ani okresny sud
a ani krajsky sud neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali ur€ity predpoklad, na ktory sa ma
viazat urcity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze by im, slovami staZzovatefov ,odopreli... moznost
splnit d6kaznu povinnost... a nasledne uniest dékazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného
§ 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah
do v staznosti oznaCenych prav stazovatelov®. Odvolaci sud si tento pravny nazor osvojil, pretoze z
celého konania, ktoré prebehlo pred sudom prvej indtancie, je zrejmé, Ze konajuci sud Zalobcom Ziadnym
spbsobom v navrhovani dékazov na preukazanie ich tvrdeni nebranil, Ziadne prava im neodral a vykonal
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy, pri€om za unesenie dokazného bremena na ich tvrdenia su
zodpovedni zalobcovia.

35. Sud prvej indtancie neporusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces ani tym, Zze rozhodol v
rozpore so svojim predbeznym pravnym posudenim veci. Z obsahu konania pred sudom prvej inStancie
je uplne zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoje predbezné pravne posudenie veci vyslovil len na zaklade
dovtedy vykonaného dokazovania, avdak po jeho vysloveni doslo k dalSiemu rozsiahlemu dokazovaniu
(prevazne na zaklade aktivity Zalovaného), vysledky ktorého mali za nasledok prehodnotenie pévodného
pravneho nazoru sudu prvej inStancie a jeho zmenu. Odvolaci sud pripomina, Ze predbezné pravne
posudenie veci ma skutoCne len predbezny charakter, vztahuje sa iba k Stadiu konania, kedy bol
vysloveny. PredbeZnym pravnym posudenim sa ma predovSetkym umoznit objektivna predvidatelnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, avSak i v pripade poskytnutia predbezného pravneho posudenia uvedenym konajuci
sud nie je viazany. Dévody meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie su stranam sporu poskytnuté
pri vyhlaseni rozsudku vo veci samej a nasledne v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a ako uz bolo
uvedené vysSie, sud prvej inStancie odklon od svojho pévodného (predbezného) pravneho posudenia
veci riadne zddvodnil. Skuto€nost, Ze sa Zalobcovia na zaklade sudom prvej inStancie vysloveného
predbezného pravneho nazoru domnievali, Ze budu v spore Uspesni, ich nezbavilo povinnosti predlozit
vSetky potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti a dévodnosti nimi uplatneného naroku. Ako
uviedol Najvy8si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/56/2020 z 28.12.2020, ,zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 C.s.p.), berie do uvahy
iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 C.s.p.) a pri zistovani skutkového stavu
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
C.s.p.). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o
skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim®.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov za nedévodné
a nesposobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

37. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3$Sie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz
k zaveru, Ze vzhladom na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, a teda aj Zalobcov, by
bola dalSia argumentéacia odvolacieho sudu len opakovanim spravnych zaverov, uz vyslovenych sudom
prvej indtancie.

38. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. potvrdil.



39. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal vo&i netispeSnym Zalobcom
narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Intervenientovi, hoci bol tiez uspesny, tento narok nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



