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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov:
Mgr. Maro$ Fekete a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobcu: MATRIX PHARM, s.r.0., so sidlom
Velkoblahovskéa 7333/44A, Dunajska Streda, ICO: 51 856 174, za Gi¢asti intervenienta na strane Zalobcu:
PhDr. Mgr. Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. K. R. XXX, obaja zastupeni advokatom: Mgr. Peter Voloch,
so sidlom Hollého 745/34, Senica, proti zalovanému: NRPCB, s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO:
53 410 645, o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 17Cb/67/2020-98 zo dna
14.01.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud spatvzatie odvolania nepripusta.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal Zalobca, aby sud zakézal Zalobcovi a zalovanému nakladat' s nehnutelnostami
nachadzajucich sa v k.u. P. W., obec Dunajska Streda, okres Dunajska Streda, evidovanych Okresnym
uradom v Dunajskej Strede, katastralny odbor na LV & XXXX ako: parcela reg. ,C* €. 754/2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele 13531/133773 z celku a na LV &. XXXX nebytovy
priestor €. X, vchod €. XXA, nachadzajuci sa na X.p. ,zdravotného strediska - Harménia“ supisné &.
XXXX, a to previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo
ich zdmenou za iné nehnutefnosti s tretou osobou alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech tretej
osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava v
prospech tretej osoby az do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 131, § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. c/ ad/, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 a 3 a § 354 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a ust. § 133 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a vecne tym, podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej diia 27.11.2020 medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
predmetom ktorej bol prevod vysSie Specifikovanych nehnutelnosti z dévodu, Ze touto zmluvou sa druhy
spoloénik a konatel spolo¢nosti Zalobcu PharmDr. Laszl6é Kiss bez vedomia a suhlasu PhDr. Mgr. Y.
D., v konflikte s jej zaujmami a zaujmami spolo€nosti, za u¢elom vlastného buduceho obohatenia sa
na ukor spolo¢nic¢ky PhDr. Mgr. Y. D., ako aj v snahe dosiahnut osobnu kontrolu nad lekarfiou, resp.
vylugit intervenienta jednak z podielu na zisku a su€asne z pozicie konatelky aj z rozhodovania, snazi
previest predmetné nehnutelnosti na svoju vlastnu spriaznenu spolo¢nost’ - Zalovaného, pri¢om tymto
konanim PharmDr. Laszl6 Kiss poruSuje tieto povinnosti: a/ v rozpore so zakazom konkurencie sa
stal spoloénikom a konatelom v novozaloZenej spolo¢nosti NRPCB, s.r.o., b/ na tato novozaloZenu
spolognost’ sa snazil previest nehnutelnosti, ktoré su nevyhnutné pre innost' lekarne v spolo¢nosti



Zalobcu, ¢/ uvedené obchodné rozhodnutie uinil bez vedomia a suhlasu druhej konatelky zakédzanym
spbsobom, znevyhodfiujucim spoloénikov spolo¢nosti a d/ konal v evidentnom strete zaujmov, za
su€asného porusenia povinnosti konat’ s nalezitou odbornou starostlivostou, pricom jeho vlastné zaujmy
sU a boli v rozpore so zaujmami Zalobcu. Uvedené vykonal s cielom marenia vykonu podnikania
spolocnosti Zalobcu a poSkodenia majetkovych prav spolo¢ni¢ky a konatefky PhDr. Mgr. Y. D., ato aj s
poukazom na dohodnutie neprimerane nizkej ceny za odpredaj predmetnych nehnutelnosti zalovanému
(130 000,- eur), pricom podla znaleckého posudku vyhotoveného znaleckou organizaciou HODNOTA,
s.r.o. €. 56/2020 bola stanovena hodnota nehnutefnosti na 200 000,- eur. Uvedené konanie PharmDr.
Laszl6 Kiss je v rozpore s ust. § 56a ods. 2, § 59a ods. 1 a 3, § 65, § 134, 135a § 136 Obchodného
zakonnika a § 22 Obdianskeho zakonnika, ako aj so zasadami poctivého obchodného styku a s
dobrymi mravmi, €o spdsobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Strata prevadzkovych priestorov z vlastnictva Zalobcu by mala za désledok, Ze Zalobca strati
prevadzkoveé priestory pre vykon svojej fakticky jedinej ¢innosti - prevadzka lekarne, su¢asne sa Zalobca
dostane do situacie, kedy bude zavisly de facto na ochote druhého konatela a spolo¢nika (Zalovaného)
dohodnut’ sa na pripadnom najme, dbjde k strate hodnoty obchodného podielu intervenienta, ktora
hodnota spociva primarne v hodnotach, ktoré zalobca ziskava prevadzkovanim lekarne, naviac ide o
priestor nachadzajuci sa v objekte Zdravotného strediska Harmonia, €o vo vztahu k umiestneniu lekarne
poskytuje znaénu konkurenénu vyhodu, rovnako bude objektivnhe mozné, aby Zalovany prenajal priestory
tretiemu subjektu, alebo si otvoril ,nova vlastnu lekaren®. Spolu s predmetnou Zalobou podal Zalobca
navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia dévodiac, Ze pretrvava hrozba, Ze okresny
urad bude na zaklade dalSich ukonov PharmDr. L4szl6 Kissa vykonanych &i uz v mene Zalobkyne alebo
Zalovaného pokracovat vo vkladovom konani, teda mézZe dojst’ k u¢innému prevodu nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie po preskimani navrhu a jeho priloh konStatoval, Ze navrhované neodkladné
opatrenie ma v tomto pripade sluzit na doCasné zabezpec€enie ochrany ohrozenych prav Zalobcu a
jeho konatelky PhDr. Mgr. Y. D. bezodkladnou Upravou pomerov stran sporu, avSak dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Vo vztahu k Zalobcovi, ktory by podfa ndvrhu na neodkladné opatrenie mal
byt su€asne aj v postaveni povinnej osoby z neodkladného opatrenia, konstatoval, Ze v zmysle ust.
§ 131 CSP je Zaloba procesnym ukonom, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruseného prava. Z tohto ustanovenia dalej vyplyva, Ze Zalobca mbze Zalobou uplatriovat iba
prava, t.j. nembze sa zaroven domahat’ uloZenia povinnosti proti sebe samému a v désledku tohto
sa pripadne domahat’ ochrany prava v prospech Zalovaného, ktory je v spore protistranou majucou
protichodny zaujem na vysledku sporu. To plati aj pre navrh na neodkladné opatrenie, resp. konanie
o filom v zmysle ust. § 354 CSP a nemdze byt ovplyvnené ani pripadnym konfliktom zaujmov medzi
osobami opravnenymi podla zapisu v obchodnom registri Zalobcu samostatne konat v mene tejto
spolo¢nosti, resp. medzi tymito osobami a spolo€nikmi spolo&nosti. Opa&ny vyklad by popieral princip
kontradiktérnosti konania, ako aj procesné pravidlo ur€ujuce povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
Zalobcu iba ohfadom dévodnosti ochrany jeho ohrozeného alebo poruseného prava. Zalovany podla
aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti doteraz nenadobudol v zmysle ust. § 133 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (dosial nebol vykonany vklad vlastnickeho
prava v prospech zalovaného ako kupujuceho do katastra nehnutefnosti), a teda Zzalovany za daného
stavu objektivne nemdze nijakym spésobom nakladat' s nehnutelnostami. Zapis vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného je pritom znacne stazeny skuto€nostou, Ze Zalobca konajuc druhym konatelom
PhDr. Mgr. Y. D. urobil eSte pred vydanim rozhodnutia Okresného uradu v Dunajskej Strede, katastralny
odbor, o navrhu na vklad vlastnickeho prava ukon odstupenia od zmluvy, v désledku ktorého k zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného ani nemusi ddjst v prebiehajucom katastralnom konani
(rozhodnutie Okresného uradu v Dunajskej Strede, katastralny odbor, zo dia 09.12.2020 pod €. V
9239/20-01, ako aj ust. § 31a a § 31b zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti) vébec,
resp. v dohladnej dobe. Zaviazanie Zalovaného k v navrhu na nariadenie neodkladného oparenia
oznacenej povinnosti by preto v €ase vydania tohto uznesenia znamenalo rozhodnutie, ktoré by nebolo
vykonatelné, priCom jeho vykonatefnost vzhlfadom na stav prebiehajuceho katastralneho konania by
nebolo mozné s istotou predpokladat ani v (blizkej) buducnosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v danom Stadiu konania nie je mozné len z obsahu podanej Zaloby
Zalobcu, v ktorého mene kona konatefka PhDr. Mgr. Y. D., bez vykonania rozsiahlejSieho dokazovania
vo veci samej vyvodit dostatoCne spofahlivy zaver o moznej existencii/neexistencii tam uvedenych
dovodov neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 27.11.2020, a to aj s poukazom na to, Ze samotny Zalobca
konajuc konatelkou PhDr. Mgr. Y. D. uskuto€nil hmotnopravny ukon - odstipenie od kupnej zmluvy,
ktory si protire€i s dévodmi predmetnej Zaloby, kde sa Zalobca konajuc konatefkou PhDr. Mgr. Y. D.



domaha ur&enia neplatnosti tejto kupnej zmluvy (odstupit je mozné vyluéne od platnej zmluvy). Zaroven
nie je mozné uz pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie (t.j. zatial bez dbkladnejSieho
preskimania splnenia predpokladov Uspesného uplatnenia prava zalobcu domahat sa v zalobe
namietanej neplatnosti kipnej zmluvy) spolahlivo ustalit ani to, v akom rozsahu tu budu pre pravne
posudenie désledkov pripadného porusenia konatelskych opravneni PharmDr. L4szl6 Kissa relevantné
Specialne obchodnopravne upravy vo vztahu k v3eobecnej Uprave neplatnosti pravnych ukonov
vykonanych v rozpore so zdkonom, resp. s dobrymi mravmi obsiahnutymi v Obc&ianskom z&konniku.
Uvedené ma pritom vplyv aj na otdzku osvedZenia splnenia podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia, a to potreby neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov, pricom sud prvej inStancie splnenie
tejto podmienky vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti nemal v tomto $tadiu konania za dostato¢ne
osvedcené vo vztahu k samotnému obsahu poZadovaného rozhodnutia sudu vo veci samej. Vzhladom
na uvedené sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 328 ods. 1 CSP, pretoZze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky
pre jeho vydanie.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podali v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastipenia odvolanie Zalobca a intervenient vystupujici na strane zalobcu s tvrdenim, Ze
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dévodili, Ze z obsahu Zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je nesporny rozsah ohrozenych prav Zalobcu ako aj intervenienta na strane zalobcu, a to Zze Zalobca v
mene ktorého konaju samostatne dvaja konatelia UspesSne prevadzkuje lekareri vo vlastnych priestoroch.
Jeden z konatelov uzatvoril kipnu zmluvu (okrem iného za neprimerane nizku cenu), ktorou ,sa
snazi“ (prebiehajuci €as) previest nehnutefnost’ (kde je prevadzka lekarne) na ,svoju“ novo zaloZenu
obchodnu spolo€nost (je tam vylu€ny spoloénik), ¢im de facto a de iure zlikviduje existujucu prevadzku
Zalobcu, alebo Zalobcu dostane do stavu priamej podriadenosti/zavislosti. Upozornili na predmet a
rozsah pozadovanej sudnej ochrany, kedZze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie pri aplikacii
na vec dopadajucich pravnych predpisov nereflektuje (obchadza) Specifikum veci spocivajuce v
potrebe nepriameho obmedzenia konania konatefa (pri predaji nehnutelnosti), ktory konatel ako sa z
predloZzenych dOkazov javi, kona v rozpore sa zaujmami spolo¢nosti, ba €o viac kona tak, Ze nielen
spbsobuje spolo¢nosti Skodu (obohacuje Zalovaného na uUkor Zalobcu), ale kona tak, Ze likviduje nosny
predmet podnikania. Pravna Uprava priamo nereflektuje ako sudne obmedzit konanie konatela, ktory
evidentne porusuje svoje povinnosti a ktorého ¢innost smeruje k likvidacii spolo€nosti ako takej. Aktualna
pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 135a Obchodného zakonnika sluZzi len na pripadné reparovanie $kéd,
ktoré sa redlne v sudnom konani zloZito preukazuju, pri€om dany postup je de facto velmi slabo ucinny.
Zalobca sa nachadza vo faze poruSovania povinnosti konatela, kedy je mozné zabranit vzniku $kody
ako takej, pricom je nutné na veci aplikovat v Zalobe citované ustanovenia Obchodného z&konnika,
ktoré vo svojom suhrne, pri pozitivnom vyhodnoteni ich poruSenia, vytvaraju stav odporujuci dobrym
mravom, ¢i zdsadam poctivého obchodného styku. V zavislosti od posudenia sudom, pdjde o konanie,
ktoré by uz na prvy pohlad, osobitne po podrobnom posudeni, nemalo pozivat' pravnu ochranu. Sud prve;j
inStancie zrejme z dévodu absencie explicitnej pravnej Upravy suvisiacich pravnych otazok povazoval za
prijatelnejSie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Pravna Gvaha, Ze voci zalobcovi
nie je mozné vydat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, a to ani v pripade konfliktu konatelov,
kedZe takato uprava by bola v rozpore s kontradiktérnostou konania, je logickd a su¢asne vzhfadom na
Specifikum veci musi byt nespravna. Konflikt samostatne konajucich konatelov, ktory vedie k tomu, Ze
jeden kona v rozopre so zaujmami spoloénosti, je fakticky spor, ktory musi sudu postacovat na formalne
posudenie splnenia podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, pri skimani ostatnych podmienok
jeho vydania. Obdobné spory vzniknu napr. pri podielovom, i bezpodielovom spoluvlastnictve, resp.
inych formach rozhodovania, kedy vacésinovy vlastnik, resp. vaésina rozhodne na ukor druhej strany
(vznikne spor). Neodkladné opatrenie nemo6ze ulozit konatelovi zakaz nakladat s nehnutefnostou,
kedZe tato mu nepatri, vzdy musi smerovat voc&i vlastnikovi, ktorym je Zalobca, pri€om predmet sporu
spocCiva prave v nakladani s predmetom jeho vlastnictva. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ani
Zalovany nie je legitimovany vo vztahu k predmetnému neodkladnému opatreniu, kedZe nenadobudol
vlastnicke pravo.

4. Zalobca mal za to, Ze sud prvej indtancie opomenul rozliit obligagnopravne Gginky uz uzavretej
zmluvy, ktoré uz nastali (pokial nie je zmluva absolitne neplatna), od ucinkov vecnopravnych,
ktoré nastanu, ak zostane sudna ochrana pasivna. Ni¢ v3ak nebrani Zzalovanému, aby disponoval
nehnutelnostou v rozsahu obligaCnopravnych ucinkov (napr. postupil prava ...). V zmysle ust. §



31a pism. e) katastralneho zakona plati, Ze preruSenie vkladového konania nastane, ak bolo
uCastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeZznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s
urgitou nehnutelnostou. Ugastnikom vkladového konania je Zalobca a Zalovany, pri¢om sud prvej
inStancie dospel k zaveru (asi nespravnemu), Zze im nie je procesne mozné ulozit zadkaz nakladat
s nehnutelnostou. Dal$ie nespravne pravne postdenie spodiva v posudeni désledkov (nie uginkov)
odstupenia od kupnej zmluvy, a to preruSenie vkladového konania, zaroveh odstupenie od kupnej
zmluvy spochybriuje podla nazoru sudu prvej inStancie dovodnost’ naroku vo veci samej (neplatnost
zmluvy), kedZe odstupit je mozné len od zmluvy platnej. Opatovne ide o dva neupiné, nedotiahnuté
pravne nazory. Primarne odstupenie od zmluvy neznamenad, Ze kipna zmluva bola uzatvorena platne,
avSak takéto odstupenie je urcite dévodom prerusenia katastralneho konania (ako v danej veci, kedy
bol Zalovany vyzvany na podanie Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia). V pripade, ak je samotna
kupna zmluva neplatna, ako sa domnieva Zalobca, tak neplatné je aj odstupenie od tejto zmluvy, ktoré
pravne otazky nie je mozné rieSit v predbeznom prieskume pre ucely vydania neodkladného opatrenia.
Pokial by Zalobca neodstupil od kiipnej zmluvy, tak tato by bola aktualne zavkladovana, ¢o by znaéne
skomplikovalo a stazilo postavenie Zalobcu. Prave preto, aby Zalobca zabranil vkladu, odstupil od zmluvy
a poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om sud prvej indtancie de facto tvrdi, Ze takéto
opatrenie by mohol vydat jedine, ak by k vkladu doslo, ¢ize skuto€nost existencie odstupenia od kupnej
zmluvy neméze spochybriovat pripadnu danost naroku vo veci samej, len poskytuje odpoved, Ze pokial
sud vyhovie naroku vo veci samej, tak odstupenie nebude platné. Rovnako je potrebné zdbraznit, Ze
vkladové konanie je prerusené len do€asne, pricom Zalobca zastupeny konatefom p. Kissom na jednej
strane a Zalovany na strane druhej uzatvorili Dohodu o urovnani prave vo vztahu k odstupeniu od
kupnej zmluvy, &im sa snazili zvratit' preruSenie vkladového konania. O uvedenej Dohode sa Zalobca
dozvedel nahodne po podani Zaloby, pri nahliadnuti do katastralneho spisu. Od predmetnej dohody
o urovnani Zalobca z totoZnych dévodov odstupil listom zo dha 21.12.2020, ktory nésledne zaloZil
do katastralneho spisu. Z uvedeného je zrejmé, Zze samotné prerudenie vkladového konania pre jeho
docasnost a formalne odstranenie prekdZzok nemdze byt postadujuce pre ochranu prav Zalobcu, ktory
ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na neudrzatelnych pravnych zaveroch,
ktoré znemoZiuju poskytovanie pravnej ochrany cestou sudu. Vzhfadom na uvedené navrhli Zalobca a
intervenient vystupujuci na strane Zalobcu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutému uzneseniu a odvolaniu
Zalobcu a intervenienta pisomne na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadril.

6. PharmDr. Laszlé Kiss ako konatel Zalobcu vzal v mene Zalobcu dfia 04.05.2021 Zalobu v celom
rozsahu bez uvedenia dévodu spat, a zaroven dna 10.05.2021 opat bez uvedenia dévodu vzal spat
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 17Cb/67/2020-98 zo dna 14.01.2021,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

7. Zalobca a intervenient vystupujlci na strane Zalobcu sa k uvedenym spatvzatiam vyjadrili tak,
Ze zalobca zastupeny svojou konatelkou a su&asne intervientom na strane Zalobcu nema Ziadnu
vedomost’ 0 akomkolvek spatvzati Zaloby, takéto spatvzatie Zaloby nikto z nich nepodéaval a obaja s
nim nesuhlasia. PharmDr. Laszlé Kiss je su€asne jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalovaného, v
prospech ktorého ako kupujuceho bola uzatvorena Kupna zmluva k nehnutefnostiam zo dria 27.11.2020,
ktorej neplatnost je napadana v tomto sudnom konani. V takom pripade sa tak PharmDr. Laszl6 Kiss
predmetnym spatvzatim zaloby snazi zabranit’ uréeniu neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou ako konatef
Zalobcu previedol na Zalovaného nehnutelnosti sliziace na prevadzku lekarne, a to za neprimerane
nizku cenu 130 000,- eur, hoci celkova hodnota tychto nehnutefnosti je podfa znaleckého posudku
znaleckej organizacie HODNOTA, s.r.o. €. 56/2020 v sume 200 000,- eur. V takom pripade tak PharmDr.
Laszl6 Kiss kona pri spatvzati Zaloby v konflikte zaujmov, ked kona v neprospech zalobcu (a intervienta
na strane Zalobcu) a v prospech Zalovaného. Takyto postup PharmDr. Laszléa Kissa je tak v rozpore so
z&kazom konkurencie podla ust. § 136 ods. 1 pism. a), b) a d) Obchodného z&konnika. Rovnako je takyto
postup PharmDr. Laszléa Kissa v rozpore s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetné spatvzatie Zaloby je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom a ako taky nemdze vyvolat
pravne Ucinky, preto nie je mozné na jeho zaklade konanie zastavit podfa ust. § 145 ods. 1 CSP.
Nakolko intervient na strane Zalobcu Ziadne spatvzatie Zaloby nepodaval ani s nim nesuhlasi, nie je
tak spatvzatie Zaloby podané iba samotnym Zalobcom podla ust. § 77 ods. 2 CSP ucinné. Pokial tak
Zalobca ani intervient na strane Zalobcu nesuhlasia so spatvzatim Zaloby, tak samozrejme obaja nadalej



trvaju na odvolani Zalobcu proti uzneseniu o neodkladnom opatreni zo dria 01.02.2021. Na zaklade
uvedeného tak Zalobca aj intervient na strane Zalobcu navrhli odvolaciemu sudu, aby toto konanie na
zaklade spatvzatia zaloby nezastavil. Zarover poukazali na to, Ze pre konflikt konatefov je nevyhnutné
vyZiadat si stanovisko druhej konatelky, su€asne intervenienta vystupujuceho na strane Zalobcu.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(ust. § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(ust. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (ust.
§ 357 pism. d) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (ust. § 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (ust. § 379 CSP) a dévodmi odvolania
(ust. § 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (ust. § 380
ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (ust. § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, ze spatvzatie odvolania proti
napadnutému rozhodnutiu je nepripustné a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, v ddsledku ¢oho
spatvzatie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu podla ust. § 369 ods. 1 a 3 v spojitosti ¢l. 4 ods.
1 CSP pouzijuc analdgiu s ust. § 370 ods. 1 a 3 CSP nepripustil a napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

10. Podla ust. § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

11. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

12. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal spatvzatim odvolania proti napadnutému uzneseniu
sudu prvej intancie, pricom zistil, Ze v zmysle aktualneho zapisu v obchodnom registri spolo&nikmi
a konatelmi spoloénosti Zalobcu su PharmDr. L&szl6 Kiss a PhDr. Mgr. Y. D., ktora je zaroven
intervenientom na strane Zalobcu. Konat’ v mene spolo¢nosti Zalobcu méze navonok kazdy z konatefov
samostatne. Zalobu, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie vogi
napadnutému rozhodnutiu podal Zzalobca konajuci konatefkou PhDr. Mgr. Y. D.. V mene Zalobcu vzal
potom podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie spat konatel PharmDr. Laszlé Kiss,
pricom PharmDr. Laszl6 Kiss je su€asne jedinym spoloénikom a konatelom spolo&nosti Zalovaného. Je
dispoziénym opravnenim zalobcu vziat podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie spat,
a to az do pravoplatného rozhodnutia o podanom odvolani. Tu v3ak su zaujmy Zalobcu a konatela
PharmDr. L&szl6 Kiss, ktory je zaroven jedinym konatefom Zalovaného protichodné. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 16.5.1996 sp. zn. 3 Obo 89/96, publikované pod
R 3/1998, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze: ,Ak Statutarnym organom spolo&nosti s ruenim
obmedzenym je viac konatelov a kazdy z nich je opravneny konat v mene spolo¢nosti samostatne, v
spore medzi Zalobcom - spolo€nostou, proti Zalovanému - konatefovi tejto spolo¢nosti, nemodze Zalovany
uspedne vziat' Zalobu spat, ktoru podala pravnicka osoba - obchodna spoloénost, pretoze aj ked je
Statutdrnym organom Zalobcu, su zaujmy Zalobcu a Zalovaného v konani rozdielne.* V predmetnej
veci su zaujmy PharmDr. Laszléa Kissa, ktory v konani vystupuje nielen ako jeden z dvoch konatelov
spolo€nosti Zalobcu (pricom kazdy z nich je opravneny konat' v mene spolo€nosti Zalobcu samostatne),
ale aj ako jediny konatel spoloCnosti Zalovaného, v jasnom strete zdujmov oboch stran sporu. Sud
v zmysle ust. § 133 ods. 2 Obchodného zdkonnika sice neméze obmedzit' konatelské opravnenie
PharmDr. Laszl6a Kissa v zmysle jeho opravnenia vystupovat v mene spolo¢nosti Zalobcu, ale nemusi
pripustit’ taky procesny ukon tejto osoby, ktory urobila v mene spolo€nosti Zalobcu (v danom pripade
spatvzatia odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie) a ktory nie je tejto spolo€nosti na prospech,
nakolko je v prospech protistrany (Zalovaného).

13. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné pripustit spatvzatie odvolania proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie, nakolko ho vykonala osoba (PharmDr. Laszl6 Kiss),



ktora ma zaroven zaujem na zastaveni odvolacieho konania ako jediny konatel a spolo&nik spoloénosti
Zalovaného, z ¢oho je zrejmé, Ze bola v strete zaujmov oboch stran sporu. S odkazom na ust. § 369
ods. 1 a 3 v spojitosti €l. 4 ods. 1 CSP, pouzijuc analdgiu s ust. § 370 ods. 1 a 3 CSP preto odvolaci sud
spatvzatie odvolania v predmetnej veci nepripustil.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
Zalobcom uplatnenu odvolaciu argumentaciu potom bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, ked navrhované neodkladné opatrenie zamietol.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

17. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20. V predmetnej pravnej veci sa Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal, aby sud prvej inStancie zakazal Zalobcovi a Zalovanému nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, a to previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe
alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

21. Nakofko sa Zalobca domahal nariadenia nim navrhovaného neodkladného opatrenia tak proti
Zalobcovi, ako aj proti Zalovanému, preskumaval odvolaci sud tento navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle podaného odvolania, rovnako ako sud prvej inStancie, zvlast vo vztahu k jednotlivym
stranam sporu. Vo vztahu k Zalobcovi, ktory by podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
byt su€asne aj v postaveni povinnej osoby z neodkladného opatrenia, je mozné v sulade so zavermi sudu
prvej inStancie zhodne konstatovat, Ze v zmysle ust. § 131 CSP Zalobca mbzZe Zalobou uplatriovat iba
prava, t.j. nemdze sa zaroveri domahat’ ulozenia povinnosti proti sebe samému, o v plnom rozsahu plati
aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 354 CSP a nesmie byt



ovplyvnené ani pripadnym konfliktom zaujmov medzi osobami opravnenymi podfa zapisu v obchodnom
registri spolo€nosti Zalobcu samostatne konat v mene tejto spolocnosti.

22. Odvolaci sud po zohladneni uvedenych zaverov teda dospel k tomu, Ze je dévodné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi, ktory by podfa navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mal byt su€asne aj v postaveni povinnej osoby ako vecne spravne
potvrdit.

23. Vo vztahu k Zalovanému odvolaci sud konstatuje, Ze podfa aktualneho stavu v katastri nehnutefnosti
nebol zatial vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného ako kupujuceho do katastra
nehnutelnosti, takZze Zalovany za daného stavu objektivne neméze Ziadnym spOsobom nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami. Zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného nebol vykonany
vzhladom na fakt, Ze Zalobca konajuc druhym konatelom PhDr. Mgr. Y. D. eSte pred vydanim rozhodnutia
katastralneho uradu o navrhu na vklad vlastnickeho prava odstupil od kupnej zmluvy, v désledku ¢oho
k zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v prebiehajucom katastralnom konani neprislo.

24. NavySe z vypisov z LV & XXXX a &. XXXX pre kat. uz. P. W. vyplyva, Ze na oboch boli vyznadené
plomby na zaklade V 9239/2020 a V 794/2021 s poznamkou o zacati sudneho konania na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 19C/5/2021 zo dha 16.2.2021 o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Tu povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, Ze z ustanoveni § 34 Katastralneho
zakona a § 228 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze v pripade vyznagenia poznamky v katastri o prebiehajucom
konani o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti plati, Ze ak by aj nasledne bol vykonany pravny ukon,
ktorého nasledkom by bola zmena vecného prava k nehnutelnosti, ktory ukon by sa musel do katastra
nehnutelnosti zapisat’ vkladom (§ 28 ods. 1 Katastralneho zakona), bol by pre osoby takto zapisané,
zavazny pravoplatny rozsudok vydany v spore o urenie vecného prava k nehnutelnosti, tu pod sp. zn.
19C/5/2021.

25. Zaroven odvolaci sud povazuje pri hodnoteni otazky ddvodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, za potrebné poukazat ust. § 137 CSP, ktoré demonstrativne uvadza jednotlivé
druhy pripustnych Zaléb v civilnom sporovom konani. Ina sukromnopravna Zaloba, ktora nie je v
tomto paragrafe uvedena, je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného
prava. Vyznam tohto ustanovenia nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaldb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. V zmysle tohto ustanovenia musi pripustnost’ Zaloby na uréenie
pravnej skuto¢nosti vyplyvat z osobitného predpisu, najma z hmotného prava, inak je takato Zzaloba
nepripustna (§ 137 pism. d/ CSP). Zmluvy a iné pravne Ukony, ich existencia, platnost, & neplatnost su
pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon
je neplatny), odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Preto napr. vyrok
rozsudku o tom, Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zzalobca, alebo niekto iny. Z tychto dovodov nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného
prava). Ak napr. bol zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho vykonany na
zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba
na urenie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP). Predavajici teda nema k dispozicii Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, kedze takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu nevyplyva. Zalobny
navrh znejuci na ur€enie pravnej skutoCnosti (neplatnosti kipnej zmluvy), je potom potrebné povazovat
za vadny. Aj z uvedeného dévodu, sa v tomto Stadiu konania javi Zaloba Zalobcu na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy nepripustna a teda nie je zatial ani podkladom, pre osved&enie dovodnosti naroku
Zalobcu, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut pravna ochrana.

26. Odvolaci sud teda povazoval na zaklade uvedenej pravnej tedrie a ustalenej rozhodovacej praxe
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za spravne s ohfadom na otazku, &i je mozné povazovat
Zalobu Zalobcu (ktoru zalobca podal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) v Casti
pozadovaného ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dra 27.11.2020 za pripustnd, pretoZze ust. §
137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti (a teda i Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy zo dfia 27.11.2020) vyluéne za predpokladu, Ze
tak vyplyva z osobitného predpisu. Nakolko Zalobcova Zaloba v &asti neplatnosti kupnej zmluvy zo
dna 27.11.2020 sa tykala prejavu vOle konatela Zalobcu, urobeného na zdklade porusenia zakonnych



povinnosti ako konatefa pri sprave cudzieho majetku (spolo€nosti Zalobcu), je zrejmé, Ze zalobcom
napadnuta pravna skuto¢nost - neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dia 27.11.2020 - nevyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 513/1990 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
ako o tom uvazuje ust. § 137 pism. d) CSP, pretoze v tomto osobithom predpise nie je neplatnost
kupnej zmluvy vObec uvedend. Na zaklade uvedeného nie je mozné Zalobu v Casti poZzadovaného
uréenia neplatnosti kupnej zmluvy zo diia 27.11.2020 povaZovat za pripustnu, ¢o sa v neposlednom
rade premietlo do rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe institut
neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania alebo
zabezpecenie predpokladaného vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového vymedzenia
vyplyva, Ze sa nim neodkladne upravuju pomery stran konania za predpokladu, Ze je to potrebné so
zretefom na Ucelnost a vhodnost takejto upravy. Rozhodné skutoénosti, ktorymi sa odévodriuje potreba
neodkladnej upravy alebo zabezpeenie vykonatelnosti prava je povinny sudu preukazat, pripadne
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia. Znamena to, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia je
povinny predloZit sudu ddkazy, na ktoré sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava
v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP, pricom o potrebe navrhovanej Upravy prav a povinnosti stran sporu
neméze mat sud vaznejsie pochybnosti. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby
sa osveddcila aspor danost prava (naroku). Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca podanim Zaloby, ktorej
petit v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP nie je pripustny, neosveddil danost' svojho prava, ktorého sa
touto Zalobou domahal.

27. Odvolaci sud po zohladneni uvedenych zaverov dospel teda k tomu, Ze je dévodné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP aj vo vztahu k Zalovanému ako vecne spravne
potvrdit.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



