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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annu Hole$¢akovou v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX C. D. E. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o.,
Frafa Krala &. 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti Zalovanému F. G., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
C. D. E. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., Sladkovitova
&. 6,010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vod&i zalobkyni narok a nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 3.8.2022 sa zalobkyha vog&i zalovanému domahala nahradenia prejavu vole
a to povinnosti uzatvorit' s fiou ako kupujucou z titulu porusenia predkupného prava kipnu zmluvu v tomto
zneni:

“ KUPNA ZMLUVA®

uzatvorena podfa ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika

1. Zmluvné strany
Predavajuci: F. G., H. G., nar. XX.XX.XXXX, RC: 510515/402, bytom XXX XX C. D. XXX

L. A.B., H.J., nar. XX. XX.XXXX, RC : 636223/6650,  bytom XXX XX C. D. XXX .

2. Predmet zmluvy

2.1. Predavajuci predava a kupujuci od predavajuceho do svojho vyluéného vlastnictva kupuje
spoluvlastnicke podiely vo vyske 1/32 a 5/144 k nehnutelnosti - pozemku parcely registra "E" parc. €.
6031 - ornd pdda o vymere 608 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. C. D. (dalej len "Predmet kupy"). 4
2.2. Predavajuci prehlasuje, Zze predmet kupy nie je Ziadnym spbésobom zatazeny, jeho prevod nie je
obmedzeny, Ze nebol odpredany, zalozeny, ani inak pravne zatazeny ziadnymi pravami tretich oséb.

3. Kupna cena a platobné podmienky

3.1. Kupna cena za predmet kupy je stanovena na sumu 280,78 €.

3.2. Kupujuci zaplati predavajucemu kupnu cenu v celosti do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

4. Ostatné zmluvné dojednania
4.1. Kupujuci prehlasuje, Ze predmet kupy ako spoluvlastnik pozna a kupuje ho v stave, v akom sa
nachadza.



4.2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze spravny poplatok za vklad vlastnictva do KN bude hradit’ kupujuci.
4.3. Vlastnicke pravo k predmetu tejto zmluvy prechadza na kupujuceho vkladom jeho vlastnictva do
katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor.

4.4. Na zaklade tejto zmluvy sa na liste vlastnictva &. XXXX pre obec Stara Bystrica, k.U. C. D. vyznacia
tieto udaje: Cast' A: majetkovéa podstata - bez zmeny Cast B: vlastnik - A. B., H. J., nar. XX XX.XXXX,
RC: 636223/6650, bytom 023 04 Stara Bystrica 688, Cast C: tarchy - bez zmeny.

5. Zaverecné ustanovenia

5.1. Tato zmluva nadobuda platnost' a u€innost diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a jej vecno-pravne
uginky dfiom povolenia vkladu vlastnickeho prava Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor do KN.
5.2.Tato zmluva je vyhotovena v 4 exemplaroch. Po jednom exemplari obdrzia zmluvné strany a 2
exemplare Okresny rad Cadca, katastralny odbor.

5.3. Zmluvné strany po precitani tejto zmluvy vyhlasili, Ze s jej obsahom suhlasia, porozumeli jej, pricom
ich zmluvna vofnost’ nebola nijako obmedzena a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisuju.

Predavajuci: F. G. I.: A.B.“

2. Pravny zastupca Zalobkyne podanie Zaloby po skutkovej stranke oddvodnil tak, Ze Zalobkynia je
podielovou spoluvlastni¢kou a to v idealnom podiele XXXX/XXXX-XX nehnutefnosti zapisanej v k.U.
C. D., ktora je v KN vedenom Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, zapisana na LV &. XXXX
ako parcela reg. E-KN &. 6031 - orna pdda o vymere 608 m2 (zapis pod B1). Dal$imi podielovymi
spoluvlastnikmi su F. G. (neznamy vlastnik) pod B5 s podielom 1/672 , H. G. (nezndmy vlastnik)
pod B12 s podielom 1/24, Lojzo Pytel (neznamy vlastnik) pod B18 s podielom 5/24,
bod B19 s podielom 1/32 a B20 s podielom 3/112 a F. G. — Zalovany pod B17 s
podielom 1/32 a pod B21 s podielom 5/144. Zalovany podla verejne dostupného a zavazného zapisu
nadobudol vy3Sie oznacené spoluvlastnicke podiely a to podiel 1/32 na zaklade darovacej zmluvy,
vklad ktorej bol povoleny dria 19.01.2021 pod V 5369/2020 (dalej len darovacia zmluva €. 1), a to od
darcu H. D. a podiel 5/144 na zaklade darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dna 13.08.2021
pod V 5369/2020 a to od darcu K. C. (pozn. sudu zrejma nespravnost ¢o do oznadenia
vkladového konania na katastri spravne V 3241/2021). Tym, Ze predchadzajuci spoluvlastnici ako
darcovia previedli im patriace podiely na Zzalovaného, ako obdarovaného, ktory, podla jej vedomosti,
nie je vo vztahu k nim, blizkou osobou, konali nezakonne, pretoZze Zalobkyfiu nevyzvali vo vztahu k
nimi predpokladanym ukonom na vyuZitie jej patriaceho predkupného prava, nakolko v
rozhodnom &ase bola spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, tak, ako su definované v
¢l. 1. Nakolko pravna uprava podielového spoluvlastnictva (§ 137 — 142 OZ) blizSie neur€uje, ako ma
postupovat podielovy spoluvlastnik pri poruseni predkupného prava, do Uvahy prichadza jednak ust. §
40a OZ, teda domahanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu voci u€astnikom zmluvy, alebo sa
pri analogickom pouZiti v zmysle ust. § 603 ods. 3 OZ moznost domahat’ sa, aby nadobudatel ponukol
na predaj vec na zaklade vyzvy podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené.
| ked darovacie zmluvy, ktoré uzavrel zalovany, su z principu bezodplatné, v takomto pripade to ni¢
nemeni na tom, Ze sa mozno domahat toho, aby spoluvlastnicke podiely ponukol na predaj, priom pre
uréenie a stanovenie dohody o kupnej cene uréila vySku na zaklade toho, Ze v inom konani pred tymto
sudom, a to konani vedenom pod sp. zn. 12C/73/2022, v ktorom Zalovany z obdobného pravneho titulu
poruSenia predkupného prava Zaluje ju - Zalobkyfiu, pri€om Ziada sumu 7,00 €/m2 pozemku s obdobnou
bonitou. Najmensim spoloénym menovatefom spoluvlastnickych podielov je &islo 2016, preto potom
Zalovanym scudzované podiely velkostne predstavuju k celku 133/2016 — in. Pri uréeni ceny za 1 m2
vySSie v texte ma cela nehnutelnost hodnotu 4 256,00 € (608 x 7,00 €). Potom by na podiel Zalovaného
z hladiska kupnej ceny pripadala suma 280,78 € (4 256,00 : 2016 x 133). Za tato sumu potom Ziadala,
aby Zalovany previedol predmetné nadobudnuté podiely na Zalobkyriu.

3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil pravny zastupca ako listinné dékazy vypis LV €.
XXXX kat. uzemia C. D., Zalobu Zalobcu F. G. zo dia 3.8.2022.

4. Sud na podklade procesného navrhu zalobkyne vyziadal spisy V 5369/2020 a V 3241/2021 a Zalobu
spoloéne s prilohami, procesnym poucenim pre stranu sporu dorucil Zalovanému na vyjadrenie v lehote
15 dni, ktoré doru€enie mal sud vykazané dna 29.3.2023.



5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil sudu vyjadrenie (&.1. 29-30 spisu), v ktorom
uviedol, Ze uzatvoril darovaciu zmluvu s H. D., ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1/32 k parc. €. E-KN 6031, orna pdda o vymere 608 m2, zapisanej
na LV & XXXX pre okres Cadca kat. Uzemie C. D.. Tiez uzatvoril darovaciu zmluvu s K. C., ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo vysSke 5/144 k par. €. E-KN
6031, orna péda o vymere 608 m2, zapisanej na LV &. XXXX pre okres Cadca kat. izemie C. D.. H.D.
je jeho synovec z druhého kolena, s ktorého otcom su bratranci, pravidelne sa navstevuju a vzajomne si
pomahaju. Vzhladom na uvedené mal zalobca za to, Ze sa jedna o prevod medzi blizkymi osobami, na
ktory sa ustanovenie § 140 Obdcianskeho zékonnika neuplatriuje. Rovnako aj K. C. je jeho dlhoroénym
kamaratom, ktorého rovnako navstevuje a mdze konstatovat, Ze ho povaZuje za osobu blizku. Poukazal
na to, Ze blizkou osobou su nielen osoby taxativnhe vymedzené, ale aj osoby v
pomere rodinnom, alebo obdobnom, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich druh&a dévodne pocitovala ako
svoju vlastnu. Zalobca mé za to, Ze aj v danom pripade vzhladom na intenzitu vzajomného priatelského
vztahu, Ze aj v danom pripade ide o prevod na blizku osobu, kedy sa ustanovenie § 140 Obd&ianskeho
zakonnika neuplatfiuje. Ujma, ktoru mohol Zalovany utrpiet spocivala v zamedzeni v pristupe k jeho
nehnutefnostiam, nakolko sucastou predmetnej parcely je aj pristupova cesta. V tomto smere existencia
hrozby zamedzenia pristupu s ohfadom na konanie Zalobkyne vo vztahu k budovaniu zabran na par. C-
KN XXXX/XX, XXXX/X ako aj par. €. E-KN 6031 bola v tom Case realna a skutoCna. KedZe Zalobkyha
tieto zabrany vybudovala, tak preto Zalovany poziadal dané osoby o prevod ich spoluvlastnickeho
podielu k par. €. 6031, cez ktoru okrem iného v su€asnosti pristup realizuje.

Z hladiska moznosti vyhovenia Zalobe v8ak uviedol, Ze okrem Zalobkyne boli podielovymi
spoluvlastnikmi v ¢ase udajného porusenia predkupného prava, tak ako uvadza Zalobkyna aj F. G.
pod B5 v podiele 1/672, H. G. pod B 12 v podiele 1/24, Lojzo Pytel pod B 18 v podiele 5/24, pod B
19 v podiele 1/32, pod B 20 v podiele 3/112. V Zalobe nepreukazala Zalobkyria existenciu dohody
podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava a preto v sulade s § 140 OZ v spojitosti
aj s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009, sp.zn. 2Cdo/91/2008 je
nespravny nazor ,Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava
neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat’
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat' narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez dohody s
ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava doméahat prevodu celého podielu, pokial ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu ¢ast
podielu a nadobudatefovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom
(spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna v Zalobe uplatfiuje vysSi podiel, ako na fu
pripada v zmysle pomernej moznosti vykupenia pri vykone predkupného prava, a preto nie je mozné
Zalobe vyhoviet.

6. K podanej Zalobe pripojil Zalovany fotografie, darovacie zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a H. D.
a K. C., tiez Cestné vyhlasenia K. C. a H. D..

7. Vlyjadrenie sud dorugil pravnemu zastupcovi Zzalobkyne, ktory poZiadal o prediZenie lehoty na repliku
a sucasne vzniesol navrh na preruSenie konania za u¢elom mimosudnej dohody. Za suhlasného
stanoviska protistrany sud konanie prerusil uznesenim na 3 mesiace (€.I1. 61), avSak v konani
k dohode nedoslo a na podklade navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne sud rozhodol o pokraCovani
v konani.

8. Pravny zastupca Zalobkyne dorudil sudu vyjadrenie (€.l. 69 a nasl. spisu), v ktorom tvrdenia o tom,
Ze darcovia su osobami blizkymi, su tvrdenia Spekulativne, poukazal pritom na ust. § 116 OZ definujuce
blizke osoby. Zalovany kvalifikovane ani netvrdil, Ze existuje medzi nim a darcami kvalifikovany vztah,
tvrdil, Ze sa s nimi iba stretava. Objektivny dékaz sudu predloZeny nebol. Zalovany prezentoval nézor, Ze
sa domaha Zalobkyfia nie¢oho, €o jej nepatri. Poukazal na to, Ze tento nazor nie je spravny a povazoval
ho za rozporny so zakonom, v pripade citovaného rozhodnutia iSlo o ojedinelé rozhodnutie, ktoré sudy



nemusia slepo nasledovat. Pasivita ostatnych spoluvlastnikov nie je relevantna, pravo nélezi bdelym,
nie spiacim. Prax aj Ceska dlhodobo a stabilne vyklada pravne normy s identickym obsahom v sulade
so zalobkyfiou prezentovanym nazorom. Nakolko ini spoluvlastnici mimo Zalobkyne si neuplatnili
voéi zalovanému narok z titulu pripadne poruSeného ich predkupného prava, potom ma zalobkyna
nespochybnitelny a jasny narok domahat sa nahradenia prejavu vble vo vztahu k nadobudnutiu
celého prevedeného podielu k jej doterajSiemu. Iny pravny vyklad by mohol viest k tomu, Zze by &ast
prevadzaného podielu ostala tretej osobe, takyto vyklad prax aj doktrina odmieta.

9. Sud vo veci stanovil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Pojednavania sa zucastnili
pravny zastupca Zalobkyne, Zalovany a jeho pravny zastupca. Za splnenia procesnych podmienok podla
§ 180 CSP sud vec prejednal a vo veci meritérne rozhodol. Na pojednavani sud vo veci podla § 181
ods. 2 CSP vyslovil tiez predbezny pravny nazor ( zapisnica €.l. 83 spisu).

10. Strany sporu neziadali oboznamovat spisy vyZiadané z katastra a preto sud obsah tychto
v rozhodnuti neuvadza, nakolko neboli oboznamované postupom podfa § 204 CSP. Sud na pojednavani
oboznamil len aktudlny list vlastnictva XXXX k.. C. D.. Obsah spisu strany sporu neziadali
oboznamovat, vSetky listiny boli stranam sporu doru€ené, listiny neboli rozporované.

11. Pravny zastupca Zalobkyne nadalej zotrval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu bez Upravy
vySky spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na to, Ze situacia by bola aktualna, pokial by podiely
nadobudla osoba, ktora je uz podielovym spoluvlastnikom. V danom pripade tomu tak nebolo,
do okruhu spologenstva sa dostala aj ina osoba. Pokial by aj sud nimi podanej zalobe nevyhovel, budu
sa branit az na Ustavnom sude SR, nakolko toto povaZuje za zdsadnu otazku. Ziadal, aby sud podane;
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

12. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na svojej argumentacii, Ziadal Zalobu zamietnut, poukazal na
rozhodnutia, ktoré podporuju nimi prezentovany nazor a su to rozhodnutia NS SR 9Cdo/291/2021,
6Cdo/83/2021.

13. Sud oboznamil pritomné strany sporu, Ze nevykona dokazovanie vysluchom svedkov s prihliadnutim
k listinnym dbkazom a stanovisku pravneho zastupcu, pokial trval na celom podiele, ktory chcela
nadobudnut Zalobkyra z titulu poruenia predkupného prava.

14. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla €&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uvedenej ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb. kazdy
ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruuje.

Podla ust. § 136 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) vec méze byt
v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Podla ods. 2 prvej vety cit. zak. ustanovenia spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové.

Podla ust. § 140 prvej vety OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

15. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo. Podstatou predkupného prava je to, Ze spoluvlastnik ma
pravo kupit vec od druhého spoluvlastnika, t.j. konkrétnej povinnej osoby, ako prvy, za predpokladu, Ze
tento druhy spoluvlastnik chce previest svoj spoluvlastnicky podiel. Ide teda o vztah, v ktorom pravu
opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut’ vec tejto opravnenej osobe ako prvej
ku kupe. Toto ma vyznam vo vztahu k ochrane spoluvlastnika, ktory ma zaujem nadalej viastnit svoj
spoluvlastnicky podiel na veci a v pripade umyslu druhého spoluvlastnika previest svoj spoluvlastnicky
podiel na veci na dalSiu osobu ma preto pravo vykupit tento spoluvlastnicky podiel i z dévodu,
aby nevznikol pripadny nechceny spoluvlastnicky vztah s tretou osobou — novym nadobudatelom.



Z uvedeného vyplyva, Ze hoci so svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat
obdobne ako vlastnik so svojou vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym
pravom ostatnych spoluvlastnikov.

16. Sud mal v konani preukazané, Ze porusenie predkupného prava sa tykalo nehnutelnosti — podielov,
ktoré nadobudol Zalovany darovacimi zmluvami a teda predmetom sporu su spoluvlastnicke podiely 1/32
a 5/144, ktoré su a boli aktualnej aj v €ase rozhodovania sidu vedené na LV & XXXX kat. uzemia C. D. vo
vztahu k nehnutelnosti parcele EKN €. 6031 — orna péda o vymere 608 m2. V tomto smere sud uvadza,
Ze z tvrdenia Zalobcu podporeného vypisom z listu vlastnictva &. XXXX k.u. C. D. mal sud preukazané, ze
Zalovany darovacimi zmluvami nadobudol v tejto nehnutelnosti podiely a to 1/32 na zéklade darovacej
zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dfia 19.01.2021 pod V 5369/2020 a to od darcu H. D. a podiel 5/144
na zaklade darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny diia 13.08.2021 pod V 3241/2021 od darcu K.
C.. Zalobkynia je podielovou spoluvlastniékou v predmetnej nehnutelnosti v podiele XXXX/
XXXX-XX nehnutelnosti zapisanej v k.u. C. D. (zapis pod B1). Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st
tiez i dalSie osoby a to F. G. (neznamy vlastnik) pod B5 s podielom 1/672 , H. G. (neznamy vlastnik)
pod B12 s podielom 1/24, Lojzo Pytel (neznamy vlastnik) pod B18 s podielom 5/24, bod B19 s podielom
1/32 a B20 s podielom 3/112 a F. G. — zalovany, pod B17 s podielom 1/32 a pod B21 s
podielom 5/144. Tieto skuto€nosti ani sporné neboli medzi stranami sporu.

17. Spornymi ucinil Zalovany tvrdenia Zalobcu o poru$eni predkupného prava vo vztahu k darovaniu
nehnutelnosti, ktoré pravny ukony mali spadat do reZimu ust. § 140 prvej vety OZ ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117)
ateda tvrdil, Ze obe darovacie zmluvy uzatvoril Zalobca s darcami ako osobami, ktoré mali napinat pojem
navzajom blizkych osbb, tak ako je definovany v § 116 OZ.

18. Toto ustanovenie vymedzuje prioritne fyzické osoby, ktoré bez akychkolvek dalSich podmienok
su blizkymi osobami, predstavujuce osoby, ktoré su v najblizS§ich rodinnych vazbach (predkovia a
potomkovia, surodenci a manZzelia). Nasledne toto ustanovenie definuje ako blizke osoby aj dalSiu
(poctom neohrani€enu) skupinu oséb v pomere rodinnom alebo obdobnom (napr.
priatelskom) za sibezného splnenia dalSieho predpokladu, a to, aby ujmu jednej z dotknutych oséb by
ta druha dévodne pocitovala ako svoju vlastnu ujmu. V tomto druhom pripade takyto pomer vychadza
zo subjektivneho vnutorného emocionalneho vztahu. KedZe ide o vnutorny psychicky vztah, mozno
jeho existenciu a intenzitu, resp. kvalitu usudzovat len z vonkajSich konkrétnych individuélnych prejavov
dotknutych subjektov. Tieto skuto€nosti mali potvrdzovat Eestné vyhlasenia darcov tak H. D. ako i K.
C.. Sud vsak mal zato, Ze tieto Cestné prehlasenia nepreukazuju taku intenzitu blizkeho vztahu, ako
uvadzal samotny Zalobca a aj tvrdenia v podanej Zalobe, Ze H. D. je jeho synovec z druhého kolena, s
ktorého otcom su bratranci, pravidelne sa navstevuju a vzajomne si pomahaju a K. C. je jeho dlhoroénym
kamaratom, toto hodnoverne presvedc&ivo nepreukazali. Pokial pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ak
povazuje sud za potrebné, nech pripadne vykona vysluch tychto svedkov, sud v tomto smere uvadza,
Ze dbékazny navrh ma byt jednoznaény a uUlohou sudu nie je vykonavat dbkazy ktoré by ,potreboval
sud, ale ktoré vzniesla strana sporu na preukazanie nimi uvadzanych tvrdeni. Sud vSak s prihliadnutim
na stanovisko pravneho zastupcu zalobcu ¢o do rozsahu podielu uplatneného v zalobe mal zato, ze
takéto dékazy a ich vykonavanie boli v ase rozhodovania nadbyto¢né, nakofko sud dospel k zaveru,
Ze pokial si Zalobkyna uplatriuje Zalobou narok na uzatvorenie zmluvy v rozsahu plnej vy$ky podielov,
ktoré nadobudol Zalovany darovacimi zmluvami, teda tak podiely 1/32 ako i 5/144 bez prepoctu, ktory
by pripadol na jej spoluvlastnicky podiel, podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet a sud ju musi zamietnut
ako celok bez toho, aby sam prepoditaval dévodnost jej naroku aspori z Casti.

19. Je potrebné uviest' a toto rovhako nebolo spornym, Ze preukazatelne na LV €. XXXX
boli okrem Zalobkyne a Zalovaného zapisani dalSi podielovi spoluvlastnici a to F. G. pod B5 v podiele
1/672, H. G. pod B 12 v podiele 1/24, Lojzo Pytel pod B 18 v podiele 5/24, pod B 19
v podiele 1/32, pod B 20 v podiele 3/112. Tieto osoby boli osobami neznamymi. Samotna skuto€nost,
Ze tito ako osoby nezname ( v katastri oznaceni iba menom a priezviskom bez blizSej identifikacie)
nevyuZzili moznost uplatnenia Zaloby z titulu poruSenia predkupného prava nezaklada dévod na to,
aby ich €ast’ podielov pripadajiuca na podiely prevedené darovacimi zmluvami automaticky presla na
Zalobkyhu (pravnym Zalobcom oznagovanu za bdelu), ktora sa domaha nahradenia prejavu véle z titulu
poruenia predkupného prava. Zalobkyfa si uplatnila narok na podiely v celkom rozsahu 40,11 m2



(aktudlne vo vlastnictve Zalovaného podiely 1/32 a 5/144 z parcely o vymere 608 m2), hoc podl'a nazoru
sudu pri jej spoluvlastnickom aktualnom podiele 1256/2016 by jej vznikol narok v rozsahu 25,05 m2 .

20. Pokial aj poukazoval pravny zastupca zalobkyne na rozhodnutie US CR z ktorého citoval (IV.
US 3578/12) islo o situaciu, kedy tieto osoby nechceli vykUpit podiel, respektive dali najavo, ze si
nechcu uplatnit’ podiel z titulu poruSenia predkupného prava. Sud v tomto smere uvadza, ze v pripade
poruSenia predkupné prava podla § 140 OZ Zalobkyni vzniklo v zmysle § 603 ods. 3 OZ pravo,
aby jej nadobudatel, teda Zalobca ponukol tieto na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ich
nadobudol, pokial tak neurobil dobrovolne, Ze Zalobkyfia ma pravo pozadovat od Zalovaného predaj
av8ak nie celych podielov, ktoré nadobudol darovacimi zmluvami od H. D. a K. C., teda podielov
1/32 a 5/144, ale len ich Cast (pomernu) zodpovedajucu velkosti jej spoluvlastnickeho podielu (§ 140
veta druha OZ). Sud v tomto pripade nemdze vyhoviet' Zalobe len CiastoCne, ale musi preto Zalobu
zamietnut, priCom toto rozhodnutie je suladné s ustalenou rozhodovacou praxou a rozhodnutim Cpj
237/81 zverejnené v Zborniku najvyssich sudom €. I, Il. a IV. a ktoré rozhodnutie nebolo legislativnymi
zmenami a tieZ ani neskorSou judikaturou doposial prekonané. Sud v tomto smere podporne odkazuje i
na aktualne rozhodnutia NS SR vo vztahu k rieSeniu tejto problematiky a to rozhodnutia 4Cod/48/2009,
4Cdo/20/2021.

21. Rovnako tak sud uvadza i novsie rozhodnutia k danej problematike ktorymi argumentoval pravny
zastupca Zalovaného napr. v roku 2024 je to rozhodnutie 6Cdo/293/2021 a rozhodnutie NS SR
sp. zn. 9Cdo/293/2021 zo diha 27.9.2023 z ktorého sud cituje : ,Spravnym je nazor, podla ktorého
mdbze tento dalsi spoluvlastnik uplathovat narok len na pomernu €ast podielov podla velkosti svojho
vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava,
neméze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého
podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemoze
v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len
na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajiucu na jeho podiel v pomere k
dielom ostatnych spoluvlastnikov.

22. Rovnako tak v uzneseni NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo/124/2018 akceptoval
argumentéciu odvolacieho sudu (pozn. Krajského sudu v Ziline) v nim prejednavanej veci, podla ktore;
~dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava,
ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o0 pomernom uplatfiovani narokov z predkupného
prava, resp. narokov z jeho porudenia. To znamend, Ze ak ma zdujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho
podielu) musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny poZadovat iba
to, ¢o pripadd pomerne na jeho podiel. Prdvne nemozné by totiZz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik
uplatrioval prevod celého podielu od nadobudatefla.

23. S poukazom na vySSie uvedené sud podanej zalobe nevyhovel a tato v celosti zamietol.
24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP, kedy priznal sud
plne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100% ako UspeSnej strane

sporu vocCi neuspesnej Zalobkyni. O konkrétnej sume rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik (§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z.



