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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: C.. U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, K., adresa na doru€ovanie J. M. XXXX/XX, K., zastupeny: JUDr. Alena
Gregorova, advokatka so sidlom Horna 54, Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti Zzalovanému: Z.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. P., P., zastpeny: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. s r.o., so sidlom Masarykova 13, Presov, ICO: 36 492 086, o vzajomnej zalobe 50.000,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/38/2019-205 zo
dna 10. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/38/2019-205 zo dfia 10. 11. 2020 vo vyroku Il. meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 21.946,65 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 29. 10. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30.000,- Eur od
29. 11. 2010 do 07. 06. 2012, vo vyske 9 % rone zo sumy 1.946,65 Eur od 08. 06. 2012 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie
a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze konanie s€asti 14.177,18 Eur
zastavil (vyrok |.). Zalobu Zalobcu s&asti 35.822,71 Eur s prisludenstvom zamietol (vyrok I1.). O trovach
konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu
86,6 percenta (vyrok Ill.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v konani 12C/82/2012 uplatnil
vzajomnou Zalobou proti Zalovanému Z. X. zaplatenie 50.000,- Eur s 9 %-nym urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 29. 10. 2010 do zaplatenia a zo sumy 30.000,- Eur od 29. 11. 2010
do zaplatenia. Sud uznesenim &.k. 12C/82/2012-556 zo dria 11. 10. 2019 vylugil vzajomnu Zalobu na
samostatné konanie. Zalobca podanim zo dria 09. 11. 2020 zobral Zalobu séasti Zalobu s&asti 14.177,18
Eur spét, s ktorym spéatvzatim Zalovany suhlasil, a preto sud v tejto €asti postupom v zmysle § 144
a § 142 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil s tym, Ze predmetom Zaloby zostalo
zaplatenie istiny 35.822,71 Eur s 9 %-nym urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 20.000,- Eur od 29.
10. 2010 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeSkania ro€¢ne zo sumy 30.000,- Eur od 29. 11. 2010
do 07.06.2012 a s 9 %-nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 15.822,71 Eur od 08. 06. 2020
do zaplatenia. Sud prvej inStancie dalej v bode 12 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze sa pridrziaval
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 14Co0/571/2016-353 zo dna 28.11.2017,
ktorym zru8il rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 12C/82/2012-237 zo dna 11.03.2016 prihliadol



na pravne hodnotenie vzdjomnej Zaloby kde v bode 21 na strane 14 tohto zruSujuceho uznesenia je
uvedené, Ze ucastnikom sudneho konania o vzajomnej Zalobe nie je a nebola manzelka Zzalovaného,
s ktorou su kupujuci bytov, kedZe ich bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo sudom zruSené a ani
obmedzené, s prihliadnutim k tomu, Ze su€astou sudneho spisu je aj €estné prehldsenie manzelky zo
dria 14.03.2013 sud mal konanie o vzajomnej Zalobe pre tento zavazny nedostatok Zaloby zamietnut.
Sud nemohol konat' o pravach toho kto nebol ucastnikom siudneho konania a konanie bolo v tejto
Casti zatazené vadou. Manzelka Zalovaného nebola U€astniCkou kupnej zmluvy, preto z jej Eestného
prehlasenia zo dfia 14.03.2013 nepochybne vyplyva, Ze s uzavretim kupnej zmluvy suhlasila a niet
dévodu pre€o by mala byt zaviazana na zaplatenie kipnej zmluvy ked z kipnej zmluvy nepochybne
vyplyva povinnost' zaplatenia kipnej ceny pre Zalovaného kedZe tento bol u¢astnikom kipnej zmluvy
a je aj ako vlastnik na zaklade uzavretej kipnej zmluvy a z rozhodnutia o povoleni vkladu zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti. Sud s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/82/2012 vzajomnu Zalobu z tychto dovodov zamietol. V dalSom
sa nezaoberal argumentmi pravnej zastupkyne Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného z pojednavania
konaného 10.11.2020, pretoze Zaloba je zamietnuta pre nedostatok legitimacie na strane zalovaného.
O trovach konania rozhodol pri aplikacii § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku s
tym, Ze vypoctom sud dospel k zaveru, Ze pomer Uspechu Zalovaného v spore je 86,6 %, preto priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rosazhu 86,6 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, a to proti
vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V
odbévodneni uviedol, Ze s rozsudkom nie je mozné sa stotoznit, nakolko sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania a spravneho pravneho posudenia Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat’ Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie nedodrzal
usmernenia odvolacieho sudu uvedené v predchadzajucich uzneseniach v pévodnom konani vedenom
pod sp. zn. 12C/82/2012. Napadnuty rozsudok povaZuje za arbitrarny, a to najma vzhfadom na dévod
zamietnutia Zzaloby, ktory nevychadza z pravneho poriadku SR, je zaloZzeny na svojvlli sudu, neopiera
sa 0 zakony. Sud zaroven napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom naroku Zalobcu, kedZe konanie
v Casti 14.177,18 Eur zastavil a Zalobu zamietol v Casti 35.822,71 Eur, ¢o predstavuje spolu &iastku
49.999,89 Eur, preto uz len z tohto dévodu povaZzuje rozsudok sudu za arbitrarny a nepreskimatefny. K
odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP uviedol, Ze podla sidu dévodom zamietnutia
Zaloby malo byt usmernenie obsiahnuté v zruSujucom uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
14Co0/571/2016-353 zo diia 28. 11. 2017, v bode 21., ktoré si sud vyloZil ako nedostatok legitimacie na
strane Zalovaného. S tymto ndzorom sudu nie je mozné sa stotoznit, a zbodu 21. uznesenia odvolacieho
sudu to ani nevyplyva, prave naopak, vyplyva z neho opaény nazor. Odvolaci sud v citovanom bode
21. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/571/2016-353 zo dfia 28. 11. 2017 uviedol
cit.: ,Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze u’c’astni’kom sudneho konania o vzajomnom
navrhu nie je a nebola jeho manzelka, s ktorou su kupuju’ci bytov, kedz’e ich bezpodielové spoluvlastni
‘ctvo manz’elov nebolo su’dom zrus’ené a ani pri‘padne dohodou obmedzené a s prihliadnuti'm k
tomu, z'e su’c’ast’ou su’dneho spisu je aj c’estné prehla’senie jeho manz’elky zo dn"a 14.3.2013,
su’d mal konanie o vza’jomnom na’vrhu pre tento za'vaz'ny’ nedostatok na’vrhu zamietnut’, su’'d
nemohol konat™ o pra‘vach toho, kto nebol u’c’astni’kom su’dneho konania a konanie je aj v tejto c asti
zat’az’ené vadou, odvolaci” su’d uva'dza, z'e z ku’pnej zmluvy nepochybne vyply'va, z'e ako kupuju
‘ci je v zmluve uvedeny’ z alobca, ktory” sa zaviazal preda’vaju’cemu zaplatit” ku'pnu cenu. Manz'elka
Z alobcu nebola u’c astni’c’kou ku'pnej zmluvy, pra’ve z jej c’astného prehla’senia zo dn"a 14.3.2013
nepochybne vyply’'va, z'e s uzavreti'm ku’pnej zmluvy su’hlasila, niet dovodu prec’o by mala byt
z alovana’ na zaplatenie ku’pnej ceny, ked z ku’pnej zmluvy nepochybne vyply ‘va povinnost™ zaplatenia
ku’pnej ceny pre z alobcu, kedz’e tento bol u’c’astni’kom ku'pnej zmluvy a je aj ako vlastni’k na za
‘klade uzavretej kupnej zmluvy a rozhodnutia o povoleni” vkladu zapi“sany” ako viastni’k bytov. Odvolaci
“su’d vs“ak z'iadnym spdsobom nespochybn~uje, ze by nehnutefnosti - byty nepatrili do BSM z"alobcu
a jeho manz’elky pri splneni” za’konny’ch predpokladov. Tuto na’mietku z alobcu preto odvolaci” sud
nepovazuje za dévodnu.“ Z vy$Sie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze text sa sklada z dvoch €asti, a to
z namietky Zalobcu (v tomto spore boli strany sporu vymenené t. j. Zalobcom bol U.. Z. X. a Zalovanym
C.. U. V.) a nazoru odvolacieho sudu, pricom odvolaci sud uviedol, Ze: ,odvolaci sud uvadza, Ze z
kupnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ako kupujuci je v zmluve uvedeny Zalobca, ktory sa zaviazal
predavajucemu zaplatit kipnu cenu. Manzelka Zalobcu nebola G&astni¢kou kupnej zmluvy, prave z jej
Castného prehlasenia zo dfia 14.3.2013 nepochybne vyplyva, Ze s uzavretim kipnej zmluvy suhlasila,
niet dévodu pre€o by mala byt Zalovana na zaplatenie kupnej ceny, ked z kipnej zmluvy nepochybne



vyplyva povinnost zaplatenia kupnej ceny pre Zalobcu, kedZe tento bol u€astnikom kipnej zmluvy a je aj
ako vlastnik na zaklade uzavretej kipnej zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu zapisany ako vlastnik
bytov. Odvolaci sud vSak Zziadnym spésobom nespochybriuje, Ze by nehnutelnosti - byty nepatrili do BSM
Zalobcu a jeho manzelky pri splneni zdkonnych predpokladov. Tuto namietku Zzalobcu preto odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu.“ Dévod, pre ktory sud prvej inStancie nepochopitelne zamietol Zalobu neobstoji,
nakolko je v rozpore s pravnymi predpismi, s vykonanym dokazovanim, skutkovymi okolnostami, ako aj
nazorom odvolacieho sudu. Okresny sud zméato¢ne vychadzal z textu namietky a povaZoval ju za nazor
odvolacieho sudu. Takyto postup je nepripustny, nema ni€ spolo€né s pravom a zasadami spravodlivého
sudneho procesu. Poukézal na nazor odvolacieho sudu ohfadom u&asti manzelky Zalovaného v konani,
ku ktorému sa vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v uzneseni €. k. 11C0/55/2019-502 zo dia 29.
03. 2018 v bode 8, ked uviedol: ,K argumentécii odvolatela, Ze okresnému sudu muselo byt” z obsahu
su’dneho spisu zrejmé, z'e majetok nadobudol kipou poc€as trvania manz’elstva a nehnutelnosti tak
patria do bezpodielového spoluvlastni'ctva a okresny” su’d nekonal s osobou, ktorej pra’va maju’ byt
su’dnym rozhodnuti’'m priamo dotknuté odvolaci’ su’d poukazuje na bod 21 uznesenia Krajského su’du
v Banskej Bystrici c”. K. 14Co 517/2016-353 zo dn”a 28. novembra 2017. Explicitne je v iom uvedené,
Ze manzelka Zalobcu nebola u’c’astni’c’kou ku’pnej zmluvy a z jej €estného prehlasenia zo dna
14.03.2013 nepochybne vyply‘va, z'e s uzavretim kipnej zmluvy suhlasila. Niet dévodu, pre€o by mala
byt Zalovana o zaplatenie kupnej ceny, ked z kipnej zmluvy nepochybne vyplyva povinnost zaplatenia
kupnej ceny Zalobcovi ako u€astnikovi kipnej zmluvy a vlastnikovi bytov na zaklade uzavretej kupne;j
zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu. Odvolaci sud pritom v uvedenom uzneseni nespochybnil, Ze
by nehnutelnosti - byty nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky pri splneni
zakonnych predpokladov.” Sud rozhodol v rozpore so skutkovym stavom (kedy manZzelka Zalobcu nebola
ucastni¢kou zmluvy, ale podfa sudu mala byt Zalovand) a vec nespravne pravne posudil (Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku legitimacie na strane zalovaného nakolko manzelka zalovaného nebola Zalovana
aj ked nebola ucastni¢kou zmluvy, t. j. sud zalobu zamietol z neexistujuceho dévodu, v rozpore so
zakonom), t. j. nespravnym skutkovym zistenim a zaroven nespravnym pravnym posudenim zo strany
okresného sudu doslo k nespravnemu vypoctu naroku Zalobcu, ked sud Zalobu zamietol a narok Zalobcu
nepocital vébec. Takyto postup sudu zasahuje do prava stran sporu na poskytnutie sidnej ochrany.
Namietal arbitrarnost rozsudku, ked sa nezaoberal argumentmi pravnej zastupkyne Zalobcu, pravneho
zastupcu zalovaného z pojednavania konaného dna 10. 11. 2020 dbvodiac, Zze Zaloba bola zamietnuta
pre nedostatok legitimacie na strane Zalovaného. Sud svojvolne ne/hodnotil dbkazy bez vysvetlenia,
tvrdeniami stran sa nezaoberal, dokonca listinné dékazy hodnotil v rozpore s textom v nich uvedenym,
a to tiez bez akéhokolvek vysvetlenia. Postup okresného sudu v celom konani sp. zn. 12C/82/2012 a
z neho vylu€enom konani pod sp. zn. 18C/38/2019 trvajuce doposial' 8 rokov sa javi nekompetentny,
pricom prave tento doposial posledny rozsudok sa javi az ako zneuzitie rozhodovacej pravomoci zo
strany sudu. Dévod, ktory sud uviedol ako dévod na zamietnutie Zaloby, je procesny, a teda o fiom mohol
sud rozhodnut hned po podani vzajomnej zaloby v roku 2012, t. j. ak by mal byt tento dévod spravny a v
sulade so zakonom, tak sud doposial 8 rokov zbyto&ne skimal skutkové okolnosti &im svojim konanim
vyrabal stranam nemalé naklady. Poukazal, Ze Zalobou sa domahal zaplatenie kipnej ceny na zaklade
kupnej zmluvy &. 05/10 z 28. 10. 2010 vo vySke 50.000,- Eur, priCom kupna cena Zalovanym zaplatend
nebola. Podanim zo dria 05. 11. 2020 vykonal iastoéné spatvzatie pohladavky vo vyske 14.177,18 Eur
v Casti istiny, ktoru Ciastku si mohol Zalovany zapocitat na tvrdenu pohfadavku Zalovaného (zépocet
urobeny v istine 17.476,35 Eur a prisluSenstvo 12.523,65 Eur, ked zapocital viac, ako bola vySka jeho
pohfadavky (o 15.8222,82 Eur). Po €iastoénom spéatvzati Zalobcu v sume 14.177,18 Eur (suma, ktoru
na zapocet Zalovaného je mozné akceptovat) z 30.000,- Eur v su€asnosti zostala pohladavka zalobcu v
tejto Casti v sume 15.822,82 Eur s prisluSenstvom, pri€om druhu ¢ast pohladavky tvori neuhradena ¢ast
kupnej ceny v sume 20.000,- Eur, ktora mala byt zaplatena pri podpise zmluvy, tato doposial zo strany
Zalovaného nebola splnena ani Ciasto¢ne. Narok Zalobcu predstavuje istina vo vyske 35.822,82 Eur, 9
%-ny urok z omeskania zo sumy 20.000,- Eur od 29. 10. 2010 do zaplatenia, 9 %-ny urok z omeskania
2o sumy 30.000,- Eur od 29. 11. 2010 do 07. 06. 2012 a urok z omes8kania zo sumy 15.822,82 Eur od
08. 06. 2012 do zaplatenia. Navrhol, aby odvolaci sud takejto Zalobe Zalobcu vyhovel a rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit, Zalobcom oznagena ,neuplnost” rozsudku spocivajuca v tzv. zrejmej nespravnosti
vychadzajucej z pripadnej chyby v pisani a pocitani mdze byt sudom prvej inStancie odstranena
postupom v zmysle § 224, pripadne § 225 Civilného sporového poriadku, a tato zalobcom oznacena
okolnost zjavne nespbsobuje rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny, & dokonca za



arbitrarny. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie jednoznacne vyplynul skutkovy zaver,
Ze byty boli kipou nadobudnuté z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tak sud spravne vec pravne vyhodnotil. Zalobca mal
niekolkoro€ny zakonny procesny priestor aj s poukazom na zakladné zasady civilného sporového
kédexu - zadsady koncentracie a hospodarnosti, aby spravne a uplne oznadil Zalovanu sporovu stranu.
Sporovou stranou v sudnom spore musia byt vSetci, o ktorych pravach a povinnostiach sud kona a
rozhoduje, nestac¢i ak zalobcom oznaéenou stranou v spore je len jeden bezpodielovy spoluvlastnik.
Rozsudok totiz musi upravovat pravny vztah medzi vlastnikmi a pravnym nastupcom predavajiceho
a teda logicky sa musi vztahovat na vSetkych vlastnikov nehnutelnosti, kedZe aj pripadny exekucny
titul by zasahoval do prav oboch bezpodielovych spoluvlastnikov nimi nadobudnutych bytov (alebo by
pripadné exekucéné konanie o vymozenie sumy uplatnenej Zalobou Zalobcu a teda vykon pripadného
sudneho rozhodnutia bolo vedené len voci jednému z bezpodielovych spoluvlastnikov, len voci jednému
z manzelov? a pripadne len na ,jeho* majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov? a majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov druhého, s ktorym sa v sidnom sporovom konani nekonalo
len z dévodov na strane Zalobcu méZe ostat nedotknuty?). Rozhodnutie sudu len vodi jednému zo
spoluvlastnikov by nemohlo byt G&inné proti tomu, kto nebol sporovou stranou v sidnom sporovom
konani. Pokial sa v sporovom konani len z dévodov na strane zalobcu nezucastnia vSetci nateni
spolocnici, sud nemohol Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava. V danom pripade sud spravne vyhodnotil ¢o bolo v spore preukazané, Ze bezpodielovymi
spoluvlastnikmi oboch bytov su manzelia XX.. K dalSiemu odvolaciemu dévodu uviedol, Ze uznesenie
odvolacieho sudu zo dha 28. 11. 2017 nie je listinnym dbkazom, ako to nespravne uvadza zalobca,
ale sudnym rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré sa nedokazuje. Kupna cena vo vyske 20.000,- Eur
bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, obchodnej spolo€nosti, ktorej jedinym spolo€nikom a
konatefom bol Zalobca, bola k jeho rukédm vyplatena pri podpise zmluvy. Zostdvajuca €ast kupnej ceny vo
vySke 30.000,- Eur bola Zalobcovi, po postupeni pohladavky od jeho pravneho predchodcu, obchodnej
spolo&nosti, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom bol Zalobca, bola splnena zapocitanim, €o vyplyva
z obsahu pbévodného sudneho spisu a z tam vykonaného dokazovania, ako aj z hodnotenia veci sudom
prvej indtancie a odvolacieho sudu a najméa z pravoplatného rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu. Ako kupujuci boli v pravhom vztahu s predavajucim podnikatefom a
developerom - obchodnou spolo&nostou ALSTRON, s. r. 0. Zalobca do prav tejto obchodnej spolognosti
pravnym aktom postupenia vstupil. V predmetnom pravnom vztahu Zalovany ma postavenie spotrebitela
a z neho vyplyvajiceho sidneho sporu sa ni¢ nezmenilo. Tazko mozno uverit tvrdeniam odvolatela a
Zalobcu, ktory zmluvu ako konatel postupcu pripravil a vymienil si v nej zaplatenie €asti kipnej ceny
v hotovosti, Ze nemal vyplatenu predmetnd sumu, i Ze nedoSlo k zapoditaniu sumy 30.000,- Eur.
Predavajuci podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra a ako akasi indicia je aj skuto¢nost,
Ze nevyuzil ani zmluvné a zakonné pravo od zmluvy odstupit, ¢i pravo vymahat kupnu cenu v realnom
gase. Zalobca ako jediny spoloénik a konatel previedol obchodnu spoloénost na pochybny subjekt,
¢im zamerne a umyselne zmaril moznost' preukazat z uctovnictva podnikatela, Ze sumu 20.000,-
Eur mal zaplatenu a prijatu do Ué&tovnictva. Javi sa, Zze pripadné priznanie takto uplatneného naroku
Zalobcom je v rozpore s €&l. 5 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a za danej skutkovej a pravnej situacie vyvolanej samotnou osobou Zalobcu
nebolo by spravodlivé poskytnuat Zalobcovi pravnu ochranu spodivajicu v priznani Zalovanej sumy s
prislusenstvom na zaklade postupeného ,prava“ jeho pravneho predchodcu. Opakovane poukazal na
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 33Cdo 2547/2011 zo diia 21. 06. 2012. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trvd na podanom odvolani v
celom rozsahu. Zalobca vo vyjadreni uvadza len také argumenty, ktorymi sa uz odvolaci sud zaoberal
v predchadzajucich odvolacich konaniach pod sp .zn. 12C/82/2012 a zaujal k nim stanovisko opaéné
ako uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, pri€¢om konkrétne poukazal na bod 21. a bod 18. uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/571/2016-353 zo dna 28. 11. 2017. Rovnako poukazal na
odévodnenie tohto uznesenia, konkrétne na stranu 7 tohto odévodnenia. Dalej uviedol, Ze spoloénost
ALSTRON, s. r. 0., ako subjekt, od ktorého zalovany kupil byty, za ktoré nezaplatil kipnu cenu, nebola
developerom tak ako sa to snazi podsunut’ Zalovany, t. j. vztah medzi Zalovanym a spolo¢nostou
ALSTRON, s. r. 0., nemozno hodnotit’ ako spotrebitel'sky.

5. Zalovany sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a po nariadeni pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1, ked bolo potrebné zopakovat dokazovanie, rozsudok sudu prvej inStancie
v zmysle § 387 ods. CSP zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

8. Odvolaci sud preskumanim rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré odvolanim napadol Zalobca a
preskumanim odvolacich dévodov Zalobcu uvadza, Ze odvolacie dévody Zalobcu povaZuje odvolaci sud
za Ciastocne dévodné. Treba prisvedCit Zalobcovi, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nevyc&erpal
cely predmet konania. Rovnako treba prisvedcit odvolatefovi, Ze sud sa nepridfzal nazoru odvolacieho
sudu v tejto veci, ktory bol vysloveny odvolacim sudom v uzneseni 14Co/571/2016-357 zo dia 28. 11.
2017, ale rozhodol v rozpore s nazorom odvolacieho sudu, pri¢om je zjavné z formulacie odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 12 oddvodnenia, Ze sud prvej instancie nevenoval dostatonu
pozornost veci, ked nazor strany sporu v ramci odvolacej namietky v konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/571/2019 vyhodnotil ako nazor odvolacieho sudu v tejto veci,
ktoré vyhodnotenie v8ak neobstoji, kedZe odvolaci sud vyslovil presne opaény nazor (vid uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica 14Co0/576/2016-353 zo dha 28. 11. 2017, bod 21.), ako ho uvadzal
sud prvej indtancie v rozsudku sp. zn. 18C/38/2019. Odvolaci sud eSte dodava, ze z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie ani nie je zrejmé, aky skutkovy stav sud prvej inStancie vo veci zistil,
kedZe hoci je nepochybné, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vo vztahu k zalobe Zalobcu
eSte v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/82/2012 v Case, ked sud konal
aj o vzajomnej zalobe Zzalobcu (predmet tohto sudneho sporu), skutkovy stav zisteny dokazovanim
neuviedol do odbvodnenia rozsudku. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze su€astou spisu sp. zn.
18C/38/2019 nie su Ziadne dbkazy k predmetu tohto sporu, okrem fotokdpie kipnej zmluvy, pri¢om sud
prvej inStancie pred rozhodnutim nemal ani pripojeny spis Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/82/2012, o
nepochybne vyplyva z obsahu zapisnice, ako aj z obsahu celého spisu vo veci 18C/38/2019 a skutkovy
stav zisteny dokazovanim nie je uvedeny ani v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked sud
prvej inStancie uvadzal zisteny skutkovy stav iba uvedenim rozsudkov sudu, a to konkrétne Okresného
sudu Zvolen €. k. 12C/82/2012-560 zo dia 11. 10. 2019, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 14Co0/11/2012-718 zo dna 29. 09. 2020, rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/82/2012-560
zo dna 11. 10. 2019, rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 11C/75/2012-151, rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici &. k. 17Co0/474/2015-203 zo dna 14. 12. 2016, uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k 14C0/571/2016-353 zo diia 28. 11. 2019, pricom v8ak rozsudky sudu nie su
listinnymi dékazmi, ktorymi mozZno preukazovat skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie teda bez naleZite
konstatovaného zisteného skutkového stavu v odévodneni rozhodnutia sudu pri nespravnej aplikacii
nazoru odvolacieho sudu v danej veci, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej indtancie viazany,
Zalobu Zalobcu nespravne zamietol len na zaklade konstatovania nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného tvrdiac, Ze stranou sporu na strane Zalovaného mala byt aj manzZelka Zalovaného.

9. Odvolaci sud zistiac uvedené pochybenia sudu prvej inStancie poziadal Okresny sud Zvolen o
zaslanie kompletného spisu vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/82/2012, v ktorom
konani boli vykonané aj dokazy vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu vzajomnou Zalobou v obdobi
pred vylu€enim vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, ktora je v su€asnosti vedena na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 18C/38/2019. Odvolaci sud pripojil spis Okresného sudu Zvolen sp. zn.
12C/82/2012 k odvolaciemu konaniu a z dévodu nutnosti zopakovat dokazovanie dékazmi, ktoré uz boli
vykonané sudom prvej indtancie a su obsiahnuté v spise 12C/82/2012 nariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie postupom v zmysle § 385 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 384 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim s Kupnou zmluvou €. 05/2010 uzatvorenou
medzi predavajucim ALSTRON, s. r. 0., Pribinova 67, Zvolen, a kupujucim Z. X. zo dia 28. 10. 2010 (v
spise Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/38/2019 na &. |. 52), dalej dbkazmi zo spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 12C/82/2012, a to zapoc&tom vykonanym Z. X., listinou zo dfia 07. 06. 2012 (v spise na ¢.
I. 47), rozhodnutim Spravy katastra Zvolen &islo vkladu V 2969/10 o povoleni vkladu viastnickeho prava
zo dia 26. 11. 2020 (€. I. 48), oznamenim spolo€nosti ALSTRON, s. r. 0. Z. X. o postupeni pohladavky



listom zo dfia 01. 06. 2012 (&. I. 50), ozndmenim Z. X. spolo€nosti ALSTRON, s. r. 0. zo diia 08. 06.
2012 k postupeniu pohladavky (€. I. 51), vypovedou stran sporu na pojednavani dia 13. 06. 2012 (&. I.
52 a 54), vyzvou spolo¢nosti ALSTRON, s. r. 0. na zaplatenie kipnej ceny zo dna 02. 11. 2011 Z. X. a
podacim listkom Slovenskej posty, a. s. (€. I. 88, 89), vzajomnou koreSpondenciou Z. X. a spoloénosti
ALSTRON, s. r. 0. (v spise na €. I. 90 - 95), Cestnym vyhlasenim X. X. zo dia 14. 03 2013 (¢. I. 102),
oboznadmenim vypovede C.. U. V. na pojednavani dfia 15. 11. 2013 (&. I. 128), oboznadmenim vypovede
Z. X. na pojednavani diia 11. 03. 2016 (€. |. 212 a 214), vypisom z LV €. |. XXX, XXX, vypisom z LV &.
XXXX bod X a XX (€. I. 293 - 294). Odvolaci sud sa tieZ oboznamil s celym obsahom spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12C/82/2012 vratane oznamenia Okresného stidu Usti nad Labem (v spise na ¢&.
I. 463) a protokolu o vykonani dékazu pred doziadanym sudom (v spise na €. I. 522), oboznamenim so
z4pisnicou z pojednavania zo dfia 11. 10 2019 (v spise na &. |. 552 a nasl.).

11. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani na odvolacom sude uviedla, Ze Zalobca trva na podanom
odvolani, ako aj na vSetkych prednesoch, ktoré boli v konani pred okresnym sudom, &i uz v konani
12C/82/2012 alebo v konani 18C/38/2019 prednesené. Zalobca trva na tom, Ze Zalovany z kupnej
zmluvy neuhradil kipnu cenu, jednak neuhradil 20.000,- Eur pri podpise zmluvy, na tomto naroku Zalobca
trva. Co sa tyka naroku 30.000,- Eur, tento narok sice podla zmluvy uhradeny nebol, ale bol giastoéne
uhradeny av$ak len do vysky tak, ako to uviedli aj v odvolani. Zalobca trva na tom, aby std rozhodol
tak, ako zalobca to uviedol v odvolani a priznal Zalobcovi narok.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani na odvolacom sud uviedol, Ze Zalovany navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze Zaloba je
nedévodna, rozsudok sudu prvej indtancie je spravny, aj ked mozno sud prvej inStancie neuviedol celkom
spravne pravne dovody. Suma 50.000,- Eur, ktora predstavovala kupnu cenu za dva byty, bola v prvej
Casti 20.000,- Eur uhradena kupujucim predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o osvedCuje
aj podpis predavajuceho na kupnej zmluve, ktory bol uradne osvedéeny a nasledné vkladové konanie,
nepriamo aj to, Ze nedoslo k odstupeniu od zmluvy, €i k samostatnej Zalobe o zaplatenie tejto Easti sumy.
Predavajuci, ktory postupil pohladavku na Zalobcu, svojimi ukonmi vytvoril situaciu, Zze nebolo mozné
sudom, ¢&i organmi ¢innymi v trestnom konani preskimat uétovnictvo podnikatela vo vztahu k prijatej
kupnej cene 20.000,- Eur. Zostavajuca suma 30.000,- Eur, ako v istom ¢asovom obdobi nedoplatok
kupnej ceny, bol zaplateny po tom, o spolo¢nost ALSTRON postupila na pana C. V. pohfadavku, a to
jednostrannym zapoc&tom, ktory kupujuci nemal vo vyske 30.000,- Eur, pri¢om poukazal na pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozhodol o tom, Ze na zapocCet bola spbsobila suma vo vyske 17.
476,35 Eur a 10.577,- Eur, to znamen4, Ze zo strany kupujuceho doslo k uhrade kupnej ceny vo vyske
48.000,- Eur a zalobca v tomto konani pisomnym podanim zo drfia 15. 11. 2020 zobral Zalobu spat' v
Casti 14.177,18 Eur, teda Zalobou aktualne uplatneny narok nie je dévodny, pretoZze kiipna cena bola
uhradena. Byty boli nadobudnuté manzelmi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, evidenéna
¢innost v katastri neznamena, Ze nejakym spésobom by byty nemali patrit do BSM, pri¢om poukazal na
to, Ze nedo$lo k zruSeniu BSM za trvania manZzelstva ani k jeho zuzZeniu poc¢as trvania manzelstva.

13. Zalovany v konani pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni svojho pravneho
zastupcu.

14. Na z&klade zopakovania dokazovania odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalovany, ako kupujuci,
uzavrel so spolognostou ALSTRON, s. r. 0., ako predavajucim, kipnu zmluvu, predmetom kupne;j
zmluvy bola kupa dvoch bytov za kupnu cenu 50.000,- Eur. Medzi stranami sporu bola sporna uhrada
prvej Casti kipnej ceny vo vyske 20.000,- Eur, ktora mala byt zaplatena pri podpise zmluvy. Medzi
stranami sporu nebolo sporné nezaplatenie druhej ¢asti kipnej ceny vo vyske 30.000,- Eur, ktora mala
byt zaplatena do 30 dni po podpise zmluvy. Zalobca vypovedal a tvrdil nezaplatenie kupnej ceny v
celom rozsahu, t. j. ani prvej Casti kipnej ceny vo vy3ke20.000,- Eur, ktora mala byt zaplatena pri
podpise zmluvy. Zalovany tvrdil Ghradu prvej Easti kipnej ceny vo vyske 20.000,- Eur, ktora mala byt
zaplatena pri podpise zmluvy. Odvolaci sud uvadza, Zze ani doplnenim dokazovania po tom, ¢o odvolaci
sud uznesenim ¢&. k. 14C0/294/2014 - 162 zo dia 10. 04. 2015 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie
aj v Casti vtedy vzajomného navrhu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia kupnej ceny vo vyske
50.000,- Eur s prisludenstvom, Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze €ast kupnej ceny vo vyske 20.000,-
Eur, ktora mala byt zaplatena pri podpise zmluvy, bola uhradena kupujucim v hotovosti. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vypoved stran sporu je v otazke zaplatenia €asti kipnej ceny 20.000,- Eur navzajom
protichodnd, ked' Zalobca tvrdi, Ze pri podpise kupnej zmluvy prva €ast kdpnej ceny vo vyske 20.000,-



Eur zaplatena Zalovanym nebola, tvrdi, Ze na kdpnu cenu Zalovanym nebola zaplatena Ziadna &ast
a zalovany tvrdi, Ze pri podpise kupnej zmluvy uhradil predavajucemu Cast kupnej ceny vo vyske
20.000,- Eur podra znenia kupnej zmluvy. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom uz v uzneseni
odvolacieho sudu €. k. 14C0/294/2014 - 162 zo dnia 10. 04. 2015 a 14Co/571/2016 - 353 zo dfia
28. 11. 2017 v tom, Ze znenie kupnej zmluvy, a to konkrétne ¢lanok 3 bod 2 Kupnej zmluvy zo dna
28. 10. 2010 nepreukazuje, ze Cast kupnej ceny vo vyske 20.000,- Eur bola skuto¢ne aj pri podpise
zmluvy kupujucim zaplatena predavajucemu, zo znenia ¢lanku 3 bod 2 predmetnej kiipnej zmluvy iba
vyplyva, Ze &ast’ kupnej ceny vo vySke 20.000,- Eur mala byt vyplatena pri podpise kupnej zmluvy,
avSak znenie ¢lanku 3 bod 2 kupnej zmluvy samo osebe nepotvrdzuje aj skutoénu vyplatu €asti kipnej
ceny vo vySke 20.000,- Eur pri podpise kupnej zmluvy. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze v tomto
smere dOkazna povinnost zataZuje Zalovaného, ako kupujuceho, ktory tvrdi Uhradu &asti kipnej ceny
vo vyske 20.000,- Eur pri podpise zmluvy, priom odvolaci sud s prihliadnutim na zisteny skutkovy
stav konstatuje, Ze toto tvrdenie Zalovany v konani nepreukazal. Zalovany teda nepreukazal Ghradu
prvej Casti kupnej ceny vo vySke 20.000,- Eur, ktora mala byt zaplatena pri podpise kupnej zmluvy. V
tomto smere neobstoji namietka Zalovaného, Ze spravanie sa Zalobcu v tom smere, Ze neodstupil od
zmluvy pri nezaplateni kupnej ceny, resp. Ze bol podany navrh na vklad u prisluSnej spravy katastra
neobstoji, kedZe nepochybne v konani bolo preukazané zo zhodného tvrdenia sporovych stran, Ze
Cast kupnej ceny vo vysSke 30.000,- Eur, ktora mala byt zaplatena do 30 dni po podpise zmluvy,
uhradena vobec nebola, teda len samotné spravanie sa predavajuceho, spocivajuce v nekonani v tom
smere, Ze by odstupil od zmluvy, nepreukazuje uhradu &asti kipnej ceny pri podpise zmluvy vo vyske
20.000,- Eur kupujucim, t. j. Zalovanym, predavajucemu. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, ktory
poukazoval na vyjadrenie manzelky Zalovaného V. X., uvadza, Ze v konani Zalovany dolozil Cestné
prehlasenie V. X. zo dfia 14. 03. 2013, z ktorého vSak nijakym sposobom nemozZno vyvodit, Ze by toto
Cestné prehlasenie preukazovalo uhradu €asti kupnej ceny vo vysSke 20.000,- Eur pri podpise zmluvy,
V. X. v tomto €estnom vyhlaseni len uvadzala, Ze suhlasila s pravnym ukonom manzela uzatvorenim
predmetnej Kupnej zmluvy €. 05/10, bol jej znamy predmet kupy ako i dohodnuté kupna cena. Odvolaci
sud teda uzatvara, Ze Zalovany, ako kupujuci, nepreukazal uhradu kupnej ceny, a to ani v ¢asti v Ciastke
20.000,- Eur, pricom nazor odvolacieho sudu je suladny s nazorom Najvyssieho sudu SR vyslovenym v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/293/2008, s nazorom vyslovenym Ustavnym sidom SR v uzneseni sp. zn. IV.US
7/2013 a neobstoji namietka Zalovaného, Zze uhradu kupnej ceny preukazuje samotna kdpna zmluva
poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/2547/2011, pritom odvolaci sud uvadza, Ze formulacia
kupnej zmluvy tak, ako to uz bolo uvadzané odvolacim sudom vy$Sie, sama osebe nepreukazuje uhradu
Casti kupnej ceny 20.000,- Eur pri podpise zmluvy. Pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu
dovodiac nedostatkom pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, ked z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze ma za to, Ze stranou sporu na strane Zalovaného mala byt aj manzelka
Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v tejto veci uz v uzneseni €. k. 14Co/571/2016
- 353 zo dna 28. 11. 2017, na ktorom odvolaci sud zotrvava. Z kupnej zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze ako kupujuci je v zmluve uvedeny Zalovany, ktory sa zaviazal predavajucemu zaplatit' kipnu cenu,
manzelka Zalovaného nebola u€astni¢kou kupnej zmluvy, pricom z jej Cestného vyhlasenia zo dra 14.
03. 2013 nepochybne vyplyva, Ze s uzavretim kupnej zmluvy suhlasila. Niet preto dévodu, pre€o by mala
byt ako strana sporu Zalovana aj manzelka kupujuceho a pre€o by mala byt zaviazana na zaplatenie
kupnej ceny, ked z kupnej zmluvy nepochybne vyplyva povinnost zaplatenia kdpnej ceny pre Zalobcu,
kedZe len tento bol u€astnikom kupnej zmluvy a je aj ako vlastnik na zaklade uzavretej kipnej zmluvy
a rozhodnutia o povoleni vkladu zapisany ako vlastnik dvoch bytov, ktoré boli predmetom prevodu
vlastnictva z predavajuceho na Zalovaného, pricom odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze Ziadnym
spbsobom odvolaci sud nespochybriuje, Ze by predmetné nehnutelnosti nepatrili do BSM Zalovaného
a jeho manzelky pri splneni zakonnych predpokladov.

15. Odvolaci sud dalej poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 12C/82/2012 v
spojeni s konanim odvolacieho sudu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/11/2020, konkrétne
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/11/2020 - 718 zo dna 29. 09. 2020, v ktorom
konani sa rozhodovalo o Zalobe Zalobcu Z. X. proti Zalovanému C.. U. V. o zaplatenie vyc&isleného uroku z
omeskania vo vyske 39.863,93 Eur, pricom vzajomna Zaloba Zalovaného, ktorou sa domahal zaplatenia
kupnej ceny 50.000,- Eur na z&klade uzavretej Kupnej zmluvy €. 05/10 so spolo&nostou ALSTRON,
S. I. 0., ako predavajucim a Z. X., ako kupujucim, bola vyli¢ena sudom prvej inStancie na samostatné
konanie, pri¢om rozhodnutie vo vy3Sie uvedenej veci ma pravny vyznam aj pre rozhodnutie o uplathenom
naroku zalobcu titulom nezaplatenia kipnej ceny. Odvolaci sud preto poukazuje na to, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/82/2012 sa Zalobca v tom konani (Z. X.) domahal



voci Zalovanému (v tom konani C.. U. V.) zaplatenia sumy 17.476,- Eur z titulu nevyplatenia €asti pdzicky
uzavretej stranami sporu dia 02. 07. 2002 a zaroveri uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 16,5 % ro¢ne
zo sumy 33.193,92 Eur od 31. 07. 2002 do 26. 10. 2011 a zo sumy 17.476,35 Eur od 27. 10. 2011 do
zaplatenia. Zalobca podanim zo diia 07. 06. 2012 (v spise na &. |. 47), ktoré bolo dorugené Zalovanému
dnia 13. 06. 2012, zapodital na pohladavku, ktord mu bola postipena spolo¢nostou ALSTRON, s.r.o0.,
so sidlom Zvolen, na Zalovaného z Kupnej zmluvy 5/10 v ¢asti pohladavky 30.000,- Eur (Cast kupnej
zmluvy, ktora mala byt zaplatena do 30 dni po podpise zmluvy) na pohfadavku vo vztahu k pbévodne
uplatnenej istine 17.476,35 Eur a Casti urokov z omesSkania vo vySke 12.523,65 Eur, priCom v tejto Casti
zaroven zobral Zalobu spat a Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi vy€islené uroky z
omeskania (kapitalizované uroky) celkovo vo vySke 39.863,93 Eur, priCom sud prvej inStancie, tak ako
uz bolo uvedené vysSie, uznesenim zo dha 25. 06. 2012 prvym vyrokom zastavil konanie o Zalobe
Zalobcu scasti istiny v sume 17.476,35 Eur a Uroku z ome8kania v sume 12.523,65 Eur a druhym
vyrokom pripustil zmenu Zaloby Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 39.863,93 Eur a nahradit mu trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze zalobca vykonal jednostrannym pravnym ukonom (podanim zo dna 07. 06. 2012) zapocet svojej
tvrdenej pohladavky titulom pdzicky, a to vo vySke 17.476,35 Eur a Ciastky 12.523,65 Eur - Zalobcom
vycisleného - kapitalizovaného uroku z omes$kania, ktory ukon Zalobcu bol Zalovanému doruéeny v
priebehu sudneho konania dria 13. 06. 2012, priCom v tejto €asti zaroven Zalobca zobral Zalobu spat’
a sud prvej inStancie zastavil v tejto ¢asti konanie uznesenim zo dfia 25. 06. 2012, ktorym uznesenim
zaroven sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo
vyske 39.863,93 Eur, ktoré vycislenie vykonal Zalobca rovnako podanim zo dia 07. 06. 2012. Z obsahu
podania zo diia 07. 06. 2012 nepochybne vyplyva, Ze zalobca vykonal zapoCet svojej pohladavky vo
vztahu k pohladavke Zalovaného, ktort tento nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej medzi spolo€nostou ALSTRON, s.r.o., so sidlom Zvolen a Zalovanym zo dfia 28. 05. 2012, a to
k Casti kupnej ceny, ktora mala byt zaplatena na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou
ALSTRON, s.r.o., Zvolen, ako predavajucim a Zalobcu, ako kupujuceho, v lehote 30 dni od uzavretia
Kupnej zmluvy 05/10 dna 28. 10. 2010. Odvolaci sud uvadza, Ze zapocitanie v zmysle § 580 OZ je
spbsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a diznika, pri€om zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. K
zapocitaniu nedochadza automaticky, k zapoc€itaniu dochadza len ¢o sa pohladavky stretli, pri¢om sa
vyZaduje na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu, pricom sa musi
jednat o prejav adresovany druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom
rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohfadavke veritefa. Zapodcitanie je jednostranny pravny ukon,
na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého uc€astnika, zapocitaci prejav mozno uplatnit po tom, ked sa
pohladavky stretli, a to od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna. V tom
momente déjde k zaniku pohladavok v dosledku zapo itania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom Kryju.
V pripade, Ze niektora z tychto pohfadavok je vyssia, zaniké len do vy8ky zapocCitavanej protipohladavky.
Pohladavka Zalobcu z titulu nezaplatenej €asti pozicky vo vySke 17.476,35 Eur a CiastoCne v Casti
vyCisleného uroku z omeskania zo sumy 33.193,92 Eur za obdobie od 01. 01. 2009 do 26. 10. 2011
a zo sumy 17.476,35 Eur za obdobie od 27. 10. 2011 do 07. 06. 2012, ktora je podfa vypoctu, ktory
vykonal odvolaci sud, spolu vo vySke 10.577,- Eur (nie vo vySke 10.849,29 Eur, ako to vypodital sud prvej
inStancie), teda tato pohladavka Zalobcu vzhladom na zapocitaci prejav Zalobcu v priebehu sudneho
konania pri strete pohfadavky Zalovaného v rozsahu pohladavky Zalobcu 17.476,35 Eur a 10.577,- Eur
zanikla z dévodu zapoc&tu vykonaného Zalobcom, t. j. spolu vo vyske 28.053,35 Eur. V tejto Casti zanikla
aj pohfadavka Zalobcu v tomto konani (18C/38/2019, pohladavka C. X. V.) vo vztahu k €asti kipnej
ceny z Ciastky 30.000,- Eur ktora mala byt zaplatena do 30 dni od podpisu zmluvy (vid rozsudok sp. zn
14C0/11/2020). Po odpocitani zaniknutej pohladavky Zalobcu v €asti 28.053,35 Eur zo sumy 30.000,-
Eur nedoslo k stretu pohfadavok, a teda k zaniku pohladavky Zalobcu z tejto druhej €asti kipnej ceny
vo vySke 1.946,65 Eur, k Comu je potrebné pripocCitat’ prvu €ast nezaplatenej kipnej ceny vo vyske
20.000,- Eur, spolu teda predstavuje pohladavka Zalobcu (v tomto konani) z titulu nezaplatenia kupnej
ceny Ciastku 21.946,65 Eur, ktoru istinu je povinny Zalovany zaplatit' Zalobcovi z dévodu, Ze neuniesol
dbkazné bremeno o zaplateni €asti kipnej ceny vo vyske 20.000,- Eur, ktord mala byt zaplatena pri
podpise zmluvy a z dévodu, Ze doSlo k stretu pohlfadavky Zalovaného a Zalobcu vo vztahu k druhej Casti
kupnej ceny vo vySke 30.000,- Eur, Ciastky 28.053,35 Eur, t. j. pohfadavka Zalobcu z tejto ¢asti kupne;j
ceny je nadalej opravnena vo vySke 1.946,65 Eur. KedZe predmetom Zaloby Zalobcu bolo zaplatenie
kupnej ceny vo vyske 50.000,- Eur, priom v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca zobral Zalobu v
Casti 14.177,18 Eur spat, v ktorej Easti sud prvej inStancie konanie vyrokom I. rozsudku €. k. 18C/38/2019



- 205 zo diha 10. 11. 2020 zastavil, ktory vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim
a je teda pravoplatny, bertc dalej do Uvahy, Zze predmetom Zaloby zostalo zaplatenie istiny 35.822,82 Eur
s prisluSenstvom, a to urokom z ome3kania, odvolaci sud vzhfadom uz na vysSie uvedené a odvolacim
sudom vykonany vypocet, povazuje Zalobu Zzalobcu za dovodnu vo vySke21.946,65 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 29. 10. 2010 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho
dfia po tom, o mala byt &ast kupnej ceny vo vydke 20.000,- Eur zaplatena pri podpise zmluvy dria 28.
10. 2010; s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 30.000,- Eur od 29. 11. 2010 do 07. 06.
2012, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti 30 dni od podpisu zmluvy do dfia zapoctu vykonaného
Zalovanym na jeho tvrdenu pohfadavku v konani sp. zn. 12C/82/2012 a s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.946,65 Eur od 08. 06. 2012, t. j. odo dfa nasledujuceho po zapocte, ktory
vykonal Zalovany v konani sp. zn. 12C/82/2012 do zaplatenia. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. tak, ako je to uvedené v rozsudo¢nom vyroku. Vo
zvy8nej Casti s prihliadnutim na vys8ie uvedeny vypocet vykonany odvolacim sudom Zalobu Zalobcu
odvolaci sud zamietol ako nedévodnu (vyrok Il.) vratane prisluSenstva prevySujuceho sidom priznané
prisludenstvo, kedZe v tejto Easti Zalobu Zalobca nevzal spat.

16. Odvolaci sud uz len pre Uplnost’ dodava k prednesom pravnych zastupcov v konani pred sidom prvej
inStancie na pojednavani dna 10. 11. 2020, z ktorych prednesov by malo vyplyvat, Ze pravny zastupca
Zalovaného predniesol zapocitavaci prejav, avSak tento jeho prejav je nejasny, nevyplyva z neho €o, aku
pohladavku, vodi ktorej pohladavke Zalobcu zapoditava (tyka sa to aj prednesu na odvolacom sude),
rovnako prednes pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym nasledne vzniesol namietku premi€ania ohladne
naroku, ktory by mal predstavovat zapocitanie voci naroku Zalobcu, ako bolo prednesené pravnym
zastupcom Zzalovaného, je nejasny, preto z dévodu nejasnosti ich prednesov nebolo mozné na tieto
prednesy pravnych zastupcov stran sporu prihliadat’.

17. O trovach konania sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 2 CSP pri aplikacii ust. § 255 ods. 2,
beruc do uvahy aj ust. § 256 CSP, ked Zalobca po podani Zzaloby iasto&ne zobral Zalobu spat. Odvolaci
sud pri posudzovani nahrady trov konania dospel k zaveru, Ze je po prave a spravodlivé aplikovat
ust. § 255 ods. 2 CSP, kedZe ani jedna sporova strana nebola v konani Uspesna v plnom rozsahu. S
prihliadnutim na rozsah Uspechu tej-ktorej sporovej strany odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



