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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti J.: Y., nar. XX. XX. XXXX a ., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky: Bc.
N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, I. T., zastupenej splnomocnenym zastupcom Benkdczki,
Balaz - advokati, s. r. 0., so sidlom 29. augusta 36A, Bratislava, ICO: 35 917 148, a otca: JUDr. Y. J.,
PhD., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. J. XXX/XX, B., zastupeného splnomocnenou zastupkyfiou JUDr.
Ing. Ivanou Kozékovou, advokatkou so sidlom Stosicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, ICO: 61 918 382, o
navrhoch matky na zvySenie vyzivného a otca na zniZenie vyZivného k maloletym detom, o odvolaniach
matky a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/147/2018-598
zo dfia 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol,
potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti (vyroky |. az Ill.) rozsudok okresného sudu meni tak, ze otec maloletych deti je
povinny pocnuc diiom 05. 12. 2018 platit vyzivné na

- maloletého Y. J. sumou 195,- eur mesacne, z toho bezné vyzivné vo vyske 165,- eur mesacne k rukam
matky a 30,- eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého na osobitny ucet maloletého, ktory je povinna
zriadit matka maloletého v prospech maloletého v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v tej istej lehote je povinna oznamit' otcovi maloletého €islo Uctu a pefiazny ustav, v ktorom bude tento
zriadeny, takto urené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred,

- maloletého I. J. sumou 165,- eur mesacne, z toho bezné vyzivné vo vyske 135,- eur mesacne k rukam
matky a 30,- eur mesacne na tvorbu Uspor maloletého na osobitny ucet maloletého ktory je povinna
zriadit matka maloletého v prospech maloletého v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v tej istej lehote je povinna oznamit' otcovi maloletého €islo Uctu a pefiazny ustav, v ktorom bude tento
zriadeny, takto uréené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca
vopred.

Otec je povinny zaplatit zameskané

- bezné vyzivné za obdobie od 05. 12. 2018 do 30. 09. 2020 na maloletého Y. J. v sume 656,19
eur a na maloletého I. J. v sume 437,55 eur k rukam matky, s tym, ze sud povoluje otcovi splacat
zameSkané bezné vyzivné v splatkach po 50,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu
s beznym vyzivnym, so splatnostou prvej splatky do 15. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze nezaplatenim Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatnym celé zameSkané bezné vyzivné,

- vyzivné na tvorbu uspor za obdobie od 05. 12. 2018 do 31. 07. 2021 na maloletého Y. J. v sume
956,19 eur a na maloletého I. J. v sume 956,19 eur, na osobitny uc€et toho - ktorého maloletého zriadeny
matkou s tym, Ze sud povoluje otcovi splacat zameskané vyzivné na tvorbu Uspor v splatkach po 30,- eur



mesacne na kazdé maloleté dieta, splatnych spolu s beznym vyZivhym, so splatnostou prvej splatky do
15. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym celé zameSkané vyZzivné na tvorbu Uspor.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9P/50/2015-546 zo dna 28. 06.
2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 5CoP/64/2016-686 zo dha 31. 01. 2017, v
Casti o vyZivnom na maloleté deti.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 9P/147/2018-598 zo dfia 22. 09. 2020 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2015-546 zo dfia 28. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/64/2016-686 zo diia 31. 01. 2017 v &asti o vyZzivnom tak, Ze otec je
povinny prispievat od 05. 12. 2018 na vyZivu maloletého Y. J. sumou 165,- eur mesacne a na vyZivu
maloletého I. J. sumou 135,- eur mesacéne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti (vyrok I.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 05. 12. 2018 do 30. 09.
2020 na maloletého Y. J. v sume 656,12 eur a na maloletého I. J. v sume 437,16 eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 50,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, spolu s beZnym vyZivnym, prvykrat
po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as (vyrok Il.). Navrh matky na zvySenie vyzivného vo
zvy$nej Gasti zamietol (vyrok lIl.). Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok IV.). Ziadnemu z
Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

V oddvodneni kon&tatoval, Ze navrhom podanym diia 05. 12. 2018 sa matka maloletych deti domahala
zvySenia vyzivného na maloleté deti, a to na kazdé z maloletych deti vo vySke 260,- eur mesacne. V
priebehu konania matka svoj navrh na zvySenie vyZivného upravila na sumu 350,- eur mesacne na
kazdé dieta. Navrh odovodnila zmenou pomerov na strane maloletych deti z dévodu, Ze tieto su starsie,
viac zjedia, treba im pravidelne pripravovat teplu stravu, zvySené naroky su aj na ucenie a aktivity
v 8kole. Podla matky sa zmenili pomery aj na strane otca maloletych deti, ktory v ase posledného
rozhodovania nepracoval, mal prijem len z poberania invalidného déchodku a finanény prospech zo
spoloénosti Inveon, s. r. 0., pri¢om v sucasnosti ma vyssi prijem.

Podanim doru¢enym dria 25. 09. 2019 sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyZivného na maloleté
deti, a to na maloletého Y. na sumu 100,- eur mesacne a na maloletého I. na sumu 80,- eur mesacne.
Poprel tvrdenie matky, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom nebol zamestnany. Uviedol,
Ze v tom Case bol zamestnancom advokatskej kancelarie JUDr. Peter Havlik, nebol zamestnancom
spoloénosti Inveon, s. r. 0., ani z nej nemal Ziaden prijem. Na jeho pomeroch sa ni€ nezmenilo
k zlepSeniu, nadalej ma znizenu schopnost pracovat o 60 %, nadalej je zamestnancom uvedenej
advokéatskej kancelarie, pravidelne a dlhodobo byva praceneschopny. Jeho prijem sa nezvysil, skor sa
znizil, a to z dévodu dlhodobych praceneschopnosti. Uziva mnozZstvo liekov a doplnkov. Pokial ide o
maloleté deti, tieto maju rovnaké aktivity ako doteraz, navstevuju tu istd hudobnu Skolu, odpadla im
vytvarna. Navrh matky povaZoval za ucelovy a Sikandzny.

Sud o navrhoch matky a otca maloletych deti rozhodol aplikujuc ust. § 36 ods. 1, § 78 ods. 1, § 62 ods.
1az5,8§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze na strane maloletych deti, ako
aj na strane ich rodiCov, doSlo k zmene pomerov. Sud konstatoval, Zze v predchadzajucom konani
predstavovali mesacné vydavky na maloletého Y. spolu 449,73 eur a na maloletého I. spolu 426,87 eur.
Maloleté deti su takmer o 4 roky starSie, vo veku 12 a 10 rokov. V su€asnosti matka vycislila naklady
na jedno dieta vo vySke cca 560,- eur mesacne. Sud zddraznil, ze uz samotna skuto€nost, ktorou je
uplynutie dlhSieho ¢asu od predchadzajucej upravy vyzivného, vysSi vek deti, prechod na druhy stupen
z4kladnej 8koly, dalSia lekarska starostlivosti, rozSirené vzdelavacie, Sportové a kulturne aktivity, suvisia
s podstatnym zvySenim vydavkov deti, najma pri zabezpecovani oSatenia, stravy, byvania, hygieny,
lekarskej starostlivosti, vzdelavania a Skolskych i mimoskolskych zaujmovych aktivit. Matka v konani
v zasadnej miere preukazala vydavky spojené so starostlivostou o deti. Pokial ide o vydavky rodi€ov
na byvanie, vratane vydavkov na energie, tieto sa od posledného rozhodnutia vyraznejSim spésobom



nezmenili. Otec stéle Zije v jednej domacnosti so svojou manzelkou a jej dcérou, otcova manzelka sa
podiela na uhrade nakladov na domacnost.

Dalej sud konstatoval, Ze od marca 2020 v désledku epidemiologickej situacie na Slovensku doslo
docasne k uprave vyu€ovacieho procesu, ktory prebiehal distanénou formou, s &im suvisi redukcia
vydavkov matky spojenych s cestovanim synov do Skoly, stravovanim v Skolskej jedalni, so zaujmovymi
krazkami. Ubudli vydavky spojené s kruzkom karate, zachované ostali vydavky spojené s vyu¢bou hry na
hudobny nastroj. | v &ase osobitného rezimu vsak je potrebné zabezpelovat’ detom najma stravovanie
v domacom prostredi, oSatenie, obuv, zvySenu hygienu, najma v suvislosti s protiepidemickymi
opatreniami, nahradny program vypifiajuci volny &as, zaujmové aktivity, psychohygienu, kde vydavky
matky sa zvySili.

Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti a zo schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a,
teda otca, dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny a navrh otca
na znizenie vyZivného vo vztahu k maloletym detom nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Sud mal preukazané, Ze otec, rovnako ako v €ase poslednej Upravy vyZivného, trpi viacerymi
ochoreniami, dlhodobo sa podrobuje terapii vo viacerych ambulanciach i terapii v neStatnom pracovisku
zameranom na psychoterapiu, s ¢im su spojené vydavky nehradené poistoviiou. Otec bol v priebehu
obdobia 2018 az 2019 opakovane praceneschopny, stale ma znizenu pracovnu schopnost, v dosledku
ktorej je stale poberatelom invalidného doéchodku. Miera jeho poklesu pracovnej schopnosti sa od
poslednej Upravy vyzivného nezmenila. V konani v8ak bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané
nadobudnutie vlastnictva viacerych nehnutelnosti, resp. ziskanie podielu vlastnictva k nim ako dedi¢stvo
po jeho matke. V tejto suvislosti sud poukazal na zmenu pomerov v prospech otca maloletych deti,
z hladiska posudzovania jeho Zivotnej urovne ako vlastnika, ktorého masa nehnutelného majetku sa
rozsirila. Hoci na jednej strane su s vlastnictvom nehnutefnosti spojené obligatérne povinnosti vlastnika
spojené s udrzbou nehnutefnosti a vydavkami na ne, sud zdbraznil, Ze nie je dlhodobo udrzatelné
konstatovanie o limitovanych moznostiach otca disponovat vo vofnom rozsahu s vlastnenym majetkom,
pretoZe je limitovany spoluvlastnictvom dalSich os6b, emocionalnou vazbou, pripadne snahou o
udrZanie nehnutelnosti v prospech buducich generacii. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze aktualna
potreba zabezpedenia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoré su na starostlivost’ svojich
rodi¢ov odkazané, ma zasadnu prednost. Sud upriamil pozornost, Ze otec je spoluvlastnikom, okrem
iného, dvoch bungalovov v rekreaénej oblasti v blizkosti Vodného diela I. T., tieZ drevostavby, chalupy v
lukrativnej oblasti P. G., ktoré sa neprenajimaju, resp. v konani nebolo preukazané, Ze by sa prenajimali.
S dbrazom na rekreacnu chalupu vo P. G. v3ak sud poukazal aj na nedostatocny zaujem matky o
ziskanie urcitych benefitov, potencidlne plynucich zo spoluvlastnictva tejto nehnutefnosti. Vyuzivanie
tejto nehnutelnosti by bolo i na prospech maloletych deti, ktoré trpia alergicko-respiraénymi ochoreniami.
Pokial ide o prijem otca, sud konstatoval, Ze oproti obdobiu predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom,
doSlo u otca ku zniZeniu prijmu plyniceho z pracovného pomeru, ked za obdobie od januara do
augusta 2020 ¢&ini jeho prijem priemerne mesacne 165,05 eur. Otec bol potas obdobia roka 2019
praceneschopny, nemocenské davky mu boli vyplatené v januari vo vyske 541,70 eur, vo februari 489,20
eur, v marci 541,70 eur, v aprili 524,20 eur, v maji 541,70 eur, v juni 524,20 eur, t. j. celkovo 3.162,70 eur,
teda v priemere mesacne 520,12 eur po dobu 6 mesiacov. V roku 2018 mu boli poskytnuté nemocenské
davky v oktébri v sume 541,70 eur, v novembri 524,20 eur, v decembri 541,70 eur. V roku 2018 mu bol
poskytovany invalidny déchodok vo vyske 388,60 eur mesacne, v roku 2019 sa zvysil na sumu 398,80
eur mesacne.

Pokial ide o matku, tato priSla o predchadzajuce zamestnanie 23.10.2019 v désledku organizacnych
zmien u zamestnavatefa TPC, s. r. 0. V nasledujucom obdobi sa prijem matky zniZzil, ked bol redukovany
len na davky v nezamestnanosti v priemere mesacne vo vySke 428,- eur. Davky v nezamestnanosti
matka poberala od oktobra 2019 do septembra 2020. Pokial ide o schopnosti a moznosti matky,
sud poukazal na to, Ze matka zacala vyvijat' aktivnejSiu snahu o ziskanie nového zamestnania az v
priebehu septembra 2020. Sud v neprospech matky vyhodnotil aj skuto€nost, Ze tato nema zaujem v
sucasnosti venovat sa napr. dou€ovaniu Ziakov, ktorému sa venovala v minulosti z dévodu, Ze by nemala
zabezpec&eny osobny kontakt s nimi. Rovnako neakceptoval odévodnenie matky, pokial ide o neprijatie
ponuky prace, napr. v hoteli Permon, z dévodu, Ze ide o pracovisko, ktoré by bolo relativne vzdialené od
miesta jej bydliska, poukazal tieZ na vykon Zivnosti matkou v minulosti, ktori matka nema zaujem ozivit.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim k zésade, Zze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, sud po tom, €o nezistil, Ze by z hladiska vynakladanych nevyhnutnych
vydavkov na domacnosti boli medzi rodiémi zasadné disproporcie, povazoval za primerané zvySenie
vyzivného vo vztahu k maloletému Y. sumou 165,- eur mesacne a na vyZivu maloletého |. sumou 135,-
eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti,



po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 05. 12. 2018. Zameskané vyZivné za obdobie od 05. 12. 2018 do
30. 09. 2020 na maloletého Y. v sume 656,12 eur a na maloletého I. v sume 437,16 eur povolil otcovi
splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta, spolu s bezZnym vyzivnym, prvykrat po
nadobudnuti pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud povazoval
takto uréené vyzivného za primerané sucasnej zarobkovej, majetkovej, zdravotnej a socialnej situacii
otca, pri primeranom reSpektovani vyvoja zivotnych nakladov maloletych. Suasne, povazujuc navrh
matky na zvy3enie vyZivného vo zvydnej Casti za neddvodny, tento zamietol. Rovnako sud zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného vo vztahu k maloletym detom z dovodu, Ze tento nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku Ill. podala matka maloletych deti z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) odvolanie, ktorym sa domahala zmeny
napadnutého rozsudku okresného sudu v €asti o vyZivnhom a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou 230,- eur mesacne na kazdé z maloletych deti, vZdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k jej rukam s tym, Ze zameskané vyzivné sud povoli otcovi splacat’ v
splatkach po 40,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s beZnym vyzZivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym jej navrh vo zvy3nej Casti zamietol, povazovala za
nespravny a nespravodlivy. Mala za to, Ze nereflektuje zaujmy maloletych deti a preferuje zaujmy otca
ako osoby povinnej vyzivou. Podfa jej presvedCenia je fiou podany navrh na zvySenie vyzivného v celom
rozsahu dévodny.

S poukazom na § 62 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine uviedla, Ze otec maloletych deti ma moznost
prijmu z prenajmu nehnutelnosti spolognosti Inveon, s. r. 0., sidliacej na adrese Martinska dolina 15,
Nitra, ktord nehnutelnost’ je vo vlastnictve otca deti. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom sa otec bezdévodne vzdal finanéného prijmu z prenajmu, pricom stale prispieva
finanéne na chod uvedenej spolo&nosti uhradzanim energii spotrebovanych €innostou tejto spolo€nosti,
ale aj dalSich nakladov, ktoré suvisia s prevadzkou spolo&nosti. Vychadzajuc z finanénych ukazovatelov
tejto spolo€nosti z verejne dostupnych zdrojov, dosahované finanéné zisky a vyjadrenia nezavislych
odbornikov v oblasti financii a u¢tovnictva, je predpokladany vydavok na prengjom priestorov danej firmy
cca 500,- eur mesacne. Otec deti je stale konatelom tejto spolo€nosti, avdak v suvislosti s vykonom
tejto Cinnosti nema Ziaden prijem, napriek tomu, Ze za posledné roky spolo¢nost vykazuje zisky. Od
posledného rozhodovania o vyZzivnom sa na strane otca deti vyrazne zlepS$ili majetkové a finanéné
pomery, kde na jeho strane nastalo vyrazné zvy3enie finanéného a majetkového zabezpecenia, nakolko
nadobudol v lukrativnej rekreacnej oblasti H. O. nehnutefnost, dia 08. 03. 2019 sa stal spolo¢nikom v
spolo¢nosti LIMAR, s. r. 0., s predmetom ¢&innosti prendjom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim
inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom. Otec ma mozny mesacny vysoky finanény prijem,
kde hodnota nadobudnutia masy majetku dvoch lukrativnych nehnutelnosti predstavuje sumu podla
trhovej ceny cca 200.000,- eur. Mesaéné vynosy z prenajmu tychto nehnutelnosti pritom su vo vyske
cca 1.000,- eur.

Otec deti zaroven nadobudol lukrativhu nehnutelnost v lukrativnej €asti B. B. Z. v hodnote minimalne
cca 400.000,- eur. Otec uvedenu nehnutelnost odmieta prenajimat’ s odévodnenim, Ze uprednostni
citovy vztah k tejto nehnutefnosti. Uvedend nehnutefnost’ bola v minulosti dlhodobo prenajimana a
vzhladom na miesto, podmienky, oblast a rozlohu predmetnej nehnutefnosti a moznost uzivat mnozstvo
kancelarskych priestorov, je mozny prengjom tejto nehnutefnosti za najomné cca 1.000,- eur mesaéne.
Otec deti od posledného rozhodovania o vyZzivnom nadobudol aj dalSiu nehnutefnost, a to rodinnu vilu
v prominentnej lukrativnej Casti B. B. Z., na Ul. L. J. XXX/XX. Otec nadobudol aj stavebné parcely v
lukrativnej Casti B. - J. vedla priemyselného parku Jaguar - Land Rover, kde zacala rozsiahla investi¢na
a bytova vystavba, kde otec zmenil spdsob vyuZzivania tychto parciel s trhovym potencialom a velkym
zaujmom o odkupenie predmetnych parciel a angazoval sa vo vytvoreni zaujmového zdruzZenia pri
spolo&nom postupe k odpredaju tychto parciel. Pri su¢asnom dopyte o predmetné parcely predstavuje
ich hodnota 115.200,- eur, pricom otec nereflektuje na ponuky z dbvodu, Ze nepotrebuje finanéné
prostriedky. Otec sa ako spolumajitel rekreacnej chaty v kipelnej oblasti P. G. rozhodol odpredat’ svoj
podiel na tejto nehnutelnosti s ponukou kupnej ceny vo vySke 150.000,- eur. Otec vlastni samostatne aj
pozemok pod touto nehnutelnostou, pri€om predajny prospech otca bude predstavovat cca 125.000,-
eur.



Matka poukazala aj na vyjadrenie otca v priebehu konania, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat zvySenym vyZivnym na maloleté deti, minimalne v rozsahu 170,-eur mesacne na kazdé dieta
bez toho, aby to akokolvek finanéne pocitoval.

Podla matky, vzhladom na finanénu disponibilitu otca vo forme vedenych uétov vo P., C. X., ako aj
P. G., kde otec disponuje volnymi finanénymi prostriedkami na bezné mesacné finan¢né vydaje vo
vySke cca 150.000,- eur a kde od zacatia vyzivovacej povinnosti otca nastali aj finanéné prirastky v
majetkovej hodnote vedenych uctov, je zrejmé, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na udrZzanie
svojho vysokého Zivotného Standardu aj v pripade, ak bude prispievat’ vyZivnym na maloleté deti v
Ciastke 230,- eur. Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti sa na strane otca vyrazne zlepSili finanéné
a majetkové pomery tak, Zze bolo a je v jeho moznostiach a schopnostiach platit finanény leasing na
nové luxusné motorové vozidlo v Ciastke 150,- eur mesacne, ktora splatka ma podla otca prednost pred
jeho vyZivovacou povinnostou.

V dalSom poukazala na to, Ze v mesiaci marec 2020 boli na Uuzemi Slovenskej republiky prijaté
obmedzujuce opatrenia z dévodu pandémie Covid-19, z ktorého dévodu sa zvysila nezamestnanost a na
volné pracovné miesta sa zvySil poCet uchadzacov. StazZila sa jej tak moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace.
Snazi sa najst’ primerané zamestnanie, avSak neuspesne. V su¢asnosti je ich rodina bez akéhokolvek
prijmu.

3. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyrokov I. az IV. podal odvolanie aj otec maloletych deti.
Podanym odvolanim sa doméahal zmeny napadnutého rozsudku, spoc€ivajucej vo vyhoveni jeho navrhu
na zniZenie vyzivného v celom rozsahu, alternativne zrudenia rozsudku okresného sudu v napadnute;j
Casti a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla otca sud prvej indtancie nespravne zistil skutolny stav veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a takto zisteny stav nespravne po pravnej
stranke posudil. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi skutoCnostami rozhodnymi pre
posudenie opravnenosti jeho navrhu na zniZenie vyzivného voci maloletym detom. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nezodpovedal zakladnu otazku, z ¢oho ma platit' su€asne stanovené vyzZivné,
ktoré je nad rozsah jeho mozZnosti a schopnosti, nieto eSte zvySené vyZivné, a to vzhfadom na
nesporne preukazané zna¢né obmedzenie jeho zarobkovych schopnosti a moznosti v dbsledku jeho
nepriaznivého zdravotného stavu. Sud zvysil vyzivné napriek preukdzanym skutoénostiam, Ze jeho
priiem poklesol, rovnako poklesli jeho disponibilné zdroje a minimalne dvojnasobne vzrastli jeho
nevyhnutné vydavky na lieky, ako aj daldie vydavky vynakladané na zdravotnu starostlivost. Otec
zarovenl namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre nedostatok ddévodov a absenciu
presvedC&ivého oddévodnenia.

Otec poukazal na to, Ze v konani boli jednoznaéne preukazané nim tvrdené skuto&nosti tykajuce sa
zhorSenia jeho zdravotného stavu v dosledku €oho jeho zarobkova schopnost poklesla a bol mu priznany
narok na vyplatu invalidného déchodku v aktualnej vySke 398,80 eur mesaéne. Okrem uvedeného ma
prijem z pracovného pomeru v advokatskej kancelarii, kde uz niekolko rokov pracuje ako advokatsky
koncipient, aktualne na kratSi pracovny pomer z dbévodu jeho zniZenej pracovnej schopnosti ako
dosledku jeho pretrvavajucich zdravotnych problémov, za o dosahuje €isti mesanu mzdu vo vyske
cca 165,- eur mesacne. Mesacny prijem je teda necelych 570,- eur. Vzhladom na jeho vydavky je vo
veci ich platenia odkdzany na svoju manzelku a finanénu vypomoc zo strany jeho otca. Pri zohladneni
jeho nevyhnutnych vydavkov na byvanie vo vySke cca 670,- eur mesacne, na ktorych sa podiela
spolu so svojou manzelkou a zvy3Senych pravidelnych vydavkov na zdravotnu starostlivost, ktoré boli
preukazané v priemernej vyske cca 240,- eur mesaéne, majuc na zreteli aj dalSie nevyhnutné vydavky
na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb v suvislosti s potrebou zabezpedenia stravy, drogérie,
oble€enia a podobne, vratane jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom vo vyske
250,- eur v zneni predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu, je nutné konstatovat, Ze jeho
prijem nepostacuje na uhradu tychto plneni.

Otec uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik viacerych nehnutelnosti, ktoré nadobudol titulom dedenia,
je zaviazany na platenie plneni v suvislosti s vlastnictvom, prevadzkou a udrzbou tychto nehnutefnosti
v znacnej vyske.

Pokial ide o vydavky deti, matka vydavky maloletych deti v ramci svojho pisomného podania vygcislila, ich
skuto&né vynaloZenie v rozpore so svojou procesnou povinnostou vSak po¢as celého sudneho konania
nebola schopna preukazat. Od pociatku konania pritom existenciu a skuto&né vynaloZenie matkou
tvrdenych vydavkov namietal a opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze vydavky tvrdené matkou nie
su redlne a vynaloZené nikdy neboli, resp. neboli a nie su vynakladané vo vySke tvrdenej matkou. Pri
porovnani preukazanych vydavkov maloletych deti v ase posledného rozhodovania sudu v roku 2016



a vydavkov tvrdenych, ale nepreukdzanych matkou v ¢ase vydania napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze podstatna Cast pravidelnych vydavkov maloletych deti od posledného rozhodovania zanikla. Nie je
potrebné uhradzat’ stravné vo vySke cca 2 x 23,- az 25,- eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 2 x
5,- eur mesacdne, cestovné vynakladané v suvislosti s navstevou Srobarovho Ustavu v Smokoveci, ktory v
Case predchadzajuceho rozsudku navstevovali deti pravidelne 1 x za 3 mesiace, v su€asnosti chodievaju
len raz rocne, ked je zrejmé, Ze zdravotny stav deti je stabilizovany, ¢oho dbsledkom su aj niZSie
vydavky vynakladané na zdravotnu starostlivost maloletych deti. V &ase posledného rozhodovania
obe maloleté deti navstevovali vytvarny krizok na umeleckej Skole, kde bol poplatok 2 x 50,- eur
polro¢ne, malolety |. navstevoval kruzok gymnastiky s poplatkom 16,- eur mesacne. V &ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku matka nepreukazala vynaloZenie poplatkov na Ziadne aktualne navstevované
zaujmové a volnoCasové aktivity maloletych deti. Nakolko matka nepreukazala existenciu a vznik
vydavkov maloletych deti na zaujmové volno€asové aktivity, nemozno tieto pri rozhodovani zvazovat.
Pokial maloleté deti navstevovali do 30. 06. 2020 zakladnu umelecku Skolu - hru na gitare a flaute, za
&o matka platila 42,- eur polroéne a 10,- eur ZRPS, uvedeny vydavok na volnogasové resp. zaujmové
aktivity maloletych vynakladala matka aj v Case posledného rozhodovania sudu v roku 2016 av3ak vo
vy$8ej sume. K zvySeniu vydavkov na maloleté deti v tomto smere teda nedoSlo. Maloleté deti maju
vydavky bezné a primerané ich veku.

Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze vydavky na byvanie, resp. vydavky v spolo€nej domacnosti matky s detmi
sa nezmenili. V konani namietal a preukazal, Zze matka uc¢elovo uvadzala nespravnu vysku skuto&nych
vydavkov v spolo¢nej domacnosti, ked ako vydavky uplatfiovala sumu zalohovych platieb za sluzby a
plnenia spojené s uzivanim rodinného domu. Matka napriek jeho vyzvam nebola schopna preukazat,
aké boli vysledky ro&nych zu&tovani za jednotlivé sluzby a plnenia spojené s uzivanim rodinného domu,
v ktorom s detmi byvaju. Z vyjadreni matky na pojednavani zaroveri vyplynulo, Ze spoloénd domacnost
s matkou a jej detmi zdiela aj jej plnoleta sestra, ktora ale podla tvrdeni matky neprispieva na vydavky
spoloénej domacnosti. Z uvedeného dévodu je potrebné vydavky domacnosti rozpoditat medzi matku,
jej sestru a dve maloleté deti, v dosledku €oho sa vydavky deti na byvanie logicky museli zniZit. Bolo
povinnostou sudu zistit, aké su skutocné a odévodnené vydavky maloletych deti, ked ich vynaloZenie
a vyska boli dévodne namietané a az nasledne mal sud na zaklade takto skuto€ne zisteného stavu
rozhodnut.

Samotné vycislenie vydavkov maloletych deti matkou, ktorych realne vynaloZenie nebolo zo strany
matky preukazané, nemozno povazovat za dostatoCné zistenie skuto€ného stavu, a toto samo o sebe
nie je spodsobilé tvorit podklad rozhodnutia sidu vo veci urenia vyZivovacej povinnosti suidom. Je
nemyslitelné, aby dve maloleti deti vo veku 10 a 12 rokov mali spolu mesacné vydavky 1.200,- eur.
Poukézal na predloZené udaje Statistického uradu o vySke priemernych mesacnych vydavkov maloletych
deti v Zilinskom kraiji, z ktorého je zrejmy znaény nepomer medzi vydavkami maloletych deti a inymi
detmi Zilinského kraja. Z od6évodnenia sudu nie je zrejmé, ktoré vydavky maloletych deti vygislené
matkou vo vySke 560,- eur mesacne na jedno dieta povazoval sud za dévodné, skuto€ne vynaloZené
a nevyhnutné, predstavujuce tak odévodnené potreby maloletych deti. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud ustalil nim uréenu vysku vyzivného, ked nie je zrejmé a
v konani nebolo ani bezpochyby preukdzané, aké su vlastne skutoéné vydavky maloletych deti. Jedinou
objektivne danou skuto¢nostou odévodhujucou zvySenie vydavkov maloletych deti sa podla otca javi
byt skuto&nost, Ze v ddsledku vysSieho veku vzrastli aj vydavky maloletych deti. Uvedené vSak nemozno
pau8alizovat a bez preukazania zvySenia skutocne vynakladanych vydavkov tuto skuto€nost vziat za
jediny dévod zvySeného vyzivného naviac, ked preukazatelne vydavky maloletych deti poklesli.

Otec opatovne poukazoval aj na spravanie sa matky, ktora bezdévodne odmieta nim ponuknuté
nepenazné plnenia, ktoré su spbsobilé uspokojit' existujuce potreby maloletych deti a tiez nahradit
v zna¢nom rozsahu jeho vyZivovaciu povinnost. Poukazal tiez nato, Ze matka mu brani v styku
s maloletymi detmi, priCom ma za to, Ze vyZivovaciu povinnost si je opravneny plnit aj vo forme
nepenaznych plneni, a to napr. aj v ¢ase vykonu jeho prava stykat sa s maloletymi detmi, ¢im by doSlo
k zniZzeniu vydavkov vynakladanych matkou.

Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze v dosledku prijatia spoluvlastnickych podielov k
viacerym nehnutelnostiam ako dedi€stva po nebohej matke sa jeho moznosti a schopnosti platit’ vyzivné,
stanovené alebo zvySené sudom, mali zmenit' v prospech jeho schopnosti ¢i moznosti zadovazit' si
v désledku uvedenej skutognosti prijem. V désledku dedenia len spoluvlastnickych podielov neméze
mat’ sud za preukazanu zmenu takych majetkovych pomerov, ktoré by mali vplyv na vysku vyZivného,
nakolko mu nepribudol majetok, s ktorym by mohol nakladat ako so svojim vlastnym, scudzovat ho alebo
prenajimat’ bez suhlasu daldieho spoluvlastnika, ktorym je jeho otec a ktory vzhfadom na existenciu
silného citového vztahu k tymto nehnutefnostiam, ktoré nadobudli spolu s nebohou manzelkou, s



takymto nakladanim nesuhlasi. Na druhej strane sa jeho otec zaviazal, Ze mu ako satisfakciu za jeho
vyslovny nesuhlas s navrhom na prengjom &i predaj, finanéne poméze formou bezuroénej finanénej
pbzi¢ky, nadobudnut chatu VySné Ruzbachy, ktord ma s matkou v podielovom spoluvlastnictve, aby sa
stal jej vylu€nom vlastnikom a touto mohol disponovat, pripadne ju prenajimat a tak ziskat’ pripadny
prijem.

Vo zvy3nej Casti dovodov otec odkazal v celom rozsahu na skuto€nosti uvedené v zavere€nej reci jeho
pravneho zastupcu pred sudom prvej indtancie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal zato, Ze je v moZnostiach otca uhradzat vyZivné na
maloletych vo vySke ako urcil okresny sud. Zaroven apeloval na matku k vyvinutiu vy$Sej aktivity pri
hladani zamestnania, pri€¢om kons&tatoval, Ze keby matka umoZznovala styk deti s otcom a ich navstevy
u otca a tiez dovolila otcovi podielat’ sa na vyzive deti aj materidlnou formou, znizila by svoje vydavky.

5. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec len formalne prezentuje, Ze zmena pomerov
podfa neho nenastala, pricom Ziadnym relevantnym dbékazom neargumentuje a k fiou doloZzenym
dbkazom sa nijakym spésobom nevyjadruje, nepopiera a nespochybriuje ich, pricom tieto jednoznaéne
svedcia o zlepSeni jeho majetkovych a finanénych pomerov.

Uviedla, Ze otec argumentoval v odvolani, Ze od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
sa mu zvysili finanéné vydavky na zakupovanie vyZivovych doplnkov v Ciastke 50,- eur mesacne na
240,- eur mesacne, kde je v jeho mozZnostiach, schopnostiach uhradzat tato Ciastku, avSak zaroven
odbvodiiuje, Ze nie je mozné prispievat na jeho maloleté deti zvySenym vyZivhym a Ziada o zniZenie
vyzivného. Podla matky je tieZ zarazajuce, Ze otec maloletych deti si na svoje sukromné nehnutelnosti
mdbze sam vytvarat tzv. fondy oprav, pricom si sam urcéuje, kofko si bude do tohto fondu prispievat.
Pokial ide o jej sestru, tato byva trvale na B. v I. T. a do |. C. chodieva pravidelne, ¢i uz za fiou alebo
za svojimi synovcami. Zaroven ona, jej sestra a jej matka su spoluvlastni¢kami rodinného domu, kde
byva s maloletymi detmi. Poukazala tiez na vyjadrenie otca pred koliznym opatrovnikom, v ktorom
uviedol, Ze byva so svojou manzelkou, jej dietatom a svojim otcom. Opatovne poukazala na vlastnictvo
nehnutelnosti otca, ktord vyuzival a vyuZiva na svoje podnikanie pre firmu Inveon, s. r. 0., a ktoru
nasledne aj prenajimal.

Matka v dalSom namietala postup sudu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol jej pracovnu histériu,
avSak neuviedol pracovnu histériu otca, pri€¢om neuvadza aktualny stav, ale poukazuje na obdobie spred
12 rokov. Rovnako nesuhlasila s konstatovanim sudu, Zze ma pozastavenu zivnost, ktoru si odmieta
ozivit, priom poukéazala na to, Zze Zivnost mala zastavenu od roku 2008 do 01. 03. 2017, kedy bola jej
zivnost’ zastavena. Nesuhlasila tiez s konstatovanim sudu, ze si nehlada aktivne zamestnanie, pricom
poukéazala na to, Ze sud si sam vyziadal spravu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi, z ktorej vyplyva opak.

Otec maloletych deti poukazuje na znizenie prijmu v advokatskej kancelarii, aviak toto jeho zniZenie
prijmu je ucelové, prave v Case, kedy mal sud rozhodnut vo veci vyzivného. Otec nijakym spésobom
nepreukazal, Zze sa mu zdravotny stav od posledného rozhodovania o vyzivnhom zhorSil. Bolo
preukazané, Ze otec je spbsobily pracovat v akejkolvek dennej a no€nej hodine, je schopny cestovat
niekolko tisic kilometrov, napr. na konferenciu do Esténska, kde prednasal, ako aj pravidelne kazdy
tyzden osobnym autom na |. na rekrea&né pobyty, taktiez je spOsobily pracovat aj viac ako na 1 uvazok.
Okrem iného je v Socialnej poistovni vedeny ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom vo firme
Inveon, s. r. 0., kde je aktivnym Statutarom, konatefom.

Pokial ide o maloleté deti, nie je pravda, Ze by ich stav bol stabilizovany. Zdravotny stav sa od posledného
rozhodovania o vyzivhom vyrazne zhorSil u oboch maloletych deti. Obe deti su v starostlivosti primara
plicneho oddelenia v Srobarovom Ustave detskej tuberkulézy a respiraénych choréb v Dolnom
Smokovci pre bronchialne tazkosti astmatickych stavov, priCom bera silné lieky, astmatické spreje a
kvapky, a to niekolkokrat denne. Obe deti maju odporuceny lieebny pobyt vo Vysokych Tatrach. Mladsi
syn niekolko rokov prave kvéli traumatizacii a nasilnému spravaniu sa otca je v starostlivosti detského
psychiatra v okrese G., kde pravidelne dochadza autom a opat musi brat' predpisané lieky po zhorSeni
zdravotného stavu.

Pokial otec maloletych deti poukazuje na sumu stravného, uz v Case pojednavania vlada rieSila zruSenie
prispevku, pricom nasledne deti ostali opat dlhodobo v distanénom vzdelavani kvoli pandemickym
opatreniam Covid-19, pri¢om vyrazne vzrastli ndklady aj na stravu. Maloleté deti nosia rovnaku velkost
oble€enia, mladsi syn starSieho dobehol, obuv po sebe nikdy nenosili. Otec maloletych deti zavadza aj



¢o sa tyka zaujmovych kruzkov maloletych deti, nakolko deti kvéli pandemickym opatreniam nemézu
momentalne v skupinach navstevovat vietky Sportoveé a iné kruzky, avsak aj nadalej distanénou formou
navstevuju zakladnu umelecku Skolu, pricom Uhrady za tento polrok dolozila do sudneho spisu. Okrem
toho sa deti venuju Sportovym aktivitam v ramci moznosti, napr. na skateboarde, freestyle kolobezZke,
kde na tuto aktivitu ich vozi osobnym autom, ako aj sa zuc€astfiuju tréningov mimo okresu I. T..

Matka uviedla, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost' len vogi ich dvom maloletym detom, napriek tomu
zohladiuje opravnené naklady na zabezpecenie Zivotnych potrieb len dcére jeho terajSej manzelky,
okrem iného napr. zakupenim PC v sume 800,- eur, zahrani¢nym pobytom a dovolenkam v hodnote
1.500,- eur, lyzovackam v lukrativnych lyZiarskych strediskach, pricom ma vedomost, Ze maloleté
deti nemaju svoj vlastny, dostatocne vykonny a vybaveny pocitag, su vo veku, kedy sa zaujimaju o
programovanie, maju vlastné predstavy a podmienkou diStanéného vzdelavania je mat elektronické
vybavenie ako pocita¢, tladiaren a pod.

Pokial ide o jej prijmy, uz v Case posledného rozhodovania vo veci ur€enia vyZivného v mesiaci
september nebola poberatefom davky v nezamestnanosti, nakolko v mesiaci september 2020 jej bola
vyplatena posledna alikvotna davka, vyrazne niZSia, a to za mesiac august v sume 395,- eur, pricom
ostatné mesiace bola poberatelkou davky v nezamestnanosti v sume cca 530,- eur mesacne a zarobok
z pracovného pomeru jej mesacne C&inil cca 850,- eur. Aj tu teda doSlo k vyraznej zmene pomerov na
jej strane a nakolko narok na davku v nezamestnanosti v obdobi posledného rozhodovania o vyzivhom
zanikol k 30. 08. 2020 a nema narok na inu podporu vyplacanu statom, v suasnej dobe Ziju na hranici
Zivotného minima bez prijmu. Otec uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 570,- eur, jeho manzelka do
rozpoctu rodiny prispieva prijmom cca 1.200,- eur mesacne. Opatovne poukazala na stazenu moznost
zamestnat sa, vzhfadom na vyvoj su€asnej pandemicke;j situacie.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu otca, ale aj vo v8etkych svojich
naslednych vyjadreniach (k odvolaniu otca, k replikam rodiCov maloletych deti) k vyjadreniam rodic¢ov
maloletych deti zopakoval svoje vyjadrenie k odvolaniu matky.

7. Matka v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej odvolaniu v celom rozsahu zotrvala na
podanom odvolani, doplnenom vyjadrenim na odvolanie otca, nakolko bolo preukdzané, Ze u otca
maloletych deti doslo k vyraznému zlepSeniu schopnosti a finanénych mozZnosti a jeho majetkovych
pomerov, a preto je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ zvySené vyZivné v sume uvedenej v
odvolani.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika podla matky nekoreSponduje s vysledkami dokazovania a je v prikrom
rozpore so samotnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 21. 07. 2020, kedy uviedol,
Ze ma za to, Zze vyzivné v sume okolo 200,- eur by bolo primerané na kazdé dieta.

8. V reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca matka maloletych deti rovnako zotrvala
na podanom odvolani a rovnako poukazala na rozpor navrhu kolizneho opatrovnika vo vyjadreni a
vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 21. 07. 2020.

Uviedla, Ze stale si aktivne hfada zamestnanie, avSak v ramci ponuky volnych pracovnych miest z
dovodu jej kvalifikacie si na trhu prace dosial nena$la uplatnenie a stale su bez prijmu. Vyzivné, ktoré
urcil otcovi Okresny sud Liptovsky Mikulas, zvysené o 20,- eur na maloletého I. a 0 30,- eur na maloletého
Y. nepostaduje pokryt’ potreby maloletych deti.

9. Otec v reakcii na odvolanie matky a jednotlivé vyjadrenia zo strany matky a kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ich ndzorom, Ze je v jeho moznostiach platit’ zvySené vyzivné. V celom
rozsahu zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach uskutoénenych v prebiehajucom konani a na vetkych
skuto€nostiach uvedenych v jeho odvolani. Uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by doslo
k vyraznému zlepSeniu jeho schopnosti a finanénych mozZnosti oddvodriujucich zvySenie vyZivného.
Naopak, v konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze jeho objektivne schopnosti sa v dbsledku nim
riadne preukdzaného zhorSenia zdravotného stavu podstatne zniZzili, €o viedlo k zniZeniu jeho prijmu
a disponibilnych zdrojov oproti €asu, kedy sud naposledy rozhodoval o zmene vyZivovacej povinnosti.
K zmene jeho majetkovych pomerov doslo z dévodu dedenia vyluéne spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam, ktoré ma ako pamiatku spolu so svojim otcom po nebohej matke a ktoré jeho otec
nesuhlasi, aby scudzil a rovnako on z vaZznych osobnych dévodov (citové puto k tymto nehnutelnostiam
ako dedi¢stvo po milovanej matke) tak ani nemoze urobit. Otec mu stale finanéne pomaha. Tuto zmenu
v jeho majetkovych pomerov nemdze preto povazovat za vyrazné zlepSenie, ked nedoslo na jeho strane
k ziskaniu ziadnych disponibilnych zdrojov, ktoré by mohol pouzit' na plnenie si zvySenej vyZivovace;j



povinnosti. Na druhej strane je na jeho strane dana podstatne zniZzena zarobkova schopnost' a zvysené
vydavky na zdravotnu starostlivost. Z tychto dévodov je vyZivou odkazany na svoju manzelku a finanénu
pomoc jeho otca.

Opéatovne poukazal na to, Ze matka v konani nepreukazala na strane maloletych deti Ziadne zvySenie
ich vydavkov oproti ¢asu, kedy sud naposledy o vySke vyZivovacej povinnosti rozhodoval.

Uviedol, Zze v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku uz 8 mesiacov bola na Slovensku zhordena
epidemiologicka situacia a opakované zakazy vychadzania a uzavreté ro€niky oboch maloletych deti. Z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako zniZenie vydavkov maloletych deti za toto obdobie, ovplyvnené
situaciou suvisiacou s Covid-19, sud pri svojom rozhodovani zvazil. Situacia pretrvava dodnes, t. j. uz
cely rok. Za toto obdobie maloleté deti nenavstevovali Skolu, ani neabsolvovali Ziadne Skolské aktivity
a vylety ani iné mimo8kolské aktivity, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky s vynimkou jedného
kraZku v umeleckej Skole s poplatkom 42,- eur na osobu ako doloZila matka v jej poslednom vyjadreni.
Poziadavku matky, aby na kazdého z chlapcov prispieval vyzivnym po 260,- eur mesacne preto povazuje
za nedbvodnu, nemajuicu oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Matka v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k jej vyjadreniu k odvolaniu otca uviedla, Ze
nakolko kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni neuvadza ni¢ nové, Ziadnym relevantnym sposobom
ani dbkazom neargumentuje na jej vyjadrenie, nijako jej vyjadrenie nepopiera, nespochybnuje, ma za
to, Ze sa s jej vyjadrenim stotoZhuje s tym, Ze je v zaujme maloletych deti, aby mali zvySené vyzivné
tak ako uviedla vo svojom odvolani.

11. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu bolo odvolaciemu sudu dia 24. 05. 2021 doru€ené dalSie
vyjadrenie matky k pisomnému stanovisku otca zo dria 17. 03. 2021.

Matka uviedla, Ze vy3li najavo nové skuto€nosti, ktoré vyvracaju tvrdenia otca v tomto jeho vyjadreni,
ako aj v predchadzajucich vyjadreniach a jeho odvolani a podporuju dékazy a vyjadrenia uvedené v jej
odvolani a vyjadreniach.

Poukazala na okolnosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti - chaty vo P. G., z
ktorych podfa matky vyplyva, Ze otec deti Ziadne peniaze nepotrebuje, Ziadnou nudzou netrpi, ma
dostatok, az nadbytok, finanénych prostriedkov. Dal$im novym zavaznym dékazom je skuto&nost, Ze
otec zatajil, Ze mu poc€as sudneho konania o zvySenie vyzivného pribudol daldi majetok, a to dalSie
pozemky Vv lukrativnej Casti B. J., ktoré podla listu vlastnictva €. XXXX ziskal darovacou zmluvou so
zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave uloZenia vSetkych inZinierskych sieti, pri<om v
poslednom rozhodovani o zvySeni vyZivného tento majetok nebol zohladiovany z dévodu tvrdenia otca,
Ze pozemky nie su vysporiadané a na pozemkoch nie su potiahnuté inzinierske siete a pristupova cesta.
Toho €asu v8ak nastala zavazna zmena a tieto pozemky su v zmysle uzemného planu T. B. uréené na
bytovu vystavbu a zrejme tam uz aj bytova vystavba prebieha. Predajom tychto parciel by otec mohol mat’
vyplatené za vSetky parcely na tomto liste vlastnictva sumu 129.900,- eur/m2, pri€¢om vS8ak na ponuky
nereflektuje.

Pokial ide o zdravotny stav otca, poukazala na to, Ze v znaleckom posudku €. 49/2020 PhDr. Marty
Haladovej neboli zistené Ziadne obmedzenia ako ich uvadzal otec, t. j. poruchy sustredenia, unavovy
syndrom, vypadky paméate a podobne, ani sudna znalkyfa neuviedla Ziadne obmedzenia, ktorymi by
mohol v ramci plnenia si svojich pracovnych schopnosti otec trpiet. Dala tiez do pozornosti skuto¢nost,
Ze otec ma vystudovanu Mechanizaénu fakultu na Polnohospodarskej univerzite v Nitre, ma doktorat z
ekondmie a vyStudovanu pravnicku fakultu, pracuje ako koncipient, €ize jeho zaber v pracovnej oblasti
je velky, méze pracovat réznymi spdsobmi a pracovny trh v okrese B. je niekolkonasobne vacsi pre ludi
s takym nadStandardnym vzdelanim a potencialom ako ma otec.

V d'alSom sa matka vyjadrovala k zaverom znaleckého posudku €. 49/2020 vypracovaného znalkyrfiou
PhDr. Martou HalaSovou, Phd. k podanému trestnému oznameniu otca za tyranie blizkej a zverenej
osoby, ako aj obvifiovanie jej osoby otcom v minulosti.

Uviedla, Zze sa stédle snazi n3ajst si pracu, o ktoru nie vlastnou vinou priSla, priom jej stale
chodia negativne odpovede od potencialnych zamestnavatelov. Su bez prijmu od septembra 2020
a su odkazani na pomoc jej matky a inych ludi. Svoj prijem vyvaZuje kazdodennou 24-hodinovou
starostlivostou o maloleté deti, donedavna aj suplovaniu ucitefov kvoli takmer ro€nému diStanénému
vzdelavaniu.

Vzhladom na vyrazné zlepSenie schopnosti a finanénych moZnosti otca a jeho majetkovych pomerov
navrhla, aby sud vyhovel jej odvolaniu a zaviazal otca prispievat mesaénym vyZzivnym v sume uvedene;j
v odvolani, spolu so zameskanym vyzivnym.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, u€astnikmi
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu podfa § 65, § 66 C. m. p. a rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol podla § 387 C. s. p. potvrdil, vyhodnotiac
odvolanie otca ako nedévodné, vo zvysnej €asti rozsudok okresného sudu, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, podla § 388 C. s. p. zmenil, ktord zmena spodivala vo zvySeni
vyzivného uréeného sudom prvej inStancie o vyzivné na tvorbu uspor maloletych deti.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 zékona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

18. VyZivné v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni zakona o rodine predstavuje prostriedky potrebné
na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb osoby, ktorej je vyzivné poskytované (v danom pripade
maloletého dietata) v suvislosti s jej vdestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhlfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na jej nadanie (schopnosti), spGsob pripravy na
buduce povolanie a pod. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta
je preto potrebné skumat odévodnené potreby dietata, ktoré su dané vekom, zdravotnym stavom,
spbsobom pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy maloletého dietata. Odévodnenost potrieb
deti pritom vyZaduje, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k
dietatu, ktoré mozno o€akavat. Vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vietkych odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre
vychovu a zdravy vyvoj dietata (kulturne, rekreaéné potreby a pod.). Rozsah odévodnenych potrieb
osoby odkazanej na vyzivné je su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti oséb povinnych
poskytovat vyZivné (v danom pripade rodi¢ov), t. j. od ich zarobkovych schopnosti a mozZnosti, po¢tu
ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.

19. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyZivného a navrh otca na znizenie vyZivného, kedze
pravoplatné rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit ked déjde k zmene pomerov, a to €i uz na strane
vyZzivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne na oboch stranach, sud prvej instancie spravne
zistoval, €i na strane maloletych deti a ich rodi¢ov doSlo k zmene rozhodujucich skuto&nosti oproti
stavu, ktory tu bol v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom na maloleté deti, rovnako spravne



zistoval i skuto€nosti podstatné pre uréenie vySky vyzivného pre maloleté deti z hladiska ich su¢asnych
odbvodnenych potrieb a z hladiska schopnosti a moznosti rodiov.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tak na strane maloletych deti, ako
aj ich rodi€ov doSlo k zmene pomerov oddvodiujucich zmenu vyzivného na maloleté deti. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze pre rozhodnutie 0 zmene vyZivného nie je rozhodujuci &as, ktory
uplynul od posledného rozhodnutia, ale to, &i v tomto obdobi doSlo k zmene pomerov na strane &i
uz vyzivou opravnenej alebo povinnej osoby, ktord oddévodiuje zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o
zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v dobe skorSieho a
nového rozhodovania. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych pomerov,
ktoré nastali, s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri uréeni vyZivovacej povinnosti. Pre urenie vysky
vyZivného su nasledne rozhodujuce redlne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodicov.

21.V prejednavanej veci bolo nepochybne pred okresnym sudom preukazané, Zze na strane maloletych
deti od posledného rozhodovania rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2015-546
zo diia 28. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/64/2016-686 zo dia
31. 01. 2017, doslo k zmene pomerov, predovSetkym v suvislosti s ich vekom, nastupom na druhy
stupef povinnej Skolskej dochadzky, s ¢im je spojené zvySenie beznych vydavkov, €i uz na stravu
(chlapci vo vyvoiji), obleCenie, vzdelavanie (Skolské pomdcky) ako aj na zaujmovu &innost. Prechod
medzi jednotlivymi stupfiami vzdelavania sa pritom vo vSeobecnosti povazuje za zmenu pomerov, ktora
mdbze viest k zmene vyZivného. K zmene pomerov, odévodriujucej zvySenie vyzivného na maloleté deti,
v8ak doSlo i na strane rodi¢ov maloletych deti. Pokial ide o matku maloletych deti, tato bola v Case
podania navrhu, rovnako ako v minulosti, zamestnana u zamestnavatefa TPC, s. r. 0., Liptovsky Hradok,
k zasadnej zmene pomerov na jej strane doslo v priebehu konania, kedy pracovny pomer matky u
uvedeného zamestnavatela skon€il, z dévodu organizaénych zmien u zamestnavatela, dfiom 23. 10.
2019. Matka je od 24. 10. 2019 evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, do augusta 2020
bola poberatelkou davky v nezamestnanosti, pobera pridavky na deti. Otec maloletych deti, rovnako
ako v minulosti, je zamestnany u zamestnavatefa JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s. r. 0.,
Nitra, stale je i poberatelom ¢iastoéného invalidného déchodku. Pokial ide o prijmové pomery rodic¢ov
maloletych deti odvolaci sud odkazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie konstatované v bodoch
19. az 25. odévodnenia napadnutého rozsudku. | ked na strane otca doSlo v priebehu konania k poklesu
jeho prijmu v suvislosti so skratenim jeho pracovného uvazku na Stvrtinovy od marca 2020, vzhladom
nato, Ze v roku 2017 doslo k zasadnej zmene v jeho majetkovych pomeroch v suvislosti s dedenim po
jeho matke, kedy otec nadobudol spoluvlastnicke podiely na viacerych nehnutefnostiach, tak ako je to
konstatované v bodoch 36. az 41. odévodnenia napadnutého rozsudku, je odévodneny zaver, Ze i na
strane otca maloletych deti doSlo k zmene pomerov oddvodriujucich zvySenie vyZivného na maloleté
deti.

22. Pri zohladneni majetkovych a zarobkovych pomerov na strane povinného otca maloletych deti, ako
aj rozsahu odévodnenych potrieb maloletych Y. a |., ako ich zistil sud prvej instancie, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pokial ide o bezné, spotrebné vyzivné, suma 165,- eur mesacne na mal. Y. a 135,- eur
mesacne na mal. I. je sumou zodpovedajucou kritériam rozhodnym pre ur¢ovanie vyzivného na dieta
uvedenych v ust. § 62 ods. 1az 5, § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Ur€ena vyska vyzivného je zodpovedajuca
v konani zistenym majetkovym a zarobkovym pomerom na strane otca, ked jeho majetkové pomery
umoznuju takto uréené vyzivné platit. | ked nesporne preukazany prijem otca predstavuje len iastoény
invalidny déchodok vo vySke 398,80 eur mesaCne a prijem zo zamestnania vo vyske cca 128,- eur
mesacne, nemozno opominat ostatné majetkové pomery otca tak, ako ich zistil sud prvej indtancie. Ako
konstatoval i sud prvej indtancie, otec disponuje nadStandardnou mierou vlastnictva k nehnutelnostiam
(vratane dvoch bungalovov na l. T. a chate vo P. G.), ktoré m6Zu sluzit na ziskanie finanéného prospechu
(napr. prenajom nehnutelnosti) ako na to poukazuje i matka deti v odvolani, napriek tomu otec tieto
Ziadnym spb6sobom nevyuziva, i ked poukazoval nato, Ze ho ich vlastnictvo finan&ne zatazuje. Obranu
otca o nemoznosti volne disponovat s uvedenymi nehnutelnostami s poukazom na to, Ze je obmedzeny
spoluvlastnickym pravom ostatnych podielovych spoluvlastnikov nemozno akceptovat, ked otec v
konani nepreukazal, Ze by mal snahu sa s ostatnymi podielovym spoluvlastnikmi na vyuZivani tychto
nehnutelnosti dohodnut, pri€om v suvislosti s vlastnictvom chaty vo P. G. sud poukazuje na to, Ze otec
je vacsinovym podielovym spoluvlastnikom, alebo uvedené riesil pravnymi prostriedkami. Paradoxne,
pri potrebe plnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, vyznieva i konstatovanie
otca o nesuhlase s vyuzivanim nehnutelnosti nadobudnutych dedi¢stvom po matke ich prengjmom z



ddévodu ,citového* vztahu k nehnutelnostiam, i uz z jeho strany alebo zo strany jeho otca (vo vztahu k
nehnutefnostiam, kde je okrem otca podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti jeho otec). Otec pritom
Ziadnym spbésobom nereagoval na ndmietku matky v odvolani o vyuZivani jednej z nehnutelnosti v
jeho vlastnictve obchodnou spoloénostou, v ktorej je otec zaroven konatelom. Konatelstvo otca v
spolocnosti Inveon, s. r. 0., Nitra vyplyva z verejného registra, v suvislosti s vykonavanim ktorej ¢innosti
otec ma narok na odmenu. Pokial otec nepobera v suvislosti s vykonavanim tejto Cinnosti Ziaden
prijem, mozno toto jeho konanie, rovnako ako jeho neochotu vyuZivat svoje nehnutefnosti na ziskanie
dalSieho finanéného prospechu len s poukazom na citovy vztah k nehnutelnostiam a na nepreukazané
obmedzenie vo vyuZivani nehnutelnosti vzhladom na spoluvlastnictvo inych oséb, vyhodnotit ako
vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine, ¢o brani tomu, aby sud na
tieto mozZnosti neprihliadal.

23. Pokial matka v odvolani, s poukazom na majetkovu situaciu otca, namietala vysku sudom prvej
inStancie ureného vyzivného, dbévodiac, Ze pomery otca tomuto umoZziuju platit bezné vyzivné vo
vySke 230,- eur mesacne na kazdé dieta, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uréené vyzivné ma
zodpovedat nielen moznostiam a schopnostiam vyZivou povinnej osoby, ale aj odévodnenym potrebam
dietata. Urena vyska vyZivného i pri zohladneni vyZivného, na ktorom sa ma povinnost spolupodielat
matka maloletych deti (kedy matka i nadalej CiastoCne kompenzuje vyZivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou o maloletych) a pri zohladneni rodinnych pridavkov pritom podfa nazoru odvolacieho
sudu predstavuje plnenie vo vyske, ktora dokaze zabezpedit zakladné a odévodnené potreby maloletych
deti (okrem oddvodnenych hmotnych potrieb aj dalSie odévodnené potreby délezité pre vychovu a
zdravy vyvoj dietata, ako napr. kulturne, rekreaéné potreby a pod.), pri zohladneni aktualnej vysky
Zivotnej urovne otca maloletych, ktora je nepochybne vyssia ako Zivotna urover matky maloletych.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pokial otec v odvolani namietal nepreukazanie vydavkov
matky, matka preukazala vySku vydavkov na byvanie, ako aj vySku vydavkov spojenych s navstevou
z&kladnej umeleckej Skoly, ktori navySe deti navstevovali aj v predchadzajucom obdobi. Pokial ide o
vydavky na stravu, hygienické potreby, lieky, nie vietky odévodnené potreby kazdého dietata je potrebné
v konani dokazovat’ konkrétnymi poloZkami (uvedené ani nie je vzdy uplne mozné), pricom matka v
konani predkladala aj potvrdenia o uhrade potravin, oble€enia, zdravotnej starostlivosti. Pokial' v3ak
ide o vydavky na stravu mal. deti, ktoru matka uviedla vo vy8ke cca 200,- eur mesacne (a to okrem
stravy v Skole) na jedno dieta, je mozné dat za pravdu otcovi, Ze uvedené vydavky su neprimerané.
Vychadzajuc z priemernych Zivotnych nakladov mozno za primerané vydavky na stravu povazovat
vydavky vo vy8ke cca 80,- eur aZz 100,- eur mesacne na jedného €lena domacnosti. Ako neprimerané
odvolaci sud vyhodnotil i vydavky na prepravu deti autom na kazdé dieta vo vySke 40,- eur mesacne,
duplicitne matka uvadzala i vydavky na kruzky, aktivity deti. V suvislosti s odvolanim otca v8ak odvolaci
sud dodava, Ze pokial otec maloletych deti poukazoval na zniZenie vydavkov na maloleté deti v suvislosti
s diStanénym vzdelavanim poc¢as pandémie ochorenia COVID-19, i ked k poklesu uréitych vydavkov
doslo (strava v Skole, druzina, cestovné do Skoly), neznamena to, Ze doslo i ku skutoénému znizZeniu
vydavkov na maloleté deti, kedZe tieto sa len transformovali - zvySili sa vydavky na stravu doma, zvysili
sa vydavky v suvislosti s nakladmi na byvanie (vySSia spotreba energii, vody doma), zvysili sa vydavky
na vitaminové doplnky na posilnenie imunity a pod.

25. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie, pokial ide o zvy3enie bezného, spotrebného vyzivného na maloleté deti na sumu 165,- eur
mesacne u mal. Y. a na sumu 135,- eur mesa¢ne u mal. |., vzhfadom na majetkové pomery otca (tu
odvolaci su poukazuje na bod 22. odévodnenia tohto rozsudku) je v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu
v moznostiach otca maloletych deti zaroven platit okrem uréeného (spotrebného) vyzivného k rukam
matky aj dalSiu sumu uréenu na tvorbu Uspor, a to na osobitny u¢et maloletych deti (§ 63 ods. 3 zdkona
o rodine), sliZiacu na uhradu ich potrieb v buducnosti. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej
veci, vysku ,spotrebného” vyzivného a pomery otca sud povazuje za primerant sumu uréenu na tvorbu
uspor 30,- eur mesacne na kazdé dieta.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze otcovi maloletych deti
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 165,- eur mesacne a na maloletého I. sumou
135,- eur mesacne k rukdm matky (rovnako ako sud prvej indtancie) a sumou 30,- eur mesaéne na tvorbu
uspor na kazdé z maloletych deti, na osobitny u¢et maloletych deti, po€nuc dfiom 05. 12. 2018, kedy
matka podala navrh na zvySenie vyZivného. V suvislosti s vyZivnym na tvorbu Uspor sud ulozil matke



deti povinnost zriadit' v prospech maloletych deti v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v
tej istej lehote oznamit’ otcovi deti isla uétov a pefiazny ustav, v ktorom budu tieto zriadené. Odvolaci
sud zaroven zdoérazfiuje, Ze na nakladanie s prostriedkami na tychto u¢toch maloletych deti je potrebny
suhlas sudu.

27. Odvolaci sud, vzhlfadom na zmenu napadnutého rozsudku, opatovne rozhodol aj o zameSkanom
vyzivnom od podania navrhu. Vo vztahu k beznému vyzivného sud urCil zameSkané vyZivné do
rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedZe odvolaci sud, pokial ide o bezné vyzivné, rozhodol rovnako
ako sud prvej indtancie a o zameSkanom vyzivnom na tvorbu uspor rozhodol od podania navrhu do
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zameskané vyzivné na mal. Y. tak predstavuje sumu 656,19 eur [sud
zvySil vyzivné o 30,- eur mesacne, t. j. pomerna Cast zvySenia za mesiac december predstavuje 26,19
eur (30,- eur/31 dni = 0,97 eura na defl x 27 dni) + 630,- eur (30,- eur /zvy3Senie/ x 21 mesiacov /
januar 2019 - september 2020/]. Zameskané vyZivné na mal. |. predstavuje sumu 437,55 eur [sud zvysSil
vyzivné o 20,- eur mesacne, t. j. pomerna Cast zvySenia za mesiac december predstavuje 17,55 eur
(20,- eur/31 dni = 0,65 eura na defi x 27 dni) + 420,- eur (20,- eur /zvySenie/ x 21 mesiacov]. Vo vztahu
k zameSkanému beznému vyzivnému odvolaci sud vykonal prepoCet zameSkaného vyzivného, kedze
spbsob jeho vypoctu z rozhodnutia okresného sudu nevyplyval. ZameSkané vyZivné na tvorbu uspor
predstavuje sumu 956,19 eur na kazdé z maloletych deti [26,19 eur ako pomerna Cast’ za december
2019 (30,- eur/31 dni = 0,97 eur x 27 dni) + 930,- eur (30,- eur x 31 mesiacov /januar 2019 az jul
2021/]. Zameskané vyZivné sud otcovi povolil uhradit’' v splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym
so splatnostou prvej splatky do 15. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vcas.

28. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie zarover konstatoval zmenu posledného rozhodnutia
Okresného sudu I:iptovsky Mikulas €. k. 9P/50/2015-546 zo dna 28. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline €. k. 5CoP/64/2016-686 zo dfia 31. 01. 2017, v €asti o vyZzivhom na maloleté deti.

29. Nakolko odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zvySenie vyZzivného na maloleté deti, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

30. Vzhlfadom na &iasto&nu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov,
rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



